Sygn. akt [l USKP 239/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

o zasitek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w Elblagu
z dnia 26 czerwca 2020 r., sygn. akt IV Ua 9/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Elblaggu wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. oddalit
odwotanie wniesione przez ubezpieczong M. T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Elblaggu z dnia 23 sierpnia 2018 r., ktérg odmowiono
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 11 marca 2014 r.
do dnia 31 lipca 2014 r. oraz zobowigzano jg do zwrotu nienaleznie pobranego

zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 27.533,53 zt - w tym



20.566,26 zt tytutem naleznosci gtébwnej z funduszu chorobowego oraz 6.967,27 zt
tytulem odsetek, po ustaleniu, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytutu
zatrudnienia, a takze decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Elblggu z dnia 27 maja 2019 r., ktérg organ rentowy zmienit decyzje z dnia 23
sierpnia 2018 r. w ten sposob, ze zobowigzat ubezpieczong do zwrotu odsetek od
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia decyzji zmienianej
do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia.

Sad Rejonowy ustalit, Zze ubezpieczona podlegata ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy w Spotdzielni w
W., w okresie od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 1 wrzesnia 2014 r. Od dnia 7 stycznia
2014 r. ubezpieczona zostata rowniez zgtoszona do ubezpieczen spotecznych z
tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek A. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg P.H.U. ,T.” . w M.. Z kolei od dnia 22 stycznia 2014 r. ubezpieczona stata
sie niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg. Za okres niezdolnosci do pracy od dnia
11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. ubezpieczona otrzymata od Spétdzielni w
W. zasitek chorobowy z tytutu zatrudnienia u tego ptatnika sktadek: w dniu 10
kwietnia 2014 r. w kwocie 2.860,78 zt, w dniu 9 maja 2014 r. w kwocie 2.767,85 z,
w dniu 10 czerwca 2014 r. w kwocie 2.860,78 zt, w dniu 10 lipca 2014 r. w kwocie
2.767,85 zt oraz w dniu 8 sierpnia 2014 r. w kwocie 2.860,78 zt. Za ten sam okres
niezdolnosci do pracy organ rentowy wyptacit natomiast ubezpieczonej zasitek
chorobowy z tytutu zatrudnienia u A.T. : w dniu 28 marca 2014 r. w kwocie 1.769.30
zt netto, w dniu 11 kwietnia 2014 r. w kwocie 707,92 zt netto, w dniu 25 kwietnia
2014 r. w kwocie 2.594,04 zt netto, w dniu 29 maja 2014 r. w kwocie 4.127,70 zt
netto, w dniu 13 czerwca 2014 r. w kwocie 471,28 zt netto, w dniu 20 czerwca 2014
r. w kwocie 2.004,94 zt netto, w dniu 18 lipca 2014 r. w kwocie 3.419,78 zt netto
oraz w dniu 1 sierpnia 2014 r. w kwocie 1.769,30 zt netto. tgcznie, za okres od dnia
11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r., ubezpieczona otrzymata z ZUS zasitek
chorobowy z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek A. T. w wysokosci 16.864,26 z
netto.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze organ rentowy decyzjg z dnia

4 wrzesnia 2014 r. stwierdzit, Ze w okresie niezdolnosci do pracy od dnia 11 marca



2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytutu zatrudnienia u ptatnika
sktadek A, T,. Decyzja ta zostata zaskarzona odwotaniem wniesionym przez
ptatnika sktadek do Sgdu Okregowego w Elblggu, ktéry prawomocnym wyrokiem z
4 marca 2015 r. oddalit jednak to odwotanie. Kolejng decyzjg z dnia 3 pazdziernika
2014 r. organ rentowy natozyt na A, T, obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
przez ubezpieczong zasitku chorobowego za okres od dnia 11 marca 2014 r. do
dnia 31 lipca 2014 r., ale Sad Okregowy w Elblggu prawomocnym wyrokiem z dnia
26 kwietnia 2018 r. uchylit ten obowigzek.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy w
pierwszej Kkolejnosci uznat, Zze podniesiony przez ubezpieczong zarzut
przedawnienia roszczenia byt nieuzasadniony. Ubezpieczona stata na stanowisku,
ze okres przedawnienia dla nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego wynosi trzy lata. Podnosita przy tym, ze w okresie, ktorego dotyczy
wyptata zasitku chorobowego, obowigzywata ustawa w innym brzmieniu niz w dniu
wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji i w zwigzku z tym nalezato
stosowacC przepisy art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa) w brzmieniu z dnia 24
pazdziernika 2013 r. Sgd Rejonowy podkreslit jednak, ze art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej nie okresla terminu, w jakim decyzja o zwrocie nienaleznie pobranego
Swiadczenia powinna zosta¢ wydana pod sankcjg przedawnienia, a jedynie
ogranicza okres, za jaki organ rentowy moze zgda¢ zwrotu Swiadczen do
maksymalnie 3 lat. Termin na wydanie przez ZUS decyzji o zwrocie nienaleznie
pobranego Swiadczenia zostat z kolei wprowadzony do art. 84 ustawy systemowej
na mocy przepisu art. 1 ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1921) przez dodanie
ust. 7a, zgodnie z ktérym w przypadku osoby, ktora nienaleznie pobrata
Swiadczenie, decyzji ustalajgcej wysokos¢ nienaleznie pobranych Swiadczen nie
wydaje sie pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano
nienalezne swiadczenie. Jednoczesnie w art. 2 ust. 1 ustawy zmieniajgcej przyjeto,
ze od dnia wejscia w zycie tej ustawy organ rentowy nie wydaje osobie, ktora

pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, decyzji ustalajgcej



kwoty nienaleznie pobranych przez nig Swiadczen oraz kwoty odsetek i kosztow
upomnienia, jezeli od ostatniego dnia okresu, za ktéry je pobrano, uptynat termin, o
ktérym mowa w art. 84 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg. Ostatnim dniem okresu pobierania przez skarzgcg zasitku
chorobowego podlegajgcego zwrotowi byt zas 31 lipca 2014 r. Termin dla organu
rentowego na wydanie decyzji w przedmiocie zobowigzania do zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen uptywat zatem, pod sankcjg przedawnienia, w dniu 31 lipca
2019 r. Organ rentowy wydat wszakze zaskarzong decyzje w dniu 23 sierpnia
2018 .

Dalej Sad pierwszej instancji podkreslit, Ze okolicznoscig bezsporng w
sprawie byto niepodleganie przez ubezpieczong ubezpieczeniom spotecznym, w
tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytutu zatrudnienia u A. T. w okresie
niezdolnosci do pracy od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r.
Okoliczno$¢ ta zostata bowiem potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w Elblagu z dnia 4 marca 2015 r., ktérym to oddalono odwotanie A. T.
od decyzji organu rentowego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. ustalajgcej, ze w okresie
niezdolnosci do pracy od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r.
ubezpieczona nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu
chorobowemu, z tytutu zatrudnienia u wymienionego ptatnika sktadek. Nie byto
zatem watpliwosci, ze za ten okres niezdolnosci do pracy nie przystugiwato
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego z tytutu zatrudnienia u A. T.,
poniewaz nie zostaty spetnione przestanki wynikajgce z art. 1 i art. 4 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa).

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzat sie zatem
wytgcznie do ustalenia - z uwagi na kwestionowanie tego faktu przez ubezpieczong
- czy organ rentowy wyptacit faktycznie ubezpieczonej zasitek chorobowy z tytutu
zatrudnienia u A. T. za okres od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r., to
jest, czy $wiadczenie to zostato faktycznie przez skarzgcag pobrane i czy zachodzita
w konsekwencji tego podstawa do zastosowania przez organ rentowy art. 84 ust. 1

ustawy systemowej.



Sad Rejonowy przypomniat, ze wedlug twierdzeh ubezpieczonej organ
rentowy dokonat wprawdzie na jej konto wpfat zasitku chorobowego za okres od
dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r., ale zostaty one dokonane z tytutu
objecia jej ubezpieczeniem chorobowym u ptatnika sktadek Spétdzielni w W..
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzito jednak
twierdzen ubezpieczonej w tym zakresie. Z przedtozonego przez nig wyciggu z jej
rachunku bankowego wynikato bowiem jednoznacznie, ze ptatnik Spoétdzielnia
dokonywat na rzecz ubezpieczonej samodzielnie ustalenia i wyptaty swiadczen z
tytutu zasitku chorobowego za okres od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca
2014 r. Potwierdzaty to wptaty dokonane przez tego ptatnika na rachunek bankowy
ubezpieczonej dokonane w dniu 10 kwietnia 2014 r. w kwocie 2.860,78 zt, w dniu 9
maja 2014 r. w kwocie 2.767,85 zt, w dniu 10 czerwca 2014 r. w kwocie 2.860,78 zt,
w dniu 10 lipca 2014 r. w kwocie 2.767,85 zt oraz w dniu 8 sierpnia 2014 r. w
kwocie 2.860,78 zt. Wpfaty te byly dokonywane przez ptatnika w okresie
niezdolnosci ubezpieczonej do pracy. Dlatego, mimo ze w tytule przelewow zostato
podane ,wynagrodzenie”, to nie byto watpliwosci, ze wymienione kwoty mogty by¢
wytacznie zasitkiem chorobowym naleznym ubezpieczonej za ten okres. Zgodnie z
niezakwestionowanym przez ubezpieczong twierdzeniem organu rentowego
Spétdzielnia w W. jest ptatnikiem sktadek zgtaszajgcym do ubezpieczenia
chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych. Ptatnik ten, na mocy art. 61 ustawy
zasitkowej, samodzielnie ustala zatem i wyptaca $wiadczenia nalezne z
ubezpieczenia spotecznego.

Sad instancji uznat w zwigzku z tym, ze niewatpliwie wptaty dokonane przez
organ rentowy na rachunek bankowy ubezpieczonej byly wyptaconym jej zasitkiem
chorobowym za okres od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek A. T.. Ubezpieczona podnosita wprawdzie, ze
tacznie wyptacona przez ZUS w tych dniach kwota (16.864,26 zt) byta nizsza niz
kwota, ktorej zwrotu organ rentowy domagat sie w decyzji (20.566,26 zt), jednakze
wynikato to stad, ze zasitek chorobowy jest elementem przychodu pracownika
podlegajgcym opodatkowaniu, a zatem od naleznego ubezpieczonej zasitku organ
rentowy musiat odprowadzi¢ zaliczke na podatek dochodowy do urzedu

skarbowego. W konsekwencji wptacone na rachunek bankowy ubezpieczonej



kwoty byly kwotami netto. Potwierdzaty to m.in. przedtozone przez organ rentowy
raporty z systemu wewnetrznego ukazujgce warto$¢ zasitku chorobowego za
poszczegolne miesigce w kwotach netto i brutto.

Sad Rejonowy podniést réwniez, ze ubezpieczona podnosita w toku
postepowania, iz w pierwszej kolejnosci organ rentowy winien domagac sie zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego bedgcego przedmiotem niniejszej
sprawy od ptatnika sktadek A.T.. Okolicznoscig bezsporng w byto jednak to, ze
decyzja w przedmiocie zgdania zwrotu tego swiadczenia od ptatnika zostata
wydana przez organ rentowy w dniu 3 pazdziernika 2014 r. oraz ze prawomocnym
wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Elblggu uchylit obowigzek zwrotu
owego swiadczenia przez A. T.. Fakt, ze organ rentowy ztozyt skarge kasacyjng od
wymienionego wyroku, pozostawat zas bez znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawy z uwagi na prawomocno$¢ wyroku sgadu drugiej instanciji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, organ rentowy prawidtowo domagat sie
wiec zwrotu spornych swiadczen wtasnie od ubezpieczonej, zwtaszcza ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze otrzymata ona na swdj
rachunek bankowy przelew tych $wiadczen. Majgc na uwadze wszystkie
przytoczone wyzej okolicznosci, Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze doszto
do spetnienia przestanek okreslonych w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
warunkujgcych zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia i w konsekwencji na
podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalit odwotanie od decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r.
jako bezzasadne.

Na tej samej podstawie prawnej Sad Rejonowy oddalit takze jako
bezzasadne odwotanie od decyzji ZUS z dnia 27 maja 2019 r. Z utrwalonego
orzecznictwa sgadow wynika bowiem, Zze obowigzek zaptaty odsetek jest
Swiadczeniem wtérnym w stosunku do obowigzku zwrotu $wiadczenia gtdwnego (ij.
w przedmiotowej sprawie nienaleznie wyptaconych zasitkéw) i obowigzek ten
aktualizuje sie dopiero w momencie poinformowania strony zobowigzanej do zwrotu
nienaleznych $wiadczen o takim obowigzku. Swiadczenia uwazane za nienalezne
podlegajg zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng, a z chwilg doreczenia takiej decyzji nastepuje wymagalnosc

roszczenia o odsetki, albowiem od tej chwili dtuznik pozostaje w opdznieniu ze



spetnieniem roszczenia gtownego. Decyzjg z dnia 27 maja 2019 r. organ rentowy
zmienit natomiast wydang wczesniej decyzje z dnia 23 sierpnia 2018 r. w ten
sposbb, ze zobowigzat ubezpieczong do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego od dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia zwrotu kwoty
nienaleznie pobranego Swiadczenia. Decyzja ta odpowiadata zatem prawu, a
odwotanie skarzacej nalezato uznac¢ za bezzasadne.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Elblggu wyrokiem
z dnia 26 czerwca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczong od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok o tyle, ze
umorzyt postepowanie z odwotania od decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r. w zakresie
objetym decyzjg z dnia 27 maja 2019 r. oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Okregowy uznat apelacje za uzasadniong jedynie w zakresie, w jakim
dotyczyta daty zgdania odsetek od nienaleznie pobranego swiadczenia okre$lonej
w decyzji z dnia 23 sierpnia 2018 r. Z art. 84 ust. 6 ustawy systemowej
jednoznacznie wynika bowiem, Zze ptatnik sktadek jest obowigzany do zwrotu
Swiadczen wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Swiadczenia uwazane za nienalezne w
mys$| art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podlegajg zas
zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje. Prawo
ubezpieczen spotecznych nie przypisuje odsetkom funkcji wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitatu. Artykut 84 ust. 11 ustawy systemowej nie wyznacza
okresu, za ktéry mozna zgdac odsetek, a jedynie statuuje zasade, zgodnie z ktorg
powiadomienie organu rentowego o okolicznosciach powodujgcych ustanie prawa
do swiadczenia albo wstrzymanie wyptaty powoduje obowigzek zwrotu swiadczenia
bez odsetek za zwioke. Skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w
celu stwierdzenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, to nie
mozna mowic o0 opdznieniu w spetnieniu tego obowigzku przed wydaniem decyziji.
Konsekwencjg powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zgdania
przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyptaty $wiadczenia
uznanego za nienalezne. Organ rentowy w toku postepowania przed Sgdem

pierwszej instancji decyzjg z 27 maja 2019 r. zmienit jednak decyzje z dnia 23



sierpnia 2018 r. w ten sposob, ze zobowigzat ubezpieczong do zwrotu odsetek od
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia niniejszej do dnia
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Tym samym uwzglednit w czesci
Zzgdanie ubezpieczonej w zakresie odsetek, co - zgodnie z art. 4772 § 1 k.p.c. -
powinno skutkowac¢ umorzeniem postepowania w tym zakresie przez Sad pierwsze;j
instancji. Majac to na uwadze, Sad Okregowy orzekt na mocy art. 386 § 1 k.p.c. jak
w punkcie | wyroku.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw apelacyjnych, Sad drugiej instancji
stwierdzit z kolei, ze podziela ustalenia i rozwazania prawne Sgadu Rejonowego,
rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegdtowego przytaczania, a
ustalenia faktyczne przyjmuje za wiasne.

Dalej Sagd Okregowy stwierdzit, ze w jego ocenie Sad pierwszej instancji
szczegotowo wyjasnit, dlaczego ustalit, Ze wptaty bankowe dotyczyly zasitkow z
tytutu zatrudnienia u A. T.. Sad drugiej instancji uznat tez, ze organ rentowy
prawidtowo ustalit zwrot tych zasitkbw w kwocie brutto. Poglagd o koniecznosci
zwrotu kwot brutto, a nie faktycznie otrzymanych ,do reki” kwot netto, jest bowiem
utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry m.in. w wyroku z dnia 17
kwietnia 2009 r., | UK 333/08 wyjasnit, ze przy wyktadni art. 138 ustawy
emerytalno-rentowej nalezy uwzgledni¢ to, ze celem regulacji zamieszczonych w
poszczegolnych ustepach tego przepisu jest ochrona Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych i dlatego zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien
obejmowaé wysokos¢ kwoty, o jaka Fundusz ten =zostat bezpodstawnie
uszczuplony.

Zdaniem Sgdu Okregowego, niezasadny byt réwniez zarzut ubezpieczonej,
ze organ rentowy, wydajgc zaskarzong decyzje, naruszyt art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej przez niewtasciwg jego wyktadnie i w konsekwenciji przyjecie, ze data
odpowiedzialnosci ubezpieczonej wigze sie z ostatnim wyptaconym swiadczeniem,
a nie z datg wydanej decyzji o zwrocie nienaleznego Swiadczenia, w wyniku czego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie powinien dochodzi¢ od M. T. $wiadczen
wyptaconych wczesniej niz 3 lata od dnia wydania decyzji. Sad drugiej instanc;ji
przypomniat, ze w mys$| art 84 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna zgdac¢ zwrotu

kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczeh spotecznych za okres



diuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomita
organ wyptacajgcy swiadczenia o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa
do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to swiadczenia byty nadal
wypfacane, a w pozostatych przypadkach - za okres diuzszy niz ostatnie 3 lata. W
uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll UZP
1/12, przyjeto z kolei, iz trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zgdac zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno-
rentowej, obejmuje okres do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty przyjgt réwnoczeénie, ze zaréwno
wykfadnia jezykowa, jak i wyktadnia funkcjonalno-systemowa, odwotujgca sie do
ratio legis przepiséw, niemal tozsamo regulujgcych obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach), wymagajg przyjecia, ze przepisy te nie
regulujg terminu przedawnienia wymierzonego decyzjg organu rentowego
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen, ani - de lega lata - nie
uzalezniajg wielkosci (rozmiaru) zgdanego zwrotu od daty wydania decyzji
zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, w kwotach ustalonych
w tej decyzji, ale wyznaczajg maksymalne wielkosci (kwoty) nienaleznie pobranych
Swiadczen, ktoérych zwrotu domaga sie organ rentowy od osoby, ktora pobrata
nienalane swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2016 r., P 131/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 1247),
art. 84 ust. 3 ustawy systemowej w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji
nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego sSwiadczenia rehabilitacyjnego, bez
wzgledu na uptyw czasu od daty wypfaty tego Swiadczenia zostat uznany za
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Dotychczasowe przepisy ustanawiaty bowiem
jedynie okres, za ktory organ rentowy moze zgdac¢ zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen od osoby, ktéra to Swiadczenie pobrata, tj. 3 lata wstecz od ostatniej
wyptaty (pobrania) swiadczenia, nie przewidywaty natomiast okresu, po uptywie
ktérego Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie ma mozliwosci zgdania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Wprawdzie z art. 84 ust. 7 ustawy systemowe;j

wynika, ze naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych s$wiadczeh ulegajg
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przedawnieniu po uptywie 10 lat, jednakze bieg powyzszego terminu rozpoczyna
sie dopiero od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci.
W zwigzku z przywotanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego dokonano
nowelizacji ustawy systemowej, polegajgcej na dodaniu do art 84 ust. 7a,
regulujgcego instytucje przedawnienia w zakresie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w ten sposéb, ze decyzja zobowigzujgca do zwrotu kwoty nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ wydana pdzniej niz
w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne
Swiadczenie. Rozwigzanie to weszto w zycie w dniu 14 grudnia 2016 r. i ma ono
charakter komplementarny w stosunku do obowigzujgcej regulacji, ktéra przewiduje,
ze naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen ulegajg przedawnieniu po
uptywie 10 lat, liczgc od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajgcej te naleznosci.

Uwzgledniajac ten watek rozwazan, Sad Okregowy podkreslit, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego zostata wydana w dniu 23 sierpnia 2018 r. i
objeta okres zasitku chorobowego od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r.,
a zatem w zadnym zakresie nie naruszata art. 84 ust. 7a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, albowiem nie uptynat piecioletni termin od ostatniego
okresu, za jaki apelujgca pobrata nienalezne swiadczenie.

Odnoszgc sie do zarzutow apelacji, ktére w dotyczyty wadliwosci, jakie miaty
miejsce w postepowaniu administracyjnym, i tym samym naruszenia art. 123
ustawy systemowej w zwigzku z art. 9, 10 i 15 k.p.a., ktére - zdaniem
ubezpieczonej - doprowadzity do wydania btednej decyzji, Sad Okregowy zwrdcit
przede wszystkim uwage, ze w postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji kontroli
podlega zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji, a zatem zarzuty ubezpieczone;j
powinny by¢ ukierunkowane na naruszenia prawa procesowego i materialnego,
jakich - w ocenie apelujgcej - dopuscit sie Sad Rejonowy. Ponadto, nalezato mie¢
na wzgledzie, ze w postepowaniu przed sgdem w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a
nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci badania w Swietle przepiséw tego Kodeksu prawidtowosci wydanej
przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepisbw Kodeksu postepowania

administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i
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ubezpieczen spofecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie sg przez ten sgd stosowane. Sad ubezpieczen
spotecznych - jako sgd powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.
Przyktadowo ma to miejsce wtedy, gdy akt lub orzeczenie administracyjne zostato
wydane przez wtadze catkowicie niepowotang do wydawania aktow lub orzeczen
tego rodzaju albo gdy wydane ono zostato bez podstawy prawnej. Stwierdzenie
takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami
dla tego tylko postepowania. Zaskarzona decyzja nie ma natomiast wad tego
rodzaju. Stad tez podnoszone przez ubezpieczong zarzuty naruszenia przez organ
rentowy przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie mogty odnies¢
zamierzonego przez nig skutku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, bezzasadny byt takze zarzut ubezpieczonej,
ze organ rentowy wydat decyzje, w ktorej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia zobowigzat ptatnika sktadek A. T., co moze skutkowacC tym, ze
funkcjonowac bedg dwie decyzje i dwa wyroki przeciw innym osobom o to samo
roszczenie. Jesli bowiem spetniajg sie przestanki zwrotu po stronie osoby, ktéra
pobrata nienalezne swiadczenie i jednoczesnie pobranie nienaleznych swiadczen
zostato spowodowane przekazaniem przez ptatnika nieprawdziwych danych, czyli
sytuacje z art. 84 ust. 1 i 2 oraz ust. 6 ustawy systemowej, to organ rentowy ma
wybdr, kogo obcigzy obowigzkiem zwrotu. Zustawy nie wynika, ze
odpowiedzialnos¢ osoby, ktora pobrata nienalezne swiadczenie, wyprzedza
odpowiedzialnos¢ ptatnika za podanie nieprawdziwych danych. Warunkiem
odpowiedzialnosci ptatnika nie jest wydanie decyzji przeciwko osobie, ktéra pobrata
nienalezne s$wiadczenie, ani tym bardziej potencjalne sprawdzenie mozliwosci
uzyskania od niej zwrotu Swiadczenia. Wybor dtuznika zalezy od Zaktadu, ktéry
moze mie¢ wowczas na uwadze rowniez efektywnosé egzekucji (obowigzku zwrotu)
Swiadczenia.

Odwotujgca sie M. T. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
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czesci oddalajgcej apelacje (1j. pkt Il wyroku) i w tym zakresie zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym odpowiedzialnosc
ubezpieczonej jest obligatoryjna i powstaje uznanie, ze odwotujgca sie jest
zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 11
marca 2014 r. do dnia 31 lipca 2014 r. w kwocie 20.566,26 zt, mimo ze nie jest ona
zobowigzana do zapfaty na rzecz organu rentowego wymienionej naleznosci z
uwagi na to, ze ptatnik sktadek A. T. jest zobowigzany do zaptaty tych kwot,
poniewaz to on dokonat przekazania nieprawdziwych danych organowi rentowemu
skutkujgcych wyptatg przedmiotowego swiadczenia ubezpieczonej;

2. art. 84 ust. 3, 7 i 7a ustawy systemowej, przez btedng ich wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze objete niniejszym postepowaniem naleznosci nie ulegty
przedawnieniu, mimo ze w tejze sprawie uptyngt okres trzech lat od wyptaty
skarzgcej przedmiotowych naleznosci i okres tychze trzech lat jest okresem
witasciwym do liczenia terminu przedawnienia dla niniejszej sprawy oraz
niezastosowanie tych przepiséw w brzmieniu z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie punktu Il zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Elblaggu przy uwzglednieniu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, chybiony jest kasacyjny zarzut naruszenia
art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, ktory - jak sie zdaje — nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze skoro ptatnik sktadek (A. T.) zostat zobowigzany przez organ rentowy
do zaptaty spornego zasitku chorobowego, to nieuprawnione jest rownoczesne
obcigzenie skarzgcej obowigzkiem zwrotu tego swiadczenia. We wczesniejszym

orzecznictwie Sadu Najwyzszego problem ten faktycznie budzit watpliwosci
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dotyczgce zwilaszcza mozliwosci wyboru przez organ rentowy podmiotu
(ubezpieczonego bgdz ptatnika sktadek), wobec ktorego mogt zostaC orzeczony
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia ubezpieczeniowego.
W wyrokach: z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03 (OSNP 2005 nr 2, poz. 25), z
dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295), z dnia 17
stycznia 2012 r., | UK 14/11 (LEX nr 1227962), z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK
11/13 (OSNP 2014 nr 5, poz. 72) i z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 685/15 (LEX nr
2254796) Sad Najwyzszy przyjmowat bowiem, ze obowigzek zwrotu wyptaconych
nienaleznie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych obcigza ptatnika sktadek w mysl
art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych tylko wowczas, gdy ich
pobranie spowodowane zostato przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, a jednoczesnie brak jest
podstaw do Zzgdania takiego zwrotu od osoby, ktérej faktycznie Swiadczenia te
wyptacono. W uzasadnieniu tego stanowiska podnoszono, ze choC przepisy nie
wskazujg wprost podmiotu zobowigzanego do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w sytuacji, gdy obowigzek taki obcigza ptatnika i ubezpieczonego, to nie
mozna z tego wywies¢ mozliwosci dochodzenia w kazdej sytuacji zwrotu swiadczen
nienaleznie wyptaconych od ptatnika sktadek. Celem regulacji wynikajgcej z art. 84
ust. 6 ustawy systemowej jest bowiem umozliwienie organowi rentowemu
odzyskania swiadczen, ktore bez jego winy zostaty wyptacone, bgdz zawyzone, a
nie ma przy tym podstaw, aby uznaé, ze pobierajgca je osoba bytaby zobowigzana
do ich zwrotu w mysl| zasad wynikajgcych z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej.
Stanowisko to znajdowato uzasadnienie w sferze aksjologicznej. Ponadto
wyjasniano, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego i ptatnika w takiej sytuacji nie
jest odpowiedzialnoscig solidarng, ktéra uprawniataby organ rentowy do wyboru
osoby zobowigzanej, albowiem odpowiedzialnosci solidarnej nie mozna
domniemywaé, musi ona wynika¢ z obowigzujgcego prawa, to zas nie przewiduje
takiej formy odpowiedzialnosci w sprawach o zwrot nienaleznych $Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych. Do przeciwnych wnioskow doszedt natomiast Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2018 r., Il UK 673/16 (OSNP 2019 nr 2,
poz. 19). Uznat bowiem, Ze organ rentowy moze zgdaC zwrotu nienaleznie

pobranego swiadczenia zarbwno od osoby, ktora takie swiadczenie pobrata, jak i
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od pfatnika sktadek, jezeli stwierdzi, ze ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu, z ktérego wyptacono mu zasitek chorobowy. W uzasadnieniu
tego orzeczenia podniesiono miedzy innymi, ze art. 84 ustawy systemowej nie
okresla kolejnosci, wedle ktérej organ rentowy ma dochodzi¢ zwrotu swiadczenia.
Po stronie diuznikéw nie istnieje wspoétuczestnictwo konieczne. Zaktad decyduje,
kogo obcigzy obowigzek zwrotu. Jezeli spetniajg sie przestanki zwrotu po stronie
osoby, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie, i jednoczesnie pobranie nienaleznych
Swiadczen zostato spowodowane przekazaniem przez pfatnika nieprawdziwych
danych, czyli sytuacje z art. 84 ust. 1 i 2 i ust. 6 ustawy systemowej, to organ
rentowy ma wybor, kogo obcigzy obowigzkiem zwrotu. Z ustawy nie wynika, ze
odpowiedzialnos¢ osoby, ktora pobrata nienalezne swiadczenie, wyprzedza
odpowiedzialnos¢ ptatnika za podanie nieprawdziwych danych. Warunkiem
odpowiedzialnosci ptatnika nie jest wydanie decyzji przeciwko osobie, ktéra pobrata
nienalezne s$wiadczenie, ani tym bardziej potencjalne sprawdzenie mozliwosci
uzyskania od niej zwrotu Swiadczenia. Wybor dtuznika zalezy od Zaktadu, ktéry
moze mie¢ woéwczas na uwadze rowniez efektywnos¢ egzekucji (obowigzku zwrotu)
Swiadczenia. W orzeczeniu tym stwierdzono ponadto, ze z art. 84 ustawy
systemowej wynika podobienstwo do solidarnosci nieprawidtowej (in solidum).
Wierzytelnos¢ jest okreslona i moze by¢ dochodzona - przy spetnieniu przestanek
odpowiedzialnosci - od pfatnika lub od ubezpieczonego.

Opisany problem (oraz wynikta na jego tle rozbiezno$¢ orzecznictwa) zostat
jednakze rozstrzygniety w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., Il UZP 7/19 (OSNP 2020 nr 7, poz. 68), w ktorej
wyjasniono, ze organ rentowy moze wybraC ptatnika sktadek jako podmiot
zobowigzany do zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie  przez
Swiadczeniobiorce (art. 84 ust. 6 ustawy systemowej). Uzasadniajgc ten poglad
prawny, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stwierdzit zas miedzy innymi, ze
zastosowanie dyrektyw jezykowych nie pozwala na jednoznaczne przesgdzenie,
czy organ rentowy moze wybra¢ pfatnika sktadek jako podmiot zobowigzany do
zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. Brak w tym zakresie jakichkolwiek
wskazéwek. Ustawodawca skupit sie bowiem na opisaniu przestanek

odpowiedzialnosci poszczegodlnych zobowigzanych, pomijajgc tym samym reguty
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preferencji przy dochodzeniu zwrotu. Z pozycji wyktadni jezykowej brak ten nie
upowaznia wiec do tworzenia wzorcow zaleznosci, ktore nie zostaty w przepisach
odzwierciedlone. Prowadzi natomiast do konstatacji, ze rezimy z art. 84 ust. 1 i
ust. 6 ustawy majg charakter niezalezny od siebie, a to oznacza, ze organ rentowy,
jako uprawniony do czynnosci egzekucyjnych, moze wybra¢ podmiot zobowigzany.
Za taka kwalifikacjg przemawiajg tez argumenty systemowe. Analiza stylistyczna
przekazu z art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej wskazuje na istotne réznice w
zakresie mechanizmu uzasadniajgcego odpowiedzialnos¢. W art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej wskazano stanowczg regute. Odmiennie sformutowano przekaz
zawarty w art. 84 ust. 6 ustawy. Wprawdzie postuzono sie rowniez zdaniem
oznajmiajgcym ,obowigzek zwrotu tych $wiadczen (...) obcigza odpowiednio
ptatnika skfadek lub inny podmiot", to jednak schemat ten ma charakter warunkowy
— ,jesli pobranie nienaleznych Swiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez ptatnika skfadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw
na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢”. Roznica jest zatem zasadnicza. O ile
Swiadczeniobiorca odpowiada za ,pobranie” naleznosci, o tyle ptatnik sktadek za
"spowodowanie pobrania". Zaleznosc ta skfania do podkreslenia autonomicznosci
odpowiedzialnosci obu podmiotow. Nie sposéb w tym ujeciu kreowac zadnych
warunkéw  wstrzymujgcych odpowiedzialnos¢. Postugujgc sie  dyrektywami
jezykowymi i systemowymi nie mozna dojs¢ do twierdzenia, ze ziszczenie sie
przestanek z ust. 6 uwalnia od odpowiedzialnosci ,0sobe” z ust. 1 przepisu albo ze
odpowiedzialnos¢ z ust. 6 ma charakter warunkowy (subsydiarny). Zwrot
,obowigzek zwrotu tych swiadczeh wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1,
obcigza odpowiednio ptatnika sktadek Iub inny podmiot” nie sugeruje nawet
zwolnienia od odpowiedzialnosci osoby z ust. 1 przepisu. Oznacza to, ze
,obcigzenie” ptatnika sktadek ma charakter niezalezny, wystepujgcy niejako obok
podstawowej reguty.

W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze
reguty wyktadni systemowej (zwazywszy na tre$¢ art. 84 ust. 6 ustawy systemowej)
nie upowazniajg do gtoszenia tezy, zgodnie z ktorg ziszczenie sie przestanek
odpowiedzialno$ci ptatnika  sktadek  wytgcza mozliwos¢  przypisania

odpowiedzialnosci swiadczeniobiorcy (schemat eliminujgcy) albo przyjecia, ze
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powinnosc¢ ptatnika sktadek uaktualnia sie dopiero przy niemozliwosci pociggniecia
do odpowiedzialnosci osoby, ktora pobrata nienalezne swiadczenie (wzorzec
warunkowy). Znaczy to tyle, ze odpowiedzialnosci wkomponowane w ust. 1 i ust. 6
art. 84 ustawy systemowej majg charakter samoistny. Poréwnujgc tres¢ obu
przepisow nie sposob gtosi¢, ze ust. 6 ogranicza odpowiedzialno$¢ z ust. 1,
racjonalne jest natomiast twierdzenie, ze jg podmiotowo rozszerza.

Podsumowujgc swojg argumentacje, Sad Najwyzszy zauwazyt tez, ze
miedzy (uzytym w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej) okresleniem ,jesli pobranie
nienaleznych $wiadczen zostato spowodowane” a zwrotem ,,obowigzek zwrotu tych
Swiadczen obcigza ptatnika sktadek” zachodzi klarowna konsekwencja. Nie wpisuje
sie w nig cywilistyczny wzorzec wartosciujgcy stopien przyczynienia sie do
powstania dtugu. Prawo ubezpieczen spotecznych postuguje sie bardziej prostymi
schematami - skoro ,spowodowates” to ,zwrd¢”, bez wnikania w stopien
przyczynienia sie do zaistniatego efektu. Model ten akcentuje restrykcyjnosc
odpowiedzialnosci charakterystyczng dla prawa publicznego. Stanowczos$¢ i
jednoznacznos¢ uzytych w art. 84 ust. 1 i ust. 6 ustawy systemowej formut
prowadzi réwniez do innego wniosku. Nie pozwala twierdzi¢, ze przepisy te
samodzielnie nie rozstrzygajg o mozliwosci wyboru dtuznika. W sytuacji, gdy
odpowiedzialnos¢ obcigza zaréwno swiadczeniobiorce, jak i ptatnika sktadek w tym
samym zakresie (za nienalezne Swiadczenia), jasne jest, ze wierzyciel zyskuje
pozycje uprzywilejowang. Moze dokona¢ wyboru albo prowadzi¢ postepowanie
wobec wszystkich zobowigzanych.

Podzielajgc w petni zaréwno teze omowionej uchwaty, jak i towarzyszacg jej
argumentacje, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza, ze wynikajg z niej co
najmniej dwa wnioski istotne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej skargi kasacyjne;.
Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ podmiotow wymienionych w art. 84 ust. 1 i 6
ustawy systemowej ma niezalezny i autonomiczny charakter. Po drugie, organ
rentowy jest uprawniony nie tylko do wyboru podmiotu, ktory zostanie obcigzony
obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (oczywiscie po spetnieniu
przestanek z art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy systemowej), ale z uwagi na éw niezalezny
i autonomiczny charakter obu rodzajéow odpowiedzialnosci, jest takze uprawniony

do wydania stosownych decyzji w stosunku do wszystkich tych podmiotow. Zwrot
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nienaleznego swiadczenia przez jeden z nich w catosci lub w czesci oczywiscie
spowoduje zas, ze obowigzek obcigzajgcy drugi podmiot wygasnie w tej czesci, w
ktérej zostat zrealizowany. Analogiczny skutek wystgpi tez w przypadku
prowadzenia wobec tych podmiotéw egzekucji naleznosci bedgcych przedmiotem
wspomnianych decyzji, gdyz podmioty te mogg powotywacC sie na wygasniecie
zobowigzania jako na jedng z przestanek na przyktad zarzutow wnoszonych do
wierzyciela za posrednictwem organu egzekucyjnego (art. 33 § 2 pkt 5 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych ustalonych w
sprawie, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w nastepstwie uprawomocnienia sie decyzji
organu rentowego stwierdzajgcej, ze skarzgca nie podlegata w spornym okresie
ubezpieczeniom spotecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek A.T., organ ten w pierwszej kolejnosci wtasnie na
ptatnika sktadek natozyt obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego przez skarzgcg
zasitku chorobowego (decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2014 r.). Mozna w tym miejscu
dodac¢ (co Sgdowi Najwyzszemu wiadome jest z urzedu), ze ostatecznie odwotanie
wniesione przez ptatnika sktadek od tej decyzji zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem Sagdu Okregowego z dnia 31 lipca 2020 r. Decyzja w tym samym
przedmiocie obcigzajgca skarzgcg obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego
przez nig zasitku chorobowego zostata natomiast wydana w dniu 23 sierpnia 2018 r.
(zmieniono jg zas przez inne niz pierwotnie - pozniejsze - okreslenie poczatku
biegu odsetek decyzjg z dnia 27 maja 2019 r.). Jest wiec prawda, ze ,w obrocie
prawnym” funkcjonujg dwie decyzje dotyczgce tej samej naleznosci naktadajgce
obowigzek jej zwrotu na dwie rézne osoby. Z przyczyn wyzej przytoczonych takg
sytuacje nalezy jednak okresli¢ jako prawidtowg, a przez to nienaruszajgca regulacji
art. 84 ustawy systemowej.

Nie jest rébwniez uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 84 ust. 3, 7
i 7a ustawy systemowej, w opisie ktdrego skarzgca sugeruje, ze obcigzajgce ja
sporne nalezno$ci objete decyzjg organu rentowego ulegty przedawnieniu. W tym
zakresie Sad Najwyzszy uznaje bowiem, ze jak trafnie podnidést Sad drugiej
instancji, odwotujgc sie w omawianej kwestii do poglagdu prawnego wyrazonego w

uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll UZP
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1/12 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 290), trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze
zagdac zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach (odpowiednio zas na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy
systemowej), obejmuje okres do ostatniej wyptaty (pobrania) nienaleznego
Swiadczenia, a zatem okresla jedynie przedziat czasu, ktérego dotyczy mozliwosc
zagdania zwrotu Swiadczenia, natomiast nie jest terminem przedawnienia. Termin
przedawnienia naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen okresla
bowiem art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze takie naleznosci ulegajg
przedawnieniu po uptywie 10 lat, liczgc od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ustalajgcej te naleznosci, z odpowiednim uwzglednieniem art. 24 ust. 5-5c tej
ustawy, ktore regulujg przypadki nierozpoczecia, zawieszenia lub przerwania biegu
terminu przedawnienia. Rownoczesnie w przypadku osoby, ktéra nienaleznie
pobrata Swiadczenie, decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen, o ktorej
mowa w ust. 7, nie wydaje sie pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu,
za ktéry pobrano nienalezne swiadczenie (art. 84 ust. 7a ustawy). Oznacza to, ze
organ rentowy moze zgda¢ zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen z
ubezpieczenia spotecznego tylko za okres 3 lat liczonych do ostatniej wyptaty
(pobrania) nienaleznego swiadczenia (art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 84 ust. 3 ustawy systemowej), a decyzja o zwrocie moze by¢é wydana
najpozniej przed uptywem 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano je
nienaleznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 r., | UK 138/17,
LEX nr 2488715).

Ma wprawdzie racje skarzgca, podnoszac, ze art. 84 ust. 7a nie obowigzywat
w czasie, w ktorym pobierata ona sporny zasitek chorobowy, jednakze nie
dostrzega rownoczes$nie, ze przed wejsciem w zycie tego przepisu organ rentowy
nie byt ograniczony jakimkolwiek terminem do wydania decyzji zobowigzujgcej do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. O ile wiec naleznosci okreslone taka
decyzjg przedawniaty sie po uptywie 10 lat, liczgc od dnia jej uprawomocnienia sie,
o tyle samo wydanie decyzji nie byto obwarowane zadnym terminem, co w praktyce
oznaczato, ze jesli decyzja nie zostata wydana, to naleznos¢ z tytutu nienaleznie

pobranego $wiadczenia nie przedawniata sie nigdy, poniewaz dopiero
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uprawomocnienie sie decyzji okreslato poczatek biegu przedawnienia z art. 84
ust. 7 ustawy systemowe;.

Problem ten, jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, zostat dostrzezony przez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r., P 131/15 (OTK-A
2016, poz. 52) orzekt, ze art. 84 ust. 3 ustawy systemowej w zakresie, w jakim
dopuszcza wydanie decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uptyw czasu od daty wyptaty tego swiadczenia,
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca zas ustawg z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1921)
dodat do ustawy systemowej art. 84 ust. 7a. Przepis ten wszedt co prawda z zycie
od dnia 14 grudnia 2016 r. (po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia), jednakze ustawa
zmieniajgca w art. 2 ust. 1 przewidywata, ze od dnia jej wejscia w zycie organ
rentowy nie wydaje osobie, ktora pobrata nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, decyzji ustalajgcej kwoty nienaleznie pobranych przez nig swiadczen
oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia, jezeli od ostatniego dnia okresu, za ktory
je pobrano, uptynat termin, o ktérym mowa w art. 84 ust. 7a ustawy zmienianej w
art. 1 w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg (to jest termin 5 lat). Z kolei w
art. 2 ust. 3 ustawy zmieniajgcej przewidziano, ze art. 84 ust. 7a ustawy
systemowej w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg stosuje sie do rozpoznania
odwotan od decyzji ustalajgcych kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen oraz
kwoty odsetek i kosztéw upomnienia wniesionych i nierozpatrzonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej. Oba powotane przepisy zawierajg wiec
regulacje intertemporalne wskazujgce wyraznie, ze w przypadku skarzgcej decyzja,
o ktérej mowa w art. 84 ust. 7, mogta zostaé wydana w ciggu 5 lat poczynajgc od
dnia 31 lipca 2014 r., ktory byt ostatnim dniem okresu, za ktoéry skarzgca pobrata
sporne Swiadczenie, to jest do dnia 31 lipca 2019 r. Zaskarzona decyzja organu
rentowego zostata natomiast wydana w dniu 23 sierpnia 2018 r., a wiec przed
uptywem tego terminu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]
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