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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Géra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2026 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 660/23,

. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego i oddala
apelacje odwotujacej;

Il. zasadza od Z. M. na rzecz organu rentowego kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za okres
przypadajacy po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

orzeczenia do dnia zapfaty.

Agnieszka Gdra-Btaszczykowska Leszek Bielecki Robert Stefanicki
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z 23 marca 2023 r. oddalit
odwotanie Z. M. od decyzji Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
9 sierpnia 2022 r. wstrzymujgcej ubezpieczonej wyptate czesci uzupetniajgcej
emerytury rolniczej za okres od 1 lutego 2020 r. do 31 maja 2022 r. z powodu
prowadzenia dziatalnosci rolniczej z matzonkiem, ktéry nie podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikbw z mocy ustawy i zobowigzat ubezpieczong do zwrotu
nienaleznie pobranego sSwiadczenia za powyzszy okres w kwocie 25.829,45 zt z
odsetkami.

Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczona (ur. (...) 1955 r.) posiada prawo do
emerytury z powszechnego systemu emerytalnego od 13 marca 2016 r. W dniu 25
kwietnia 2016 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury
rolniczej, wskazujgc, iz jest wspoétwiascicielkg gospodarstwa rolnego o powierzchni
11,568 ha, nie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci rolniczej, uprawniona jest do
emerytury z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a jej mgz podlega ubezpieczeniom
spotecznym rolnikdbw z mocy ustawy. Decyzjg z 9 maja 2016 r. organ rentowy
przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej od 1 kwietnia 2016 r., ktéra
sklada sie z czesci sktadowej i czesci uzupetniajgcej. Organ rentowy w pkt 1.1
pouczenia zawartego w decyzji wskazat, ze uprawniony obowigzany jest zawiadomic
jednostke organizacyjng Kasy wyptacajgcg emeryture o okolicznosciach majgcych
wptyw na prawo do swiadczenia lub ich wysoko$S¢ oraz na zgdanie przedktadacé
dowody dla stwierdzenia dalszego istnienia prawa do $wiadczen. W razie zajscia
okolicznosci majgcych wptyw na wstrzymanie wyptaty lub obnizenie wysokosci
Swiadczen nie nalezy podejmowac nieprzystugujgcych kwot. Wyptata swiadczen
zostanie wstrzymana, jesli - mimo pouczenia lub zgdania Kasy - uprawniony nie
przedtozy w terminie dowodéw, stwierdzajgcych dalsze istnienie prawa do
Swiadczenia. Nadto w pkt IV pouczenia wyjasniono, ze osoba, ktéra nienaleznie
pobrata swiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza
sie $wiadczenia: 1) wyptacone, mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyptaty w catosci, lub w czesci,

jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
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pobierania; 2) przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych wypadkach swiadomego wprowadzenia w btad organu
rentowego przez osobe pobierajgcg Swiadczenia; 3) wyptacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego wobec innej niz wskazana w decyzji tego organu.
W dalszej kolejnosci wskazano zasady zawieszania lub zmniejszania wyptaty czesci
uzupetniajgcej emerytury rolniczej wskazujgc w pkt V ppkt | pouczenia, ze czesc
uzupetniajgca emerytury rolniczej podlega zawieszeniu w catosci, jezeli emeryt nie
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, albo gdy matzonek emeryta lub
rencisty, z ktérym prowadzi dziatalnos¢ rolniczg, zostanie wytgczony z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Dodatkowo w pkt VI pouczenia wyraznie wskazano, ze w celu
ustalenia, czy nie zachodzg okolicznosci powodujgce zawieszenie emerytury lub
zmniejszenie jej wysokosci uprawniony jest zobowigzany w ciggu 14 dni powiadomic
jednostke organizacyjng Kasy m.in. o uzyskaniu prawa do emerytury lub renty przez
wspotmatzonka, z ktorym prowadzi dziatalno$¢ rolniczg.

J. M., matzonek ubezpieczonej, od 1 stycznia 1981 r. do nadal prowadzi
wspolnie z ubezpieczong dziatalnos¢ rolniczg i z tego tytutu byt zgtoszony do
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Decyzjg z 21 lipca 2022 r. organ rentowy
przyznat matzonkowi ubezpieczonej od 1 lipca 2022 r. prawo do emerytury rolnicze;.
W dniu 15 lipca 2022 r. organ rentowy pozyskat decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 13 stycznia 2020 r. o przyznaniu matzonkowi ubezpieczonej od 18
grudnia 2019 r. prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego. W
zwigzku z tym decyzjg z 22 lipca 2022 r. organ rentowy stwierdzit ustanie
ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla J. M. od 14 stycznia 2020 r. na podstawie
art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zaskarzong decyzjg z 9
sierpnia 2022 r. KRUS wstrzymat wyptate czesci uzupetniajgcej emerytury rolnicze;j
ubezpieczonej i zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen za okres od 1 lutego 2020 r. do 31 maja 2022 r. Zaskarzona decyzja
zostata wydana na podstawie art. 28 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 ustawy (w brzmieniu sprzed
15 czerwca 2022 r.) oraz art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 52 ust. 2
ustawy. Zaskarzona decyzja nie byta poprzedzona postepowaniem administracyjnym
z udziatem ubezpieczonej. W okresie objetym sporem ubezpieczona wspolnie z

matzonkiem prowadzita dziatalnos¢ rolnicza.
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Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Powotujgc sie na art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz.177), Sad przypomniat, ze
zgodnie z brzmieniem przepisu obowigzujgcym przed 15 czerwca 2022 r., wyptata
emerytury, lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulegata czesciowemu zawieszeniu na
zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzit dziatalnos¢
rolniczg. Zawieszenie wyptaty dotyczyto: 1) czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej
lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, 2) emerytury lub renty inwalidzkiej
z ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w czesci
réwnej 95% emerytury podstawowej - i obejmuje catosc¢ lub okreslony utamek tej
czesci swiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyptaty w catosci,
w potowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyptaty tej
czesci Swiadczenia, jej potowy albo jednej czwartej. Zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy,
w przypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury z art. 19 ust. 1
prowadzi dziatalno$¢ rolniczg z matzonkiem podlegajgcym ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, wyptata nie ulega zawieszeniu. Powyzszg
regulacja od 15 czerwca 2022 r. ograniczone zostaty wytgcznie do o0so6b
uprawnionych do pobierania rent rolniczych.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zasady
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczenh oraz ustalania odsetek za opdznienia w
wyptacie swiadczen okreslajg przepisy emerytalne, a takze przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o Swiadczeniach pienieznych w
razie choroby i macierzynstwa. W mysl art. 138 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 1749 ze zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna”) osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane swiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
wstrzymanie wypfaty swiadczen w catosci, lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Sswiadczenia

przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan, lub dokumentéw albo w
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innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia.

Sad Okregowy podat, ze bezsporng w sprawie okolicznoscig byto, iz
ubezpieczona, skladajgc wniosek o emeryture rolniczg, poinformowata organ
rentowy o wszystkich okolicznosciach uzasadniajgcych wypfate jej emerytury
rolniczej w petnej wysokosci, w tym w szczegdlnosci o legitymowaniu sie tytutem
wspotwiasciciela gospodarstwa rolnego, dalszym prowadzeniu dziatalnosci rolniczej
wspolnie z matzonkiem podlegajgcym ubezpieczeniom rolniczym z mocy ustawy
oraz o uzyskanym przez siebie prawie do emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego. W oparciu o te informacje organ rentowy prawidtowo od miesigca
ztozenia wniosku to jest od 1 kwietnia 2016 r., przyznat ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia emerytalnego, podejmujgc zarowno wyptate czesci podstawowej oraz
czesci uzupetniajgcej. Sgd Okregowy podat, ze sporne pozostato wytgcznie
ustalenie, czy odwotujgca zostata prawidtowo pouczona o okolicznosciach, w ktorych
Swiadczenie staje sie nienalezne i podlega zwrotowi. Majgc na uwadze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, w tym zwtaszcza uwzgledniwszy, ze z pouczenia
zawartego w pierwszej decyzji przyznajgcej ubezpieczonej emeryture rolniczg
wyraznie wynika, ze cze$¢ uzupetniajgca $wiadczenia ulega zawieszeniu, gdy
matzonek emeryta lub rencisty, z ktérym prowadzi dziatalnos¢ rolniczg, zostanie
wylgczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Sad ten zaznaczyt, ze gdyby
pouczenie ograniczyto sie wytgcznie do powyzszej informacji, to faktycznie uznac
nalezy, ze ubezpieczona mogta nie wiedzie¢, ze uzyskanie przez matzonka
emerytury z powszechnego systemu wytgcza go z ubezpieczenia spotecznego
rolnikobw, zwtaszcza w sytuacji, gdy ona sama, mimo pobierania Swiadczenia
emerytalnego z Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych, uzyskata takze prawo do
Swiadczenia rolniczego. Sad Okregowy podkreslit, Zze pouczenie zawierato
doprecyzowanie okolicznosci, ktére mogg powodowac zawieszenie lub zmniejszenie
wysokosci emerytury lub renty, przez podanie w punkcie VI pouczenia obowigzku
poinformowania organu rentowego m.in. o uzyskaniu przez wspotmatzonka, z ktérym
prowadzi dziatalnos¢ rolniczg prawa do emerytury lub renty. W ocenie Sadu
Okregowego zestawienie obu tych norm prawnych przepisow dawato jasng i

klarowang informacje dla uprawnionego o okolicznosciach, o ktérych musi
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poinformowacC organ rentowy, z uwagi na mozliwos¢ ich wplywu na wysokosc
Swiadczenia uprawnionego. Sad zwrdcit rowniez uwage, ze nie bez znaczenia byto
takze to, ze sytuacje, ktére wymagajg reakcji ze strony osoby uprawnionej do
Swiadczenia, zostaly wymienione w przepisie enumeratywnie w sposéb, ktory nie
powinien powodowac jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych dla przecietnie
rozumujgcego cztowieka. Ponadto, ilos¢ tych przypadkéw jest niewielka
(ograniczona zostata do 8), co dodatkowo wykluczyto mozliwosé uznania, ze
ubezpieczona nie byta w stanie dopasowac swojej sytuacji do przypadkéw
wymienionych w punkcie VI pouczenia.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze ubezpieczona niewatpliwie, w
oparciu o zawarte w decyzji pouczenia, powinna mie¢ swiadomosc¢ sytuaciji, o ktérych
bezwzglednie powinna poinformowaé organ rentowy, z uwagi na mozliwos¢ ich
wptywu na wysoko$¢ pobieranej przez nig emerytury rolniczej. Zaniechanie tego
obowigzku obecnie nie moze natomiast skutkowac odstgpieniem od zgdania zwrotu
nienaleznie pobranych przez ubezpieczong swiadczen za okres od 1 lutego 2020 r.,
to jest od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym matzonek ubezpieczonej
zostat wylgczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, do 31 maja 2022 r., do
miesigca, w ktérym warunek zawieszenia wyptaty czesci uzupetniajgcej w przypadku
prowadzenia dziatalnosci rolniczej z matzonkiem, ktéry zostat wytgczony z
ubezpieczenia emerytalno - rentowego obejmowat zarowno emerytow i rencistow.
Od 15 czerwca 2022 r. przepis ten ograniczony zostat wytgcznie do rencistéw, zatem
od 15 czerwca 2022 r. zawieszenie czeSci uzupetniajgcej emerytury obejmuje
wyltgcznie rencistow. Z uwagi na fakt, ze zalegtos¢ dotyczyta okresu sprzed czerwca
2022 r., to koniecznym byto odniesienie sie do przepisow éwczesnie obowigzujgcych,
a ktére dotyczyly takze emerytéw. Sad Okregowy stwierdzit, ze organ rentowy wydat
prawidtowg decyzje, co skutkowato oddaleniem odwotania ubezpieczonej.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 29 lutego 2024 r. na skutek apelacji
ubezpieczonej Z. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 23 marca
2023 r. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
stwierdzit, ze ubezpieczona Z. M. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 25.829,45

zt wraz z odsetkami.
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Sad Apelacyjny uznat, Zze apelacja ubezpieczonej zastugiwata na
uwzglednienie. Stusznie podnosi apelujgca, ze w dacie wydania zaskarzonej decyz;ji
norma prawna zawarta w art. 28 ustawy dotyczyta wytgcznie zawieszenia rent
rolniczych, a nie takze emerytur rolniczych. Przed 15 czerwca 2022 r. norma prawna
zawarta w art. 28 ust. 1 ustawy stanowita, ze wyptata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia ulegata czesciowemu zawieszeniu na zasadach okreslonych w ust. 2-
8, jezeli emeryt lub rencista prowadzit dziatalnos¢ rolniczg. Natomiast zgodnie z art.
28 ust. 2 pkt 1 ustawy zawieszenie wyptaty dotyczyto czesci uzupetniajgcej emerytury
rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. Nadto, zgodnie z art. 28
ust. 3 ustawy wyptata ulegata zawieszeniu w catosci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. W
wypadku, gdy rencista lub emeryt uprawniony do emerytury rolniczej z art. 19 ust. 1
ustawy prowadzit dziatalnos¢ rolniczg z matzonkiem podlegajgcym ubezpieczeniu
rolnikbw z mocy ustawy, wyptata nie ulegata zawieszeniu (art. 28 ust. 11 ustawy). Na
podstawie stanu prawnego sprzed 15 czerwca 2022 r. organ rentowy uznat, ze skoro
matzonek ubezpieczonej nie podlegat ubezpieczeniu rolnikdw w zwigzku z nabyciem
prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, to nie zostata
spetniona przestanka z art. 28 ust. 11 ustawy. W zwigzku z tym czes$¢ uzupetniajgca
emerytury rolniczej ubezpieczonej podlegata zawieszeniu.

Nalezy przypomniec, ze na podstawie ustawy z 28 kwietnia 2022 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2022 r. poz. 1155) norma
prawna zawarta w art. 28 otrzymata nowe brzmienie. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy
wyptata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czesciowemu zawieszeniu na
zasadach okreslonych w ust. 2-8, jezeli rencista prowadzi dziatalnos¢ rolnicza.
Zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy zawieszenie wyptaty dotyczy czesci
uzupetniajgcej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 28 ust. 3
ustawy wypfata ulega zawieszeniu w catosci, jezeli rencista nie zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. Nadto, zgodnie z
art. 28 ust. 11 ustawy w przypadku, gdy rencista prowadzi dziatalnos¢ rolniczg z
matzonkiem podlegajgcym ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (ubezpieczeniu
rolnikdw) z mocy ustawy, wyptata nie ulega zawieszeniu. WyZzej wymieniona ustawa

z 28 kwietnia 2022 r. weszta w zycie z dniem 15 czerwca 2022 r. i nie zawierata
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przepisow przejsciowych w zakresie stosowania art. 28 ustawy. Jedynie art. 3 ustawy
zmieniajgcej wskazywat, ze emerytury rolnicze, ktorych wyptata ulegta czeSciowemu
zawieszeniu przed dniem wejscia w zycie ustawy ze wzgledu na niezaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, wyptaca sie w petnej wysokosci od dnia wejscia
w zycie ustawy bez wydawania decyzji o wznowieniu zawieszonej wyptaty.

Sad Apelacyjny powotat sie na stanowisko przedstawione w doktrynie oraz w
orzecznictwie, w ktorym przyjmuje sie, ze brak podstawy prawnej moze wystgpic
miedzy innymi w sytuaciji, gdy decyzja administracyjna zostata podjeta na podstawie
przepisu prawa, ktéry utracit moc obowigzujgcg w wyniku uchylenia, a przepisy
przejsciowe nie dajg podstaw do jego zastosowania (A. Adamczyk, Weryfikacja
decyzji ostatecznych w trybach nadzwyczajnych, w: Postepowanie administracyjne,
red. L. Bielecki, P. Kuczkowski). Wedlug Sadu odwotawczego sgdowa ocena
legalnosci decyzji rentowej nastepuje wedtug stanu prawnego istniejgcego w dacie
jej wydania. W dacie wydania zaskarzonej decyzji (niepoprzedzonej wszczeciem
postepowania w stosunku do ubezpieczonej) brak byto regulacji prawnych
dotyczgcych zawieszenia emerytur rolniczych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
rolniczg. Oznacza to, ze brak bylo podstawy prawnej do zawieszenia czesci
emerytury rolniczej ubezpieczonej, a nastepnie domagania sie zwrotu pobranych
Swiadczen.

Sad odwotawczy podzielit przy tym poglagd Sadu Okregowego, potwierdzajac,
ze ubezpieczona zostata prawidlowo pouczona przez organ rentowy o sytuacji, w
ktorej jej emerytura rolnicza zostata czesciowo zawieszona. W pouczeniu do decyzji
przyznajgcej prawo do emerytury rolniczej ubezpieczona zostata zobowigzana do
powiadomienia organu rentowego o uzyskaniu prawa do emerytury lub renty przez
wspoétmatzonka, z ktérym prowadzi dziatalno$é rolniczg, celem ustalenia, czy nie
zachodzg okolicznoéci powodujgce zawieszenie jej emerytury rolniczej. Wobec
powyzszego Sgd uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 52 ust. 2 ustawy w zw.
z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w zakresie wadliwego pouczenia o braku
prawa do pobierania emerytury rolniczej w catosci. Kierujgc sie powyzszymi
przestankami, Sgd Apelacyjny uwzglednit apelacje odwotujgcej i stwierdzit, ze

ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu pobranych swiadczen emerytalnych.
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Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wniost skarge
kasacyjng od powyzszego orzeczenia. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 28 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 2 oraz art.
28 ust. 3 i art. 28 ust. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 174, w brzmieniu przed zmianami z 15
czerwca 2022 r.) w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 90) oraz art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych przez ich btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, iz brak byto
podstawy prawnej do zawieszenia czesci emerytury rolniczej ubezpieczonej, a
nastepnie domagania sie zwrotu pobranych swiadczen, w sytuacji, gdy prawidtowe
zastosowanie przywotanych przepisow dawato podstawy do wydania zaskarzonej
decyzji, bowiem koniecznym byto odniesienie sie do przepisow oOwczesnie
obowigzujgcych, a ktére dotyczyty takze emerytow.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i zobowigzanie ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia
za okres od 1 lutego 2020 r. do 31 maja 2022 r. wraz z odsetkami, a takze o

zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega uwzglednieniu.

Stosownie do art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej i jej podstaw przy zwigzaniu ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisébw postepowania - tak jak w rozpoznawanej sprawie.
Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy nie budzg watpliwosci, sporna
pozostaje ich ocena w swietle przepisow prawa materialnego.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy wstrzymat Z. M. wyptate czesci
uzupetniajgcej emerytury rolniczej za okres od 1 lutego 2020 r. do 31 maja 2022 r. z
powodu prowadzenia dziatalnosci rolniczej z matzonkiem, ktéry nie podlegat

ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy i zobowigzat ubezpieczong do
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zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za powyzszy okres w kwocie 25.829,45
zt z odsetkami.

Podstawe prawng zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw reguluje art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, zgodnie z ktorym zasady zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen oraz
ustalania odsetek za opoOzZnienia w wyptacie Swiadczen okreslajg przepisy
emerytalne, a takze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. W tym
zakresie zastosowanie znajduje art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych stanowigcy, ze osoba,
ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane sSwiadczenia uwaza sie: 1) swiadczenia wyptacone mimo
zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen
albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w cato$ci, lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) swiadczenia
przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan, lub dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia.

Organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgca pobrata nienalezne swiadczenie —
czesc¢ uzupetniajgca emerytury rolniczej, gdyz wobec prawidtowego pouczenia przez
organ rentowy w decyzji przyznajgcej Swiadczenie nie powiadomita o
okolicznosciach skutkujgcych ustaniem prawa do tego s$wiadczenia. Takie
stanowisko znalazto réwniez akceptacje Sgdu pierwszej instanciji.

W doktrynie podnosi sie, ze nienaleznie pobrane $wiadczenie (art. 138 ust. 1
i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych), ktére podlega zwrotowi, to sSwiadczenie wyptacone bez podstawy
prawnej, obcigzajgce osobe pobierajgcg swiadczenie, ktérej mozna przypisaé
Swiadomos¢ (ztg wiare) co do nieprzystugiwania tego swiadczenia w catosci lub w
czesci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej zasztych zdarzeh. O istnieniu tej
Swiadomosci przesgdza dokonanie pouczenia ubezpieczonego o okoliczno$ciach
ustania lub zawieszenia prawa do $wiadczenia albo wstrzymania wyptaty

Swiadczenia. Pouczenie ma na celu usuniecie watpliwosci co do swiadomosci w tym
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wzgledzie osoby pobierajgcej swiadczenie (l. Jedrasik-Jankowska (w:) Komentarz
do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Prawo do
emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem, wyd. Il, Warszawa 2019, art. 138).

Obowigzek pouczenia emeryta (rencisty) o tych okoliczno$ciach spoczywa na
organie, ktéry dokonuje wyptaty danego swiadczenia. Pouczenie powinno byc¢
indywidualnie przestane kazdej osobie pobierajgcej swiadczenie (odpowiednie
pouczenie znajduje sie na rewersie kazdej decyzji). W Swietle obowigzujgcych
przepisow nie wystarcza bowiem, ze emeryt lub rencista mogt z wtasnej inicjatywy
dowiedzie¢ sie o zasadach zawieszalnosci prawa do swiadczen. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej chodzi o klasyczne pouczenie, w ktéorym organ rentowy informuje
ubezpieczonego, ze np. utraci on prawo do Swiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci,
ktére zgodnie z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2010 r., Il UK 66/10, Monitor Prawa Pracy 2011, nr 1, s.
49-51). Za wystarczajgce dla wypetnienia przestanki pouczenia o okolicznosciach,
ktorych wystgpienie spowoduje ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo
wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci, lub w czesci, mozna uznac przytoczenie
przepisow okreslajgcych te okolicznosci, jezeli jest ono na tyle zrozumiate, aby
ubezpieczony mdégt je odnies¢ do witasnej sytuacji. Z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej wynika jednoznacznie, ze warunkiem uznania $wiadczenia za
nienaleznie pobrane jest pouczenie o okoliczno$ciach, ktérych wystgpienie w czasie
pobierania swiadczenia powoduje konkretne, wymienione skutki. Nie chodzi tu zatem
0 pouczenie ,0 braku prawa do ich pobierania” (Swiadczen), jak stanowi powotany
przepis, albowiem dyspozycja tego przepisu bytaby w istocie trudna do
zrealizowania, gdyby opierac sie jedynie na jego wyktadni jezykowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009 r., Il UK 204/08, LEX nr 7367362). Pouczenie o
okolicznosciach, ktérych wystgpienie spowoduje brak prawa do swiadczen, nie moze
tez odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajgcego Swiadczenie, gdyz nie ma mozliwosci
przewidzie¢, ktére z okolicznosci uregulowanych w licznych przepisach wystgpig u
konkretnego swiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajgce jest przytoczenie

przepisow okreslajgcych te okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle
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zrozumiate, aby pobierajgcy swiadczenie mogt je odnies¢ do wiasnej sytuacji (wyroki
Sadu Najwyzszego z: 31 stycznia 2019 r.,, lll UK 22/18, LEX nr 2617382; 14 maja
2025 r., I USKP 13/24, LEX nr 3872333). Do przyjecia sankcji zwrotu nienaleznego
Swiadczenia muszg zaistnieC dwie przestanki. Pierwsza, ktoéra przesadza, ze
pobrane przez ubezpieczonego Swiadczenie zostato wyptacone bez podstawy
prawnej i druga, ktoéra przypisuje ubezpieczonemu $Swiadomosé, co do
nieprzystugiwania tego swiadczenia.

W niniejszej sprawie ubezpieczona zostata zobowigzana do zwrotu
nienaleznie wypfaconego swiadczenia czesci uzupetniajgcej emerytury rolniczej
przyznanej jej przez organ rentowy decyzjg z 9 maja 2016 r. Podstawe do zwrotu
wyptaconego swiadczenia za okres od 1 lutego 2020 r. do 31 maja 2022 r. stanowito
ustalenie przez organ rentowy, ze matzonek ubezpieczonej nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy ustawy w spornym okresie. W dniu 15
lipca 2022 r. organ rentowy pozyskat decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z
13 stycznia 2020 r. o przyznaniu matzonkowi ubezpieczonej od 18 grudnia 2019 r.
prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego. W zwigzku z tym
decyzjg z 22 lipca 2022 r. organ rentowy stwierdzit ustanie od 14 stycznia 2020 r.
ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla J. M. na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Wylgczenie meza ubezpieczonej z
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw skutkowato zastosowaniem wobec nigj
przepisow prowadzgcych do zawieszenia pobieranej przez nig czesci emerytury
rolniczej. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spoteczny rolnikdw w brzmieniu obowigzujgcym sprzed 15 czerwca 2022 r., wyptata
emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulegata czesSciowemu zawieszeniu na
zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalnosé¢
rolniczg. Zawieszenie wyptaty dotyczy: 1) czesci uzupetniajgcej renty rolniczej z
tytutu niezdolnosci do pracy, 2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w czesci réwnej 95%
emerytury podstawowej - i obejmuje cato$¢ lub okreslony utamek tej czesci
Swiadczenia; ilekro¢ w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wypfaty w catosci, w
potowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyptaty tej

czesci swiadczenia, jej potowy albo jednej czwartej. Wobec niepodlegania meza
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odwotujgcej ubezpieczeniu rolniczemu nie mogta ona skorzysta¢ z wyjatku,
przewidzianego w art. 28 ust. 11 ustawy, uprawniajgcego jg do wypfaty czesci
Swiadczenia emerytalnego, ktory nie mégt ulec zawieszeniu.

Za okolicznos¢ bezsporng Sady uznaty prawidtowe pouczenie ubezpieczonej
przez organ rentowy o sytuacji, w ktorej jej emerytura rolnicza zostata czesciowo
zawieszona. W pouczeniu do decyzji przyznajgcej prawo do emerytury rolniczej
ubezpieczona zostata zobowigzana do powiadomienia organu rentowego o
uzyskaniu prawa do emerytury lub renty przez wspotmatzonka, z ktérym prowadzi
dziatalnos¢ rolniczg, celem ustalenia, czy nie zachodzg okolicznosci powodujgce
zawieszenie jej emerytury rolniczej. Ubezpieczona nie podniosta Zzadnych
okolicznosci, ktére usprawiedliwityby niezawiadomienie organu rentowego o
wylgczeniu jej meza z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i w nastepstwie braku
podstaw do wyptaty na jej rzecz Swiadczenia.

Wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez Sad Apelacyjny organ rentowy
wydat zaskarzong decyzje z 9 sierpnia 2022 r. na podstawie art. 28 ust. 2 pkt 1 i ust.
4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw uznajgc, ze ubezpieczona pobrata
nienalezne swiadczenie i w $wietle tego organ rentowy zobowigzat (art. 52 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zw. z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej) ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego przez nig swiadczenia
za sporny okres (karta 88 akta rentowych — symbol 452497).

W ocenie Sadu Najwyzszego podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego sg zasadne, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego. Przy ustaleniu, ze prawidiowo Sad
pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawczyni pobrata swiadczenie nienalezne na
podstawie art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w zw. z art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, zobowigzana jest ona do zwrotu Swiadczenia
zgodnie z zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i orzekt o wniesionej apelacji co do
istoty przez jej oddalenie na podstawie art. 3986 w zw. z art. 398%° k.p.c. i art. 385
k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego za drugg instancje oraz za postepowanie
kasacyjne orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i1"i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i § 10

ust. 4 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych (tj.: Dz.U. z 2026 r., poz. 118 z pézn. zm.).



