Sygn. akt [l USKP 238/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 16 listopada 2018 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Il AUa 325/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 15 lipca 2020 r. oddalit apelacje
D.O. od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach z 11 marca 2020 r., ktéry oddalit

jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w



Olsztynie z 17 lipca 2019 r., stwierdzajacej, ze od 16 listopada 2018 r. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wobec zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Skarzgca zarzucita btedne ustalenia oraz dokonang ocene, ktdra prowadzita
do wniosku, iz zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W sprawie niesporne byto, Ze ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢
gospodarczg fizjoterapeutyczng od 2012 r. Od 3 lipca do 16 listopada 2016 r. miata
zasitek chorobowy a od 17 listopada 2017 r. do 15 listopada 2018 r. zasitek
macierzynski. Od 20 grudnia 2018 r. pozwany wyptacat jej zasitek chorobowy.

Sad Okregowy ustalit, iz odwotujgca sie od 16 listopada 2018 r. nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a tym samym decyzja organu rentowego jest
prawidtowa. We wczesniejszym okresie odwotujgca sie prowadzita jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug masazu. Posiada odpowiednie
przygotowanie merytoryczne i zawodowe. Po zasitku macierzynskim nie podjeta
dziatalnosci gospodarczej. Brak jest jakichkolwiek dowodow podjecia przez
odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej. DziatalnoS¢ zostata przez nig zupetnie
zarzucona na okres, gdy zaszta w pierwszg cigze i od 3 lipca 2017 r. do 16
listopada 2017 r. przebywata na zasitku chorobowym a nastepnie zasitku
macierzynskim. Od 16 listopada 2018 r. nie podjeta natomiast Zzadnych
rzeczywistych dziatan, ktére wskazywatyby nie tyle na che¢ kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej, ale jej prowadzenie. Nie nastgpito prowadzenie
zawodowej dziatalnosci gospodarczej przez odwotujgcg sie w celach zarobkowych
oraz w sposOb zorganizowany i ciggly. Odwotujgca sie nie wykonata ustugi
stanowigcej podstawe jej dziatalnosci. Nie wykazata poniesienia jakichkolwiek
kosztow zwigzanych ze wznowieniem dziatalnosci. Dowody, ktére zgtosita miaty
jedynie upozorowac dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny apelacje wnioskodawczyni uznat za niezasadng. Stwierdzit,
iz po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego (16 listopada 2018 r.) D. K.
wprawdzie zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ale nie podjeta zadnych realnych
czynnosci w zakresie Swiadczenia ustug fizjoterapeutycznych. W okresie od 16

listopada do 20 grudnia 2018 r. (od kiedy rozpoczeta korzystanie z dtugotrwatego



zwolnienia lekarskiego zwigzanego z drugg cigzg) nie wykonata ani jednego
zabiegu z zakresu fizjoterapii. Wprawdzie z zapisow w jej terminarzu wynikato, iz w
Il potowie grudnia 2018 r. (od 18 do 21 grudnia 2018 r.) miata umdéwionych klientow
na zabiegi (co potwierdzili przestuchani swiadkowie), jednak do wykonania tych
ustug nie doszto, bowiem wnioskodawczyni je odwotata. Z zeznan swiadka D.O.
wynika, iz ona wraz z mezem K. M. byla umoéwiona na masaz na 21 grudnia 2018
r., jednak wizyta zostata przez wnioskodawczynie odwotana, gdyz nowo wynajety
lokal nie byt przygotowany do wykonywania zabiegéw. Swiadek zeznata, ze miata
niewykorzystany karnet na masaze u odwotujgcej a ponadto wykonywata w grudniu
2018 r. na jej zamodwienie ulotki i wizytdwki, za ktére D. K. miata ,zapfacic¢”
masazem. W ocenie Sgdu Apelacyjnego takie zachowanie skarzgcej dalekie jest od
profesjonalizmu wymaganego od osob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza.
Whnioskodawczyni przez pierwszy okres po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego (od 16 listopada do 4 grudnia 2018 r.) nie wykazata, aby
prowadzita jakiekolwiek dziatania majgce na celu wznowienie dziatalnosci
gospodarczej. Nie miata wiasnego lokalu na gabinet, a umowe najmu lokalu
podpisata dopiero 5 grudnia 2018 r. aby jg nastepnie rozwigza¢ przed koncem
2018 r. Umowe na wykonywanie ustug na rzecz NZOZ ,0.” - A.N. zawarta w dniu
10 grudnia 2018 r. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r., i umowe te
nastepnie rozwigzata w dniu 28 stycznia 2019 r., bez wykonania ustugi. Zdaniem
Sadu, gdyby skarzgca istotnie zamierzata podjg¢ dziatalnos¢ gospodarczg od 16
listopada 2018 r., to mys$lagc racjonalnie zadbataby jeszcze w okresie urlopu
macierzynskiego o wynajecie, wyremontowanie i wyposazenie gabinetu do
Swiadczenia zabiegéw z zakresu fizjoterapii, jak tez zadbataby o reklame, aby jak
najszybciej przystgpi¢ do wykonywania w celach zarobkowych (co jest cechg
dziatalnosci gospodarczej) zabiegéw fizjoterapeutycznych. W ocenie Sadu
bezczynnosé skarzgcej do dnia 4 grudnia 2018 r. Swiadczy o tym, ze dopiero
zastanawiata sie, jak zorganizowacC dziatalno$¢, zapewniC opieke nad rocznym
dzieckiem (skarzgca zeznata, ze od 1 lutego 2019 r. dziecko miato péj$¢ do ztobka)
a w sytuaciji, gdy okazato sie, ze jest niezdolna do pracy w zwigzku z kolejng cigzg,
prébowata stworzy¢ dowody, iz w rzeczywistosci podjeta starania o wznowienie

dziatalnosci. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo



przedsiebiorcow, dziatalnoscia gospodarczg jest zaangazowana dziatalnosc
zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty. Sad Okregowy
stusznie stwierdzit, ze to do odwotujgcej nalezato udowodnienie, iz dziatalnos¢
podjeta przez nig od 16 listopada 2018 r. miata te wtasnie cechy. Zadaniu temu
odwotujgca nie sprostata. W ocenie Sgdu Apelacyjnego materiat dowodowy zostat
nalezycie przeanalizowany i oceniony przez Sad | instancji. W istocie skarzgca nie
udowodnita wiarogodnymi dowodami, iz od 16 listopada 2018 r. wznowita
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Bezspornie nie wykonata ona od tej daty
do dnia kolejnego zwolnienia lekarskiego (20 grudnia 2018 r.) zadnego zabiegu z
zakresu fizjoterapii, a zatem zaskarzona decyzja i wyrok Sgdu | instancji zasadnie
stwierdzajg, iz od 16 listopada 2018 r. nie podlega ona obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu dziatalnosci gospodarczej nie nalezy
wytacznie od woli osoby zgtaszajgcej sie do tych ubezpieczen, ale od spetnienia
warunkéw wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4).
Ten ostatni przepis stanowi, iz osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ podlega
obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych od dnia rozpoczecia dziatalnosci do dnia
zaprzestania jej wykonywania. Skarzgca zgtosita sie wprawdzie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 16
listopada 2018 r., ale czynnosci przez nig podejmowane nie miaty cech
zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej, dlatego tez zgtoszenie do ubezpieczen nie
mogto wywota¢ skutku w postaci objecia tymi ubezpieczeniami.
W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1. przepisu art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw z dnia 6 marca
2018 r. poprzez jego btedng wyktadnie co doprowadzito do btednego
przyjecia, ze dziatalnos¢ powodki od dnia 16 listopada 2018 r. nie spetniata
cech dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy powodka w okresie od dnia
16 listopada 2018 r. podjeta szereg dziatan potwierdzajgcych zarobkowy
charakter dziatalnosci takich jak: zorganizowanie przedsiebiorstwa, ciggto$é

dziatania oraz dziatanie we wilasnym imieniu prowadzonej dziatalnosci



gospodarczej, w tym odnowita baze klientow, dla ktérych swiadczyta ustugi
przed urlopem macierzynskim, umawiata zabiegi i ustalata terminarz
planowanych ustug, wynajeta lokal pod dziatalnos¢, w ktérym rozpoczeta
remont i meblowanie, co doprowadzito do wadliwego uznania, ze powddka
nie wznowita dziatalnosci po urlopie macierzynskim oraz do niezgodnego z
przepisami prawa nieobjecia powodki obowigzkowym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, w tym okresie;

2. przepisu art. 13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. poprzez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze powoddka jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od dnia 16 listopada 2018 r.;

3. przepisu art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. poprzez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze powoddka jako osoba prowadzgca
pozarolniczg  dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 listopada 2018 r.

Whniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo o orzeczenie, iz podlega ubezpieczeniom spotecznym od 16
listopada 2018 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca zarzuca naruszenie prawa materialnego co jest wystarczajgce do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Materiat sprawy nie pozwala przyjgé, izby skarzgca w spornym okresie nie
podejmowata zadnych czynnosci w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej po
zakonczeniu zasitku macierzynskiego. Nalezy dostrzec, iz skarzgca przez kilka lat
od 2012 r. prowadzita t¢ samg dziatalnos¢ gospodarczg, przynoszgcg okreslone

przychody roczne, co uprawnia stwierdzenie, ze jej dziatalno$¢ miata cechy



dziatalnosci gospodarczej. Nie byto to wczesniej kwestionowane w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy i pierwszg cigzg. Nie byto to kwestionowane i pdzniej, czyli
w zwigzku z kolejng niezdolnoscig do pracy i cigzg. Pozwany podijat decyzje 17
lipca 2019 r.

Nie trzeba szerzej uzasadnia¢, ze w przypadku osoby, ktéra samodzielnie
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg - stanowigcg dla niej tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym - prawodawca nie zadekretowat, ze niezdolnos¢ do
pracy takiej osoby jest rbwnoznaczna z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza to sytuacja faktyczna i prawna. Znaczenie
ma wowczas to, czy ubezpieczony sam prowadzi dziatalnos¢, czyli czy
prowadzenie firmy oparte jest wytgcznie na jego pracy, czy tez chorobowa
niezdolnos¢ do pracy nie powoduje zaprzestania dziatalnosci, bowiem firme pod
nieobecnos¢ ubezpieczonego prowadzg inne osoby (choéby petnomocnik).
W pierwszym przypadku decyduje tez wola ubezpieczonego dalszego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna tez wykluczy¢ podjecia decyzji o
zaprzestaniu dziatalnosci a wowczas jej zakonczenie moze nastgpi¢c w okresie

zasitku macierzynskiego.

Sytuacja ubezpieczonej jest podobna do sytuacji pracownicy, ktérej w
okresie niezdolnosci chorobowej i zasitku macierzynskiego przystuguje okreslona
ochrona przed zwyktym rozwigzaniem stosunku pracy. Ostatnie zmiany w regulacji
prawnej potwierdzajg, ze zasitek macierzynski, ktory wylgcza ubezpieczong z
dziatalnosci gospodarczej nie tgczy sie z lukg w ubezpieczeniu. Prawodawca
rozszerzyt prawo do zasitku macierzynskiego na okres dodatkowego zasitku
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego, co obejmuje nie tylko pracownikéw
ale i innych ubezpieczonych. W przypadku pracownikdéw sytuacja jest klarowna,
gdyz zasitek macierzynski jest rownolegty do odpowiedniego urlopu, w czasie
ktorego pozostajg w stosunku zatrudnienia. Regulacja ustawy zasitkowej nie
wprowadza zréznicowania w zakresie prawa do dtuzszego zasitku macierzynskiego
ze wzgledu na tytut ubezpieczenia, czyli rowniez w odniesieniu do prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg. Zrdéznicowanie nie bytoby uprawnione i uzasadnione

(art. 2a ustawy systemowej), cho¢ podstawa ubezpieczenia jest inna. Po reformie



systemu ubezpieczen spotecznych (po 1998 r.) w zakresie prawa do swiadczen za
rownorzedne uznaje sie okresy ubezpieczenia z roznych tytutow, a wyjatki sg
wyraznie okreslone. Takiego roznicowania nie ma w odniesieniu do matek
(rodzicéw) uprawnionych do zasitku macierzynskiego wydluzonego na czas
dodatkowego urlopu, cho¢ osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg nie maja
swojego pracodawcy i nie majg urlopu takiego jak pracownicy. Prawodawca
przyznat im mimo to zabezpieczenie - zasitek macierzynski na taki sam okres jak
pracownikom. Podstawg prawa do zasitku jest wiec okreslona praca lub dziatalnos¢
stanowigca tytut ubezpieczenia. Tak tez stanowi ustawa zasitkowa. Zasitek
macierzynski (podobnie zasitek chorobowy) nie jest przyczyng faktyczng ani
prawng ustania tytutu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Po
zasitku macierzynskim (urlopie) ubezpieczona moze wiec wréci¢ do
dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub dziatalnosci. Zasitek macierzynski nie
oznacza wiec ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Wprowadzono finasowanie z budzetu panstwa szczegdlnego okresu sktadkowego,
za ktoéry uznaje sie zasitek macierzynski - art. 6 ust. 1 pkt 19 i art. 16 ust. 8 ustawy
systemowej. Nie obcigza sie wiec ubezpieczonych, korzystajgcych z prawa do
wydiluzonego zasitku macierzynskiego. Chodzito przede wszystkim o lepszg
sytuacje dzieci i rodzicow, z czym tgczy sie w pewnym stopniu zrownanie sytuacji

ekonomicznej i prawnej ubezpieczonych.

Przemawia to za utrzymaniem ubezpieczenia z tytutu dziatalnosci
gospodarczej i dalszego jej prowadzenia po zakonczeniu zasitku macierzynskiego.
Taka sytuacja wystepuje w tej sprawie, bowiem nie jest sporne, ze po zasitku
macierzynskim ubezpieczona zgtosita sie do ubezpieczenia spotecznego z tytutu
dalszego prowadzenia tej samej dziatalnosci gospodarczej. Ustalono w sprawie, ze
skarzgca podjeta szereg czynnosci dla dalszego prowadzenia wczesniejszej
dziatalnosci (zawarta umowe najmu lokalu i umowe z NZOZ, przygotowata ulotki,
umowita terminy zabiegow, takze inne czynnosci). Oceny jej zachowania nie mozna
zamkng¢ w stwierdzeniu, ze czynnosci te sg bez znaczenia w ocenie przedmiotu
sprawy. Nie stwierdzono wszak, ze wszystkie czynnosci zostaty podjete dla pozoru,

do czasu przejscia na kolejny zasitek chorobowy i macierzynski. Pomija sie



wowczas sytuacje ubezpieczonej, wynikajgcg z ujawnienia sie szczegolnej choroby
i kolejnej cigzy. Zbieg tych sytuacji moze ttumaczyc¢, dlaczego ubezpieczona nie
wykonata wczesniej umdwionych zabiegdw oraz dlaczego doszto do rozwigzania
umowy najmu lokalu i umowy z NZOZ. Na tym tle oceny nie musi przesgdzac brak
przychodu z dziatalno$ci w spornym okresie, skoro skarzgca w ustalonej sytuacji ze

wzgledow zdrowotnych nie zdgzyta lub nie mogta wykonac¢ umowionych zabiegdw.

Czym innym jest zatem brak dziatalnosci lub pozorowanie dziatalnosci
gospodarczej po zakonczeniu zasitku chorobowego lub macierzynskiego i czym
innym jest przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci po przerwie spowodowanej
dtugim okresem niezdolnosci do pracy lub zasitku macierzynskiego. Zwraca sie na
to uwage w rozstrzyganiu podobnych spraw w ostatnim orzecznictwie
Sad Najwyzszego — przyktadowo wyroki: z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 11/19, z 9
czerwca 2021 r., I USKP 62/21, z 13 lipca 2022 r., Il USKP 203/21, z 12
pazdziernika 2022 r., lll USKP 144/21.

Skoro prawodawca nie przyjgt, ze dochodzi do zaprzestania dziatalnosci
gospodarczej z chwilg niezdolnosci do pracy i rozpoczecia okresu zasitku
macierzynskiego, a wiec okresu wecale niekrétkiego, to jednoczesnie nie ma
podstaw (normy) do stwierdzenia, ze po uplywie tego okresu ubezpieczona
rozpoczyna od nowa dziatalnos¢, ktorg wczesniej prowadzita przez wiele lat.
W aspekcie dziatalnosci gospodarczej, jako tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, czym innym jest przygotowanie do rozpoczecia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej po raz pierwszy i czym innym jest przygotowanie do prowadzenia
dotychczasowej dziatalnosci po przerwie spowodowanej dlugim okresem

niezdolnosci do pracy.

Z motywdw orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 §
2 k.p.c. i art. 398%! k.p.c.).
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