Sygn. akt [l USKP 237/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 1027/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasagdza od organu rentowego na rzecz K. J. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku decyzjg z 18
lutego 2019 r. stwierdzit, ze K. J. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym



i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 10 lutego 2016
r. do 29 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r., z
uwagi na brak dowodow potwierdzajgcych prowadzenie przez nig dziatalnosci
gospodarczej we wskazanych okresach.

Po rozpoznaniu odwotania K. J., Sgd Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z
dnia 29 pazdziernika 2019 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze odwotujgca sie
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 10 lutego
2016 r. do 29 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r.;
stwierdzit rowniez, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone ustaleniami  Sagdu
Okregowego, z ktérych wynika, ze wedtug danych zawartych w CEIDG,- K. J.
rozpoczeta wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 1 wrzesnia
2011 r. jako wspolnik spotki cywilnej (M.- K. T. wspolnik spoftki cywilnej). Zgodnie z
kodami PKD, jej przewazajgca dziatalno$¢ dotyczyta ,Fryzjerstwa i pozostatych
zabiegbw kosmetycznych”. Od 6 czerwca 2013 r. odwotujgca sie wystepowata w
obrocie pod nazwg ,M.1- K. J.”. W dniu 3 wrzes$nia 2014 r. dokonata zmiany w
ewidencji, przez wpisanie jako przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej ,Produkcji
sztucznej bizuterii i wyrobéw podobnych”. W grudniu 2015 r. zgtosita dodatkowo do
CEIDG dziatalno§¢ w zakresie ,Produkcji pozostatej odziezy wierzchniej”,
.Produkcji bielizny”, ,Produkcji pozostatej odziezy dzianej”, ,Produkcji gotowych
wyrobow tekstylnych”, ,Produkcji pozostatej odziezy i dodatkow do odziezy”,
~oprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet”, ,Produkcji dywanow i chodnikow”. W dniu 14 listopada 2017 r. odwotujgca
sie dokonata zmiany w CEIDG w zakresie dziatalnosci przewazajgcej, ktéra od tej
daty (w swietle klasyfikacji PKD) polegata na ,Wynajmie i dzierzawie samochoddw
osobowych i furgonetek”, a w dniu 27 marca 2018 r. zgtosita do CEIDG dziatalno$¢é
przewazajgcg w zakresie ,Wynajmu i zarzadzania nieruchomosciami wtasnymi lub
dzierzawionymi”. Z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgtosita sie do

obowigzkowych  ubezpieczen  spotecznych, dobrowolnego ubezpieczenia



chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego miedzy innymi od
16 grudnia 2015 r. do 21 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r.

W okresie od 30 listopada 2016 r. do 28 listopada 2017 r. K. J. pobierata
zasitek macierzynski. Ponadto, korzystala ze sSwiadczen 2z ubezpieczen
spotecznych z uwagi na chorobe wiasng oraz konieczno$¢ opieki nad chorymi
dzie¢mi w okresach: od 15 stycznia 2016 r. do 22 stycznia 2016 r., od 17 marca
2016 r. do 25 marca 2016 r., od 28 kwietnia 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r., od 1
maja 2016 r. do 5 maja 2016 r., od 19 maja 2016 r. do 29 listopada 2016 r., od 29
listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r., od 2 stycznia 2018 r. do 26 stycznia 2018 r.
od 29 stycznia 2018 r. do 2 lutego 2018 r., od 26 lutego 2018 r. do 16 marca 2018 .,
od 27 kwietnia 2018 r. do 6 maja 2018 r., od 14 czerwca 2018 r. do 30 czerwca
2018 r. oraz od 24 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. W dniu 22 listopada 2018
r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie
ustalenia zasadnos$ci podlegania przez K. J. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 6
maja 2016 r. W zwigzku ze ztozonym przez nig o$wiadczeniem (informacja), ze od
maja 2016 r. czasowo zaprzestata prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, jednak nie zgtosita tego faktu do CEIDG, organ rentowy w dniu 2
stycznia 2019 r. wszczat z urzedu postepowania w sprawie ustalenia okresu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci od 16 grudnia 2015 r. do 5 maja 2016 r. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze w grudniu 2015 r. K. J. (po zakonczeniu
okresu przebywania na zasitku macierzynskim) postanowita zmieni¢ profil
dziatalnosci i zajeta sie produkcjg bizuterii sztucznej w technice soutache,
produkcjg kocoéw i wyrobdéw tekstylnych, w tym wyrobow dla dzieci. W okresach od
10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r. do 31
sierpnia 2018 r. odwotujgca sie nie uzyskata w ramach prowadzonej dziatalnosci
przychodow oraz nie poniosta straty. W tym okresie nie dokonywata tez zakupu
towaroéw oraz narzedzi zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci. Natomiast w dniu
1 wrzesnia 2018 r. dokonata zakupu towaréw zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscig, na co wskazywaty zapisy z Podatkowej Ksiegi Przychoddéw i

Rozchodéw za wrzesien 2018 r., ujete jako rozchody. Na tej podstawie Zaktad



Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, ze w okresach od 10 lutego 2016 r. do 29
listopada 2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. K. J. nie
prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze z uzasadnienia zaskarzonej decyzji
wynika, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyjgt date 10 lutego 2016 r. jako
pierwszy dzien nieprowadzenia przez odwotujgca sie dziatalnosci gospodarczej, po
okresie wykonywania przez nig szeregu czynnosci zaliczonych przez organ rentowy
do czynnosci przygotowawczych, zmierzajgcych do stworzenia wtasciwych
warunkow do wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Czynnosciami tymi byty
miedzy innymi przygotowanie zaplecza organizacyjnego i technicznego (stworzenie
nowego biura i urzgdzenie stanowiska pracy), dokonywanie zgtoszen dla celéw
podatkowych (zgtoszenie nowej siedziby firmy, zmiana miejsca uzytkowania kasy
fiskalnej), zamieszczanie ogtoszen i poszukiwanie klientow. Ostatnig czynnoscig
uznang przez Zaktad za czynnos¢ nalezgcg do zakresu pozarolniczej dziatalnosci
odwotujgcej byt dokonany w dniu 9 lutego 2016 r. zakup materiatow niezbednych
do produkcji bizuterii i wyrobow tekstylnych, potwierdzony trzema fakturami.
W ocenie Sagdu, przyjecie, ze zakup materiatbw do produkcji wyrobow jest
zakonczeniem dziatalnosci zaktadu produkcyjnego (a taki wtadnie charakter w
tamtym okresie miata firma odwotujgcej sie, co organ rentowy sam stwierdzit w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji) byto ewidentnie sprzeczne z logikg i zasadami
doswiadczenia zyciowego. Wedtug Sgdu Okregowego, w okresie od 10 lutego
2016r. do 18 maja 2016 r. (z wylgczeniem okresow pobierania zasitku
opiekunczego, tj. od 17 marca 2016 r. do 25 marca 2016 r. oraz od 28 kwietnia
2016 r. do 5 maja 2016 r.), wedlug skarzgcej i sSwiadkéw, odwotujgca sie
produkowata bizuterie i wyroby tekstylne, pracujgc nad rozszerzeniem gamy
oferowanych produktéw oraz zajeta sie tworzeniem nowej strategii prowadzenia
firmy, zgtebiata sposoby promowania firmy przez poszukiwanie kiermaszow,
wystaw oraz innych miejsc, gdzie mogtaby sprzedawac¢ produkowane przedmioty.
Przez ten czas poszukiwata rowniez grup tematycznych w Internecie oraz réznego
rodzaju wskazéwek i informacji na temat nowych technik wytwarzania bizuterii,
przygotowujgc sie do sezonu imprez plenerowych, na ktorych zamierzata

sprzedawac swoje towary. Charakter tych czynnosci sprawia, ze nie znalazty one



odzwierciedlenia w dokumentacji przedtozonej organowi rentowemu, co nie
znaczyto jednak, iz nie sg to czynnosci zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej. W okresie od 19 maja 2016 r. do 29 listopada 2016 r. odwotujgca
byta niezdolna do pracy z powodu zagrozonej cigzy i z tego tytutu pobierata zasitek
chorobowy. Z dokumentacji medycznej oraz zeznan swiadka J. P. (lekarza
prowadzgcego cigze wnioskodawczyni) wynika, ze w dniu 19 maja 2016 r. orzekt
on, iz stan zdrowia K. J. czasowo uniemozliwia jej wykonywanie pracy zarobkowej,
o0 czym zaswiadczyt wystawiajgc zwolnienie lekarskie na okres 1 miesigca.
Odwotujgca sie, objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, wystgpita
wowczas z wnioskiem o przyznanie zasitku chorobowego. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat zasitek, nie kwestionujgc ani prawa wnioskodawczyni do
tego swiadczenia, ani faktu zajscia zdarzenia losowego objetego ubezpieczeniem.
W pismie z 1 grudnia 2018 r. odwotujgca sie twierdzita, ze okresie przebywata na
zwolnieniu lekarskim nie wykonywata Zadnych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci. Zdaniem Sadu, zaprzestanie wykonywania takich
czynnosci w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jest obowigzkiem, ktérego
nalezy bezwzglednie przestrzegacé, jesli przedsiebiorca nie chce narazi¢ sie na
utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie jest to natomiast réwnoznaczne z
czasowym zaprzestaniem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, na ktérg to
dziatalnos¢, oprocz czynnosci natury zarobkowej, sktadajg sie rowniez czynnosci
formalnoprawne zwigzane 2z funkcjonowaniem firmy (np. podpisywanie
dokumentow finansowych), nieskutkujgce utratg prawa do zasitku chorobowego.
Sad Okregowy uznat, ze K. J. nie zawiesita prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, bowiem po zakonczeniu zwolnienia chorobowego chciata powrdcic
do jej wykonywania. Nie mogta przewidzie¢, ze jej stan zdrowia nie bedzie sie
poprawiat i ze lekarz prowadzgcy cigze bedzie przedtuzat zwolnienie na kolejne
miesieczne okresy, az do rozwigzania cigzy. Zgodnie z art. 36aa ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz przepisami Prawa przedsiebiorcow, zawieszenie
dziatalnosci jest prawem, a nie obowigzkiem przedsiebiorcy. Ponadto, nie mozna
zawiesi¢ dziatalnosci z mocg wsteczng. Mechanizm zawieszenia dziatalnosci
wymaga, aby przedsiebiorca miat z géry powziety zamiar niewykonywania

dziatalnosci przez okres przynajmniej najblizszych 30 dni lub miesigca



kalendarzowego. Jak wynika z wyjasnien odwotujgcej sie, nigdy nie miata takiego
zamiaru. Zwolnienia lekarskie otrzymywata na kolejne maksymalnie miesieczne
okresy. Dotyczyto to takze sytuacji, kiedy to wnioskodawczyni bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, z powodu choroby corek
korzystata z zasitku opiekunczego w okresie od 29 listopada 2017 r. do 26 stycznia
2018 r. Zgodnie z art. 36 ust. 3 i 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
byta ona zobowigzana do wyrejestrowania sie z ubezpieczen spotecznych z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego i dokonania zgtoszenia z innego tytutu.
Skarzgca, ktéra juz wczesniej poczynita przygotowania do powrotu do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, zarejestrowata sie do ubezpieczen pod
tym wiasnie tytutem, z zamiarem podjecia aktywnosci zarobkowej, gdy tylko jej
coérka wyzdrowieje. Choroba corki przeciggneta sie, a nastepnie zachorowata
rébwniez druga corka i ostatecznie chorowaly ,na zmiane”, nieprzerwanie do 26
stycznia 2018 r. Rowniez w tym wypadku organ przyznat wnioskodawczyni zasitek,
nie znajdujgc podstaw do odmowy swiadczenia. Skoro odwotujgca sie nie mogta
wykonywa¢ w tym okresie dziatalnosci zwigzanej z zarobkowaniem, bezcelowym
byto doszukiwanie sie dowodow jej aktywnosci zawodowej, a nastepnie - wobec ich
braku - orzekanie o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym. Tym bardziej nie
mozna przypisaé skarzgcej zamiaru trwatego zaprzestania dziatalnosci, gdyz
powrdcita ona do aktywnosci zawodowej w pierwszym mozliwym terminie.

W ocenie Sgdu Okregowego, zebrany w sprawie materiat dowodowy
jednoznacznie potwierdza faktyczng potrzebe i intencje K. J. prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie. Jednak z uwagi na stan zdrowia oraz
problemy osobiste, jej aktywnos¢ zawodowa w tym czasie byla znacznie
ograniczona. Istotne jest natomiast to, ze kontynuowata swojg dziatalnos¢. Dlatego
tez Sad, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. uwzglednit odwotanie od decyzji organu
rentowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Biatymstoku
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt | o tyle, ze
oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Biatymstoku z dnia 18 lutego 2019 r., stwierdzajgcej, ze K. J. jako osoba

prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. i oddalit
apelacje w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji dokonat analizy zaskarzonej decyzji w Swietle art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) i
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1292).

Na tle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny przypomniat, ze z akt i
informacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika, iz K. J. otrzymata: zasitek
macierzynski: od 17 grudnia 2014 r. do 16 grudnia 2015 r., zasitki chorobowe i
opiekuncze: od 15 stycznia 2016 r. do 22 stycznia 2016 r. (opiekunczy), od 17
marca 2016 r. do 25 marca 2016 r. (opiekunczy), od 28 kwietnia 2016 r. do 30
kwietnia 2016 r. (opiekunczy), od 1 maja 2016 r. do 5 maja 2016 r. (opiekunczy), od
19 maja 2016 r. do 29 listopada 2016 r. (chorobowy), zasitek macierzynski: od 30
listopada 2016 r. do 28 listopada 2017 r., zasitki chorobowe i opiekuhcze: od 29
listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. (opiekuhczy), od 2 stycznia 2018 r. do 26
stycznia 2018 r. (opiekunczy), od 29 stycznia 2018 r. do 2 lutego 2018 r.
(opiekunczy), od 26 lutego 2018 r. do 16 marca 2018 r. (opiekunczy), od 27
kwietnia 2018 r. do 6 maja 2018 r. (chorobowy), od 14 czerwca 2018 r. do 30
czerwca 2018 r. (chorobowy), od 24 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.
(opiekunczy). Odwotujgca sie oraz swiadkowie: S. C. (sgsiadka skarzgcej), J. J. (jej
tes¢) oraz M. J. (maz) zeznali, ze wykonywata ona pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg w okresach od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. oraz od 29
listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. Z zeznan K. J. wynika, ze rozpoczeta
wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od wrzesnia 2011 r. (salon
kosmetyczny), w grudniu 2014 r. dokonata sprzedazy salonu, w 2014 r.
wykonywata sztuczng bizuterie i bibeloty dla dzieci; w latach 2015/2016 trudnita sie
produkcjg bizuterii i poscieli dzieciecej; a w 2018 r. - wynajem samochoddw i

mieszkan. Na potwierdzenie prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci



gospodarczej przedifozyta nastepujgce dokumenty finansowe: podatkowe ksiegi
przychodow i rozchodow za lata 2014-2018, zeznania podatkowe za lata 2014-
2018, dokumenty potwierdzajgce dokonywane transakcje (faktury VAT, umowy
notarialne, pisemne dowody ksiegowe), polisy ubezpieczeniowe, protokoty ze
sporzgdzania remanentéw, wyciggi z rachunkow bankowych oraz dokumentacje
lekarskg. Z zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2014 - PIT-36L wynika, ze K. J. uzyskata przychdd z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 149.500,00 zt, w tym dochod 75.322,45 zt.
W sSwietle zeznania o wysokos$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2015 - PIT-37, jej przychdd z naleznosci innych anizeli stosunek
pracowniczy lub dziatalnos¢ wykonywana osobiscie wyniost 77.633,89 zt, natomiast
nie uzyskata ona przychodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wedtug
informacji Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w Biatymstoku z 13 grudnia 2018 r.,
odwotujgca sie w zeznaniach podatkowych PIT-36L za lata 2016 - 2017 wykazata
strate z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej odpowiednio w kwotach 1.244,12 zt
i1.161,28 zt.

Z zaswiadczenia o wyptaconych zasitkach z ubezpieczenia spotecznego od
1 stycznia 2014 r. do 29 czerwca 2020 r. wynika, ze odwotujgca sie otrzymata
zasitki w wysokosci: w 2014 r. - 40.674,93 zt, w 2015 r. - 75.209,50 zt, w 2016 r. -
163.086,65 zt, w 2017 r. - 78.657,50 zt i w 2018 r. - 18.102,00 z&. Od 1 wrzesnia
2011 r. - zgodnie z kodem 0570 deklarowata podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie co najmniej 30% minimalnego wynagrodzenia,
od 1 wrzesnia 2013 r. - zgodnie z kodem 0510 deklarowata podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie nie nizszej niz 60% przecietnego
wynagrodzenia. W czerwcu 2014 r. zadeklarowata kwoty podstawy wymiaru
sktadek w wysokosci 9.365,00 zt, zas w lipcu 2014 r. — w wysokosci 9.062,90 zt.
Od 1 wrzesnia 2019 r. dokonata zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z kodem
0590, dla ktérego podstawa wymiaru sktadek uzalezniona jest od dochodu.

Poza sporem pozostaje, ze od 2014 r. i w kolejnych latach, rowniez w czasie
urlopéw macierzynskich, zwolnien lekarskich oraz koniecznosci opieki nad dzieémi
odwotujgca sie utrzymywata konto firmowe, internetowe konto ksiegowosci,

odprowadzata sktadki do ZUS, rozliczata sie z urzedem skarbowym. Tresc



podatkowej ksiegi przychodow i rozchodow za 2016 r. obrazuje jednak, ze od 10
lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. K. J. w rzeczywistosci nie podejmowata
zadnych czynnosci w zwigzku z zarejestrowang dziatalnoscig gospodarczg.
Korzystata z zasitkbw opiekunczych i chorobowego. Przerwy pomiedzy tymi
zasitkami (w okresie od 15 stycznia 2016 r. do 29 listopada 2016 r.) wynosity: 2
miesigce, 1 miesigc i 3 dni oraz 14 dni. Czynnosci polegajgcych na utrzymywaniu
bankowego konta firmowego i internetowego, czy optacaniu podatkéw oraz sktadek
do ZUS w przerwach pomiedzy zasitkami, nie mozna uzna¢ za czynnosci, ktére
zmierzajg do osiggniecia celu dziatalno$ci gospodarczej, czy ze stanowig one
czynnos$ci przygotowawcze.

Organ rentowy wydajgc zaskarzong decyzje prawidtowo przyjat, ze brak jest
dowodow poswiadczajgcych prowadzenie przez K. J. dziatalnosci gospodarczej od
10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r., tj. od nastepnego dnia po dokonaniu
transakcji zakupu pétfabrykatow do bizuterii i tkaniny w kwocie 257,01 zt (9 lutego
2016 r.) do momentu urodzenia dziecka (30 listopada 2016 r.). Przediozona za
2016 r. podatkowa ksiega przychodow i rozchodow nie potwierdza, by od 10 lutego
2016 r. do 29 listopada 2016 r. doszto do jakichkolwiek zdarzen gospodarczych w
zakresie dziatalnosci gospodarczej. Wynika z niej, ze w styczniu 2016 r. odwotujgca
sie poniosta wydatek 11,10 zt tytutem remanentu, dokonata wptaty na FP i FGSP,
optaty za prowadzenie rachunku bankowego (28,20 zt) i optaty za [...].pl (65,35 z}).
W lutym dokonata wptaty na FP i FGSP, optaty za prowadzenie rachunku
bankowego (28,40 zt) i optaty za [...].pl (55,35 zt). W dniu 9 lutego 2016 r. zakupita
materiaty i owaty (120 zi), potfabrykaty do bizuterii (43,01 zt) i tkaniny (114 z). W
marcu, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie,
i grudniu 2016 r. dokonata wptat na FP i FGSP, optat za prowadzenie rachunku
bankowego (odpowiednio 25,20; 25,40 zt; 25,60 zt) i optat za[...].pl (565,35 zt),a w
maju i czerwcu 2016 r. - wptaty na FP i FGSP. Z remanentu sporzgdzonego 1
stycznia 2016 r. wynika warto$¢ remanentu na 11,10 zt, zawieszka 1 sztuka 5,00 z
i materiaty dekoracyjne - 1 sztuka 6,10 zi. Natomiast z remanentu sporzadzonego
31 grudnia 2016 r. (grudzien 2016 r. wykracza poza przedmiot zaskarzonej decyzji)
wynika stan towaru na te date: 8 pozycji wartosci 288,20 zt, w postaci zawieszKi

matej - 3 sztuki i Sredniej - 1 sztuka, kocyka matego - 1 sztuka i sredniego - 3 sztuki,
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mini kocyka-szmatki sensorycznej - 3 sztuki, kolczykow matych - 1 sztuka,
poffabrykaty do bizuterii - 1 szuka, tkaniny i owata - 1 sztuka.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznos$¢, ze odwotujgca sie na koniec
2016 r. posiadata w swoich zasobach 1 sztuke owaty (inaczej watoliny), 4 zawieszki
i 1 sztuke elementu bizuterii o tgcznej wartosci 288,20 zi, nie Swiadczy o
prowadzeniu przez nig pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w tym roku. Wrecz
przeciwnie, stan towaru jest taki sam, a jego wartos¢ (mimo braku zakupéw) jest
nieznacznie wyzsza od wartosci towaru z daty 9 lutego 2016 r. Z oswiadczenia
odwotujgcej sie ztozonego w postepowaniu przed Zakiadem Ubezpieczen
Spotecznych wynika, ze od 10 lutego 2016 r. do 18 maja 2016 r., z wylgczeniem
okresow zasitkowych, ubezpieczona zajmowata sie pakowaniem bizuterii i wyrobow
tekstylnych oraz rozszerzeniem gamy oferowanych produktéw, a od maja 2016 r.
czasowo zaprzestata prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, lecz
faktu tego nie zgtosita do CEIDG, poniewaz po zakonczeniu zwolnienia chciata
powréci¢ do wykonywania dziatalnosci. W ocenie Sadu drugiej instancji, czynnosci
polegajgce na spakowaniu bizuterii i wyrobdw tekstylnych w ilosci wynikajgcej z
dokonanego w dniu 9 lutego 2016 r. zakupu nie byty czasochtonne z uwagi na
niewielkg ilos¢ produktéow i dlatego nie mozna uznaé, ze zajmowaty one
odwotujgcej sie kilka miesiecy. Poza tym skarzgca nie przedstawita zadnych
dowodow na potwierdzenie, ze rzeczywiscie wykonata tego typu czynnosci. Pismo
Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w Biatymstoku poswiadcza, ze w spornym
okresie nie prowadzita ona pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wynika z niego,
ze za 2016 r. skarzgca nie uzyskata zadnych dochodow z prowadzonej dziatalnosci.
Nie dokonywata zakupu towaréw, narzedzi, sprzedazy bizuterii lub tkanin.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w zwigzku z brakiem podjecia przez
odwotujgcg sie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych bezposrednio z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. nie mozna
przyja¢, ze dziatalno$¢ ta wykonywana byta w sposdb zorganizowany, cigglty
(powtarzalny) i systematyczny oraz ze miata charakter zarobkowy. Zorganizowanie
dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej polega na zapewnieniu nie
tylko sprzetu (w przypadku odwotujgcej sie maszyny do szycia), kupnie materiatow,

czy wprowadzeniu odpowiednich informacji do CEIDG, ale tez przedsiewzieciu



11

czynnosci dotyczgcych wyprodukowania, zaoferowaniu do sprzedazy i sprzedazy
wyprodukowanego asortymentu. Z zeznan swiadka M. J. wynika, Ze maszyne do
szycia podarowat zonie juz w 2013 r., a zatem kilka lat przed rozpoczeciem szycia
odziezy i bielizny. Zmiany w ewidencji przez wpisanie jako przewazajgcej
dziatalnosci gospodarczej ,Produkcji sztucznej bizuterii i wyrobow podobnych”,
odwotujgca dokonata 3 wrzesnia 2014 r., a w grudniu 2015 r. zgtosita dodatkowo do
CEIDG dziatalno$¢ w zakresie ,Produkcji pozostatej odziezy wierzchniej”,
.Produkcji bielizny”, ,Produkcji pozostatej odziezy dzianej’, ,Produkcji gotowych
wyrobdéw tekstylnych”, ,Produkcji pozostatej odziezy i dodatkow do odziezy”,
~oprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet”, ,Produkcji dywanéw i chodnikow”. Do uznania, ze dziatalno$¢ odwotujgcej
sie w okresie od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. prowadzona byta w
sposOb zorganizowany, systematyczny i zarobkowy, niezbedne byto podijecie
czynnosci polegajgcych na wyprodukowaniu wyrobdéw tekstylnych, odziezy bizuterii
itp., zaoferowaniu ich do sprzedazy i nastepnie sprzedazy. W toku postepowania
skarzgca nie wykazata, ze wykonywata takie czynnosci. Okolicznos¢, ze
Swiadkowie widzieli, iz w jednym z pokojow w mieszkaniu skarzacej znajdowata sie
maszyna do szycia, tkaniny i przybory krawieckie oraz ze widzieli wykonang przez
nig bizuterie, nie swiadczy o prowadzeniu przez odwotujgcg sie dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie. Tym bardziej, ze produkcja bizuterii rozpoczeta
sie w 2014 r., a sp6r dotyczy 2016 r. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wynika z faktycznego prowadzenia tej
dziatalnosci, z powtarzalnosci podejmowanych dziatan, nie zas z faktu formalnej
rejestracji. Ocena, czy dziatalnos¢ faktycznie jest wykonywana, nalezy do sfery
ustalen faktycznych. Czynnosci przygotowawcze do dziatalnosci polegajgcej na
produkcji bizuterii przez dokonanie zmian w CEIDG, odwotujgca sie podjeta we
wrzeséniu 2014 r., natomiast w zakresie produkcji i sprzedazy odziezy oraz wyrobéw
tekstylnych - w grudniu 2015 r. Zatem nie mozna twierdzi¢, ze dziatalnos¢ skarzacej
w okresie od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. polegata na podejmowaniu
czynnos$ci przygotowawczych. Okresy, w ktérych dziatalno$¢ miata by¢ prowadzona
przez odwotujgcg sie w tym przedziale czasowym, byly krotkie. Przypadaty: od 23
stycznia 2016 r. do 16 marca 2016 r. (1 miesigc i 22 dni), od 26 marca 2016 r. do
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27 kwietnia 2016 r. (1 miesigc i 1 dzien,) od 6 maja 2016 r. do 18 maja 2016 r.
(12 dni). Kroétkotrwato$¢ powyzszych okreséw oraz zgtoszenie maksymalnej
podstawy wymiaru sktadek i brak dochoddéw (co oczywiscie nie dawato mozliwosci
pokrycia naleznoéci z tytutu sktadek nawet w minimalnej wysokosci) swiadczyto o
zamiarze odwotujgcej sie pobierania swiadczehn zasitkowych w wysokosci
nieadekwatnej do poniesionego wktadu finansowego i o zamiarze wykorzystania
systemu ubezpieczen wbrew zasadzie solidaryzmu.

Sad Apelacyjny odniost sie tez do drugiego spornego okresu,
przypadajgcego od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. i podkreslit, ze okres
ten zaczyna sie bezposrednio po zakonczeniu pobierania przez odwotujgcg sie
zasitku macierzynskiego (zasitek macierzynski otrzymywata od 30 listopada 2016 r.
do 28 listopada 2017 r.). Z zestawienia otrzymywanych zasitkow w latach 2014-
2018 wynika, ze nieprzerwanie, po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego (28 listopada 2017 r.), od 29 listopada 2017 r. do 2 lutego 2018 r.
skarzgca nie wykonywata dziatalnosci z uwagi na koniecznos¢ opieki nad dziecmi.
Odwotujgca sie od 29 listopada 2017 r. do 2 lutego 2018 r. posiadata tytut do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, bowiem po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego zgtosita sie do ubezpieczenia zdrowotnego i chorobowego.
Przebywajgc bezposrednio po urlopie macierzynskim na zasitku opiekuhczym,
zgodnie z jego przeznaczeniem, miata uzasadniong podstawe do niewykonywania
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Korzystanie przez K. J. ze zwolnieh
lekarskich na dziecko nie spowodowato ustania tytutu do ubezpieczen spotecznych
oraz ubezpieczenia zdrowotnego i chorobowego. Nie mozna czyni¢ odwotujgcej sie
zarzutu, ze nie prowadzita dziatalnosci, skoro korzystata z usprawiedliwionych
zwolnien (przerw w jej wykonywaniu). Sad pierwszej instancji stusznie uwypuklit, ze
zasitki chorobowy i opiekunhczy zastepujg utracony zarobek. Prawidtowo zwrdcit tez
uwage na cele i zadania ubezpieczeh spotecznych, ktorymi jest zapewnienie
bezpieczenstwa socjalnego osobom, ktére z powodu zajscia okreslonych przez
prawo zdarzen losowych nie mogg utrzymaé sie z wilasnej pracy. Jednym z
elementdéw ubezpieczenia spotecznego jest ubezpieczenie chorobowe. Jego
gtdbwnym celem jest wsparcie oséb ubezpieczonych, ktére w wyniku choroby nie sg

zdolne do pracy albo muszg roztoczy¢ opieke nad chorym dzieckiem (lub innym
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cztonkiem rodziny). Okres przebywania na zwolnieniu lekarskim z tytutu
niezdolnosci do pracy nalezy traktowa¢ wiec jako okres usprawiedliwionego
niewykonywania pracy z powodu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
Pobieranie zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy lub koniecznosci
sprawowania nad dzieckiem osobistej opieki nie moze powodowac utraty statusu
przedsigbiorcy.

Sad drugiej instancji podzielit ocene Sagdu Okregowego, ze skoro odwotujgca
sie nie mogta wykonywac¢ dziatalnosci zwigzanej z zarobkowaniem bezposrednio
po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego (28 listopada 2017 r.), to
bezcelowym byto doszukiwanie sie w tym przedziale czasu dowodow jej aktywnosci
zawodowej, a nastepnie — wobec och braku - orzekanie o niepodleganiu
ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast jesli chodzi o okres przypadajgcy po
zakonczeniu pobierania zasitku opiekuhczego (otrzymywanego nieprzerwanie po
urodzeniu dziecka do 2 lutego 2018 r.), to nie mozna przypisa¢ odwotujgcej sie
zamiaru zaprzestania prowadzenia dziatalnosci, gdyz jak wynika z podatkowych
ksiag przychodow i rozchodow, zeznahn podatkowych, czy aktow notarialnych,
powrdcita ona do aktywnosci zawodowej. Wedtug podatkowej ksiegi przychododw i
rozchodow za 2018 r., poza standardowymi wydatkami dotyczgcymi prowadzenia
rachunku bankowego, optatami za [...].pl, czy wptatami na FP i FGSP, skarzaca
dokonywata sprzedazy towardéw i ustug. Przyktadowo w lutym 2018 r. dokonata
sprzedazy towarow i ustug na kwote 750 zt oraz optaty za telefon komédrkowy w
wysokosci 39,82 zt. W marcu 2018 r. dokonata sprzedazy towarow i ustug na kwote
1.500 zt, optaty za telefon komérkowy w wysokosci 63,02 zt, zakupu mebli za
1.759,10 zt (zakup zwigzany ze zmiang w CEIDG w dniu 27 marca 2018 r. profilu
dziatalnosci na ,Wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wifasnymi Ilub
dzierzawionymi”). Z podatkowych ksigg przychodéw i rozchodéw za kolejne
miesigce 2018 r. i 2019 wynika, ze réwniez uzyskiwata ona dochody i ponosita
szereg wydatkow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. W Swietle zeznania
odwotujgcej sie o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2018 - PIT-36, uzyskata ona z prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej przychod w wysokosci 51.505,21 zt.
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Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny za Sgdem pierwszej instancji uznat, ze z
tytulu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej odwotujgca sie podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. W tym okresie
prowadzona przez nig dziatalnos¢ przynosita wymierne dochody i miata charakter
zorganizowany, systematyczny i ciggty. Dziatalnos¢ w tym czasie nie byta pozorna,
o czym $wiadczg konkretne zdarzenia gospodarcze i wysokos$¢ uzyskiwanych
dochodow.

Organ rentowy wywiédt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktu Il'i lll. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego: a) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez Dbtedng wykladnie polegajacg na przyjeciu, ze:
(-) wnioskodawczyni podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 29
listopada 2017 do 31 sierpnia 2018 r., w sytuacji gdy po zakonczeniu pierwszego
zasitku macierzynskiego nie podjeta ona prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
od 10 Iutego 2016 r. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia tejze dziatalnosci, a od pierwszego dnia zgtoszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, tj. od 29 listopada 2017 r., przebywata na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim z tytutu opieki na dzieckiem. W tych okolicznosciach nie rozpoczeta
prowadzenia dziatalnosci po dtugiej przerwie i nie miata tytutu do objecia
obowigzkiem  ubezpieczen spotecznych; (-) wnioskodawczyni  podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 29 listopada 2017 do 31
sierpnia 2018 r., w sytuacji gdy w okresie 9 miesiecy dziatalno$¢ wnioskodawczyni
byta incydentalna i ograniczyta sie do wynajmu samochodu firmie, w ktorej maz jest
wspolnikiem oraz wynajmu przez meza wnioskodawczyni jednego lokalu. Zatem z

pewnoscig nie mozna przypisac takiej dziatalnosci zorganizowanego, zarobkowego
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i ciggtego charakteru, nakierowanego na osiggniecie zysku; b) art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3 Prawa przedsiebiorcow, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze: (-) K. J. od 29 listopada 2017 r., tj. od
pierwszego dnia po zakonczeniu okresu, za jaki wystgpita o wyptate zasitku
macierzynskiego na drugie dziecko, moze by¢ uznana za osobe prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu powofanych artykutow w sytuacji, gdy
obiektywnie nie miata mozliwosci w tym dniu podjecia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a od urodzenia pierwszego dziecka w grudniu 2014 r. faktycznie
dziatalnosci  gospodarczej nie  prowadzita; (-) podejmowane  przez
wnioskodawczynie w okresie od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r.
incydentalne dziatania, ktére nie miaty charakteru zarobkowego, zorganizowanego i
powtarzalnego, mogg by¢ uznane za przejaw prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej, w sytuacji gdy w okresie 9 miesiecy aktywnos$¢ wnioskodawczyni
jako przedsiebiorcy byta taka sama zaréwno w trakcie przebywania na
zwolnieniach lekarskich, jak i w krotkotrwatych okresach, kiedy nie byto przeszkod
od prowadzenia dziatalnosci ze wzgledu na chorobe jej lub dzieci; 2) naruszenia
przepisow postepowania, ktore to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy:
a) art. 382 w zwigzku z art. 233 oraz 391 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i przyjecie wbrew zasadom logiki, ze
wnioskodawczyni kontynuowata prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 29
listopada 2017 r., w sytuacji gdy jednoczesnie Sad uznat, iz nie prowadzita ona
dziatalnosci gospodarczej od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. oraz ustalit,
ze dziatalnos¢ nie byta prowadzona rowniez w okresie od 30 listopada 2016 r. do
28 listopada 2017 r. (zgtoszony wniosek o zasitek macierzynski), co skutkowato
bezpodstawnym przyjeciem, iz wnioskodawczyni podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 29
listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej; b) art. 382 w zwigzku z art. 233, art. 328 § 21 391 k.p.c,,
polegajgcego na przyjeciu jako podstawy orzeczenia zawartego w punkcie |l
zaskarzonego wyroku, ustaleh faktycznych Sadu pierwszej instancji i oddaleniu
apelacji, a tym samym utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Okregowego,

zmieniajgcego zaskarzong decyzje organu rentowego co do okresu od 29 listopada
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2017 r. do 31 sierpnia 2018 r., bez wskazania w uzasadnieniu, ktore elementy
stanu faktycznego sprawy potwierdzajg ciggly charakter tej dziatalnosci, jej
zorganizowanie, powtarzalnos¢, podporzadkowanie zasadom racjonalnego
gospodarowania oraz zarobkowy cel.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, organ rentowy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie Il i Ill i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow
postepowania; ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
orzeczenie co do istoty sprawy, tj. orzeczenie, ze wnioskodawczyni z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r., a nadto o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenia od organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 39812 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewazno$c¢
postepowania. W mys$| art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie zas$ konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich

obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
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konieczne jest, aby - poza naruszeniem przepisow proceduralnych - skarzgcy
wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz
ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Obie podstawy
kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. W Swietle art. 227 w
zwigzku z i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia
przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia moglty miec istotny
wptyw na wynik sprawy, zatem wpierw decyduje prawidtowo rozumiane prawo
materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te wyznaczaja,
jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu. W konsekwencji tego, zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne,
lecz muszg pozostawaC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy
wynik sprawy.

W rozpoznawanej sprawie w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia
przepisow postepowania skarzgcy podnidst zarzut obrazy: 1) art. 382 w zwigzku z
art. 233 oraz 391 § 1 k.p.c. i 2) art. 382 w zwigzku z art. 233, art. 328 § 2i 391 k.p.c.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych zarzutéw procesowych, warto
zauwazy¢, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w
ktérym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego
badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania
dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest
zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’,
oznacza Ww szczegolnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje wiasnych ustaleh
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowo$c¢

postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
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siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37,
z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzagsy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutdéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, witasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod kgtem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszacy
apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisdw prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien
dokona¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Co do naruszenia art. 382 k.p.c. godzi sie nadmienic, ze zarzut tej treSci w
zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisow
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130, z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044 oraz z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK
76/10, LEX nr 653665). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogolnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to
moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub
pomingt cze$¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogly mie¢ wptyw na
wynik sprawy, albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego
orzekt wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego przez sad pierwszej

instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na wlkasnym materiale, pomijajgc wyniki


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520888714?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146296?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146826?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520613740?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(382)&cm=DOCUMENT

19

postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., II CKN 815/97,
Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr
479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrze$nia
2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr
269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24
kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK
323/07, LEX nr 491386). Artykut 382 k.p.c. nie nakfada przy tym na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest
wiadny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg
ku temu powody. Uzupetnienie postepowania przed sadem apelacyjnym o dowody,
ktére mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest zas uzasadnione
woéwczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689). O tym jednak, czy ewentualne naruszenie przepisu
art. 382 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy, decyduje prawo materialne, a scislej to,
czy nieprawidtowos$ci w prowadzeniu postepowania dowodowego i ustalania
podstawy  faktycznej uniemozliwity wiasciwg subsumcije przepisow
materialnoprawnych, majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

W przedmiotowej sprawie skarzacy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z
obrazg art. 233 i art. 328 § 2 k.p.c.

W taki sposéb skonstruowany zarzut uchyla sie czesciowo spod oceny Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Jak stanowi art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Oznacza to, ze kontroli kasacyjnej nie podlegaja
ustalenia faktyczne dokonane przez sad drugiej instancji i ocena dowoddéw, w
oparciu o ktére poczyniono te ustalenia. W postepowaniu kasacyjnym nie moze byc¢

wiec brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. motywowany dowolng
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oceng zgromadzonych w sprawie dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r.,
V CSK 579/07, LEX nr 393889). Sad Najwyzszy co do zasady nie zajmuje sie
bowiem kontrolg oceny dowodow. Tymczasem art. 233 k.p.c. dotyczy bezposrednio
i jednoznacznie oceny materialu dowodowego, co oznacza, ze nie moze stanowic
skutecznej podstawy skargi kasacyjnej.

Natomiast odnosnie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. trzeba
podkresli¢, ze skoro przepis ten obowigzuje rowniez w postepowaniu apelacyjny
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), to uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji -
ktory jest sgdem nie tylko dokonujgcym kontroli prawidtowosci (zgodnosci z
prawem) wyroku sgdu pierwszej instancji, ale przede wszystkim rozstrzygajgcym
sprawe merytorycznie (uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) - powinno
zawieraC petny opis podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przepis
art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji, oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementdéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, ale takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyzhaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sgd (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).
W sytuaciji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani,
po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wéwczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia
2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX
nr 518138). Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji zalezy od tre$ci wydanego orzeczenia. Gdy sgd odwotawczy,

oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w
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postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen.
Wystarczy jedynie jednoznaczne stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753).
Jednakze przypadku, gdy sad odwotawczy dokonuje odmiennych (nowych i innych)
ustalen w stosunku do tych, na ktorych opart sie sad pierwszej instancji, powinien te
zmiane uzasadni¢ w taki sposéb, aby byla mozliwa ocena, ze zmiana ta jest
usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2006 r., 1l CK 428/05, LEX
nr 180195). Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznoS¢ osobnego omdéwienia
przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelaciji.
Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, LEX nr 2152381; z dnia 13
sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Il CSK
478/13, LEX nr 1545029).

W niniejszej sprawie, wbrew zarzutowi organu rentowego, Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegoétowo opisat stan faktyczny i obszernie
wyjasnit, dlaczego prowadzonej przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej w
spornym okresie od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. przydat znamiona
ciggtosci,  zorganizowania, = powtarzalnosci, podporzgdkowania zasadom
racjonalnego gospodarowania oraz zarobkowego celu.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, 2ze  skoro
niedopuszczalne (co dotyczy art. 233 k.p.c.) lub nieskuteczne (odnosnie do art. 328
§ 2 k.p.c.) okazaly sie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, to ocena
kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego powinna by¢ odniesiona do
ustalonego przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego. Jest on wigzacy w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), poniewaz przy braku skutecznych
zarzutdw naruszenia przepisow proceduralnych dotyczgcych postepowania
dowodowego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i
rentowym reguluje art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych ((aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze
zm.; dalej jako: ustawa o0 systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa
systemowa). Stanowi on, miedzy innymi, ze obowigzkowo wymienionym
ubezpieczeniom podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ oraz sg osobami z
nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5). Z kolei z mocy art. 11 ust. 2 i art. 12
ust. 1 ustawy systemowej, osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ w
rozumieniu art. 8 ust. 6 podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, a
na ich wniosek — takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzek podlegania oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania jej, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zas stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wytgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotéw obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym dokonane zostato przez ustawodawce w sposob
formalny, wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze w mysl art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy
dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do postepowan w
sprawach przedsiebiorcow wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie zatem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy

systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia 2018 r., zgodnie
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z ktorym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

W niniejszej sprawie w chwili rozpoczynania przez odwotujgcg sie K. J.
dziatalnosci gospodarczej (to jest 1 wrzesnia 2011 r.) zastosowanie miata
obowigzujgca wéwczas ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168; dalej jako ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej), a nastepnie (to jest od 30 kwietnia 2018 r.)
ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292;
dalej jako Prawo przedsigbiorcow).

W mysl art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorcy mieli obowigzek dokonania wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i mogli podjg¢ dziatalnos¢ dopiero po dopetnieniu tego obowigzku.
Wedtug art. 25 ust. 1 pkt 9 tejze ustawy, osoba fizyczna, wpisywana do tej
ewidencji (Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej), powinna
wskazacé przedmiot wykonywanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z
tzw. Polskg Klasyfikacjg Dziatalnos$ci.

Whnioskodawczyni niewatpliwie spetnita te warunki i przez wpis do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 wrzesnia 2011 r. uzyskata status przedsiebiorcy
(osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg). W takiej sytuacii,
zgodnie z art. 36 ust. 3, art. 41 i art. 47 ustawy systemowej, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ powinna dokona¢ zgloszenia do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych oraz przesyta¢ do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
ustawowym terminie deklaracje rozliczeniowqg i optacaé sktadki. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie jednak, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Ill UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., 1l UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
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1102533 i z dnia 25 stycznia 2017 r., 1l UK 621/15, LEX nr 2248732). Z tego
wzgledu sam wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
ma charakter deklaratoryjny i nie rozstrzyga istoty problemu, bowiem stanowi
jedynie domniemanie - podlegajgce obaleniu - ze dziatalno$¢ gospodarcza byta
rzeczywiscie podjeta i prowadzona w okresie nim wskazanym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22,
poz. 678).

Legalna definicja pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci
gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlowa,
ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposéb zorganizowany i ciggty.
Obecnie definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3 Prawa przedsiebiorcéw.
Zgodnie z tym ostatnim przepisem, dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciggty. We
wszystkich tych definicjach nacisk potozony jest na zorganizowany i zarobkowy
charakter oraz ciggtos¢ i profesjonalizm prowadzonej dziatalnoSci.

Uzupetnieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej byt jej art. 4, wedtug ktérego przedsiebiorcg w
rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnag,
wykonujgca we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego, dla odkodowania pojecia "wykonywania dziatalnosci gospodarczej
we wtasnym imieniu" pomocny jest art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych, ktéry wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sg to:
1) odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wobec o0séb trzecich za rezultat
podejmowanych w jej ramach czynnosci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne
wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynnosci, 3) ponoszenie ryzyka
gospodarczego zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig. Cechg dziatalnosci
gospodarczej powinno by¢ zatem dziatanie we wtasnym imieniu i na wtasne ryzyko.

Wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej we wkasnym imieniu wigze sie natomiast z
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zasadg odpowiedzialnosci za wyniki finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania
natury prywatno — publicznoprawnej.

Incydentalnie mozna zauwazyC, ze spory terminologiczne odnosnie do
pojecia "dziatalno$¢ gospodarcza" stanowig takze przedmiot zainteresowania
prawa podatkowego, jak i szeregu jeszcze innych ustaw (zob. szerszej M. Etel,
Definicje legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; (w): Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012). Poszukujgc
kryteriow kwalifikacyjnych pojecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy powtorzy¢ za
uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.,
I CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65), ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne
wiasciwosci, do ktérych trzeba zaliczyé: zawodowy (a wiec staty) charakter;
zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w  obrocie
gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, (OSNC 2006
nr 1, poz. 5 z glosg J. Widto, EPS 2006 nr 6, s. 41-47), w ktorej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej
(w obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem méwic tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggtosc jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127
z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; oraz z dnia 27 stycznia
2021 r., I USKP 5/21; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 i z dnia 21 kwietnia
2021 r., I USKP 43/21; niepublikowane).

Réwnolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslone;j
przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnosé gospodarczg konieczne jest fgczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnosci; zarobkowego celu dziatalnosci; sposobu wykonywania dziatalnosci

gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski:
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Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz, wyd. VI, LexisNexis
2013). W ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie
profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego
gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w
SposOb  zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.
Wiasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktore powinny wystepowac
tgcznie, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$é, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska (red.): Ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i
nastepne). D. Mr6z-Krysta: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2011 r., | UK 156/11, LEX/el. 2015; R. Sadlik: Faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jako podstawa podlegania ubezpieczeniom spotecznym, MOPR 2015
nr 1, str. 22 i nastepne; K. Stepnicka: Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018; K. Antonéw: Kompetencje
ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 3-12).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg
powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej,
co oznacza koniecznosc¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne,
ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi (ta) dziatalno$¢ zarobkowg wykonywang w
spos6b zorganizowany i ciggly (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 lutego 2018 r., Il UK 711/16 (LEX nr 2459704), samo przejawienie jednego
z wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej rodzajéw
aktywnos$ci nie przesgdza jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z dziatalnoscig
gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Aby
mozna byto o niej méwi¢, muszg zostal spetnione kumulatywnie wszystkie

przestanki wymienione w tym przepisie, mianowicie zarobkowy charakter



27

prowadzonej dziatalno$ci, jej zorganizowany charakter oraz ciggtos¢ wykonywania
dziatalnosci.

Jak wskazano wyzej, immanentng cechg prowadzenia we wtasnym imieniu
dziatalnosci gospodarczej jest ponoszenie kosztow tej dziatalnosci, co wigze sie z
prowadzeniem jej w sposéb zorganizowany (a wiec wymagajgcy tez naktadéw
umozliwiajgcych takg aktywnosc). O zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie
Swiadczy jej forma organizacyjno-prawna polegajgca na dokonaniu wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego. Organizacji tej nie mozna sprowadzaé wytgcznie do
ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w
ptaszczyznie materialnej. Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow
biurowych,  maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie  pracownikéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania
wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej
dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX
nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i z dnia 21
kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, niepublikowany).

W judykaturze szeroko odnoszono sie takze do przestanki ,ciggtosci
wykonywania dziatalnosci gospodarczej’, zwracajgc uwage na jej dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalnosé
gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy
oswiadczenie ustug, ktdre same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze
na dziatalno$¢ gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym.
Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej
dziatalnos¢ gospodarczg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018
nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).
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Faktyczne prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej to co$s wiecej niz jedno-
lub kilkurazowe przygotowanie dokumentoéw dla jedynego klienta, zapewniajgce
Sladowe przychody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). Nie moze ono takze polegac na: incydentalnej sprzedazy
uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojow
karnawatowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
niepublikowany), wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawna,
pielegnacji i towarzystwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16, niepublikowany), zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzeénia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej
sprzedazy odpaddéw i zapasow palet, pozostatych po zakonczeniu ich produkcji
przez wspoétmatzonka (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., Il UK
44/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzatania przez okres
trzech miesiecy poprzedzajgcy korzystanie z zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, niepublikowany),
podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
kontrahentéw umowy obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji
oraz gotowo$¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalno$¢ ta faktycznie nie zostata
podjeta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej
wartosci i uzywanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK
47/17, LEX nr 2497578). Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢
wykonywana okresowo i sporadycznie (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z dnia 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17
wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie
jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako
nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej
jest jej prowadzenie w sposéb ciggly i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a

zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wytgcznie wowczas,
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gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkow do jej
wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zaméwienie, jak i na faktycznym
wykonywaniu zleconej pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2021 r.,
I USKP 5/21 i z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, niepublikowane).
Jednoczes$nie orzecznictwo Sadu Najwyzszego dosC¢ jednoznacznie i
zasadniczo ujmuje ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda
przerwa w jej wykonywaniu stanowi uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej dziatalnosci (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198;
z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 16
maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia 9 czerwca 2006 r.,
Il UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr
376431; z dnia 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114,
z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 4 stycznia 2008 r.,
| UK 208/07, LEX nr 442841 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008
nr 8, s. 495). Przyjmuje sie takze, ze niewykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w
okresie oczekiwania na kolejne zamdwienie lub w czasie poszukiwania takiego
zamoOwienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia dziatalnosci i nie powoduje
uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7).
Przedsigbiorca rozpoczynajgcy dziatalnos¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem
gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy
to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku
zamowien (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX
nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 iz
dnia 30 listopada 2005 r., Il UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Takze w
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404), Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze stopien natezenia aktywnos$ci osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg moze by¢ rézny. Zarazem jednak Sagd Najwyzszy
podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci, zauwazajgc, ze

,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania
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ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc te wykonuje” (podobnie
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
| UK 277/17, LEX nr 257051).

W judykaturze wyjasniono, ze w polskim porzadku prawnym nie ma regulacji
prawnej przesgdzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy, a tym bardziej
dtugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg jest
rbwnoznaczna z jej zaprzestaniem. Przerwa w prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej spowodowana stanem zdrowia, objeta zwolnieniem lekarskim i
zwigzana z pobieraniem zasitkbw chorobowych, nie moze by¢ rozpatrywana jako
czasowe zaprzestanie wykonywania dziatalnosci. Przerwy wykonywania
dziatalnosci pozarolniczej przypadajgce na czas pobierania zasitkdbw chorobowych
sg przerwami usprawiedliwionymi i nie powodujg ustania ubezpieczen
emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia dziatalnosci bezposrednio przed i
po takich przerwach. Okres pobierania zasitkbw uwazany jest za okres optacania
sktadek (art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPiIUS 1998 nr 19,
poz. 584; z dnia 15 kwietnia 1998 r., Il UKN 583/98, OSNAPIUS 1999 nr 7,
poz. 247 i z dnia 10 maja 2007 r., | UK 333/06, niepublikowany), a prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej w czasie pobierania zasitku chorobowego powoduje
utrate prawa do zasitku z mocy art. 14 ust. 3 i art. 17 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK 332/18, LEX nr 3176625).
Réwniez stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalno$ci.
Natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
dopatrzec¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby
zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej
Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il UK 573/16). Wreszcie ciggto$¢ prowadzenia

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie wyklucza przerwy w jej wykonywaniu
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spowodowanej korzystaniem =z urlopu macierzynskiego. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r., Il USKP 36/21 (LEX
nr 3229509), osoba, ktéra po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
sktada wniosek o objecie jej obowigzkowym ubezpieczeniami spotecznymi:
emerytalnym, rentowymi oraz wypadkowym i dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, podlega od dnia ztozenia wniosku tym ubezpieczeniom na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy
0 systemie ubezpieczeh spotecznych, chyba ze Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
udowodni, ze w dniu ztozenia wniosku osoba ta nie miata zamiaru ciggtego
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, na przyktad z powodu
dtugotrwatej niezdolnosci do wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
a takze nie podjeta czynnosci organizacyjnych zmierzajgcych do wznowienia
takiej dziatalnosci w mys$| art. 3 Prawa przedsiebiorcow (do dnia 30 kwietnia 2018 r.
- art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej). Krétkotrwate okresy
zasitkow chorobowych, przypadajgce zaraz po zakonczeniu otrzymywania zasitku
macierzynskiego, nie stanowig przeszkody do kontynuowania obligatoryjnych
ubezpieczen spotecznych.

W Swietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, elementem kreujgcym
dziatalno§¢ gospodarczg jest takze jej zarobkowy charakter. Przestanka
zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzyc¢, ze
dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje zatem spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, a takze woéwczas, gdy mimo jego nieosiggniecia,
przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr
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2497578). Generowanie strat przez osobe prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg
(zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce
dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru.

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018). Moze to wskazywaé na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Widoczne jest to szczegolnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17). Uzyskanie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem gtdwnym celem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie
przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznos$cig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i
rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
| UK 366/16, LEX nr 2397630). W cytowanym juz wyroku z dnia 2 lipca 2019 r.,
| UK 100/18, Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajaca dziatalnos¢ gospodarczg —

albo podejmujgcg ponownie takg dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie — ktéra od chwili
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zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej
dziatalnosci gospodarczej pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a
uzyskany w tym czasie przychod z dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci
optaconych sktadek na te ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do
zakwestionowania przez organ rentowy tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia
2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub
uruchomienie  pozarolniczej dziatalnosci z wygorowang i nieznajdujgca
usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen
spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich lub innych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).
Z kolei w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (niepublikowanym),
Sad Najwyzszy uwypuklit wystepujgcg nierownowage, gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy skfadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych  Swiadczen z  ubezpieczenia  spotecznego  kosztem  innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Stad przy nieostrych pojeciach
dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej dziatania osOb rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie
rozmijaC z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli
wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58 k.c.).

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21,
nalezy dostrzec, ze w judykaturze utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z
ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.

spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana



34

przerwa w prowadzeniu dziatalno$ci) moze wskazywac¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzes$nia
2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 i z dnia 18 grudnia
2018 r., I UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji przyjmuje sie, ze kto$, kto
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).

Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze nie wyrazano dotychczas pogladu,
zgodnie z ktorym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia dziatalnos¢
gospodarcza, ktora prowadzona jest w sposdb generujgcy juz od poczatku jej
uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysokosci przewidzianej dla o0so6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, mimo braku uméw z
kontrahentami zapewniajgcych $rodki na pokrycie kosztu wynikajgcego ze
wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Ocena spetnienia kryteriow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W orzecznictwie akceptuje sie réwniez stanowisko, ze podjecie i
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nawet w 6smym miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposéb ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci
podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarcze;j
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ na
przyktad ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a
przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnoSci
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21 wrzes$nia
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2017 r., 1 UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98, LEX nr 2397630; z dnia 10 maja
2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17,
LEX nr 2583085; z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81, LEX
nr 2688813; z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880; z dnia 26 lutego
2020 r., | UK 370/18, LEX nr 3221470; z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18,
LEX nr 3106218; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631 oraz
postanowienie z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 343/17, LEX nr 2558518).

Wypada dodac, ze przepisy prawa nie okreslajg, jak dtugo dziatalnos¢ musi
by¢ prowadzona, aby kwalifikowa¢ jg jako tytut do ubezpieczen spotecznych.
Wydaje sie, ze ewentualne wprowadzenie tego rodzaju regulacji bytoby zresztg
niecelowe, niepotrzebnie wigzgc sady ubezpieczen spotecznych arbitralnie
przyjetymi wspotczynnikami okresow aktywnosci do okreséw przerw w prowadzeniu
takiej dziatalnosci. Nie oznacza to jednak, ze dtugos¢ okreséw niezdolnosci do
pracy jest obojetha z punktu widzenia oceny prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej jako tytutu do ubezpieczen spotecznych. Wrecz przeciwnie: nalezy
uznac, ze porownanie dtugosci okreséw zdolnosci do pracy i okreséw niezdolnosci
do pracy, z powodu ktérych ubezpieczony, prowadzgcy formalnie dziatalnosc
gospodarczg, pobiera $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, moze byc¢
jednym z kryteriow miarodajnych dla takiej oceny, przede wszystkim w kontekscie
ustalen dotyczgcych ciggtosci oraz zarobkowego charakteru dziatalnosci
gospodarczej.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze podstawg
do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty, w celu
zarobkowym. Cel zarobkowy polega na checi / zamiarze osiggniecia przychodu
pokrywajgcego w peini koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa; kto$, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby

uzyskacC swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
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dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa. W kontekscie ciggtosci wykonywania
dziatalnosci gospodarczej nalezy natomiast zwrdcic uwage na jej dwa aspekty:
(1) powtarzalnosé¢ czynnosci (przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym)
oraz (2) zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; zamiaru
ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej
zawieszenia ze wzgledu na cigze, urodzenie dziecka albo konieczno$¢ opieki nad
dzieckiem, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalno$ci gospodarcze;j
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci przez dtuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna
wywies¢ z roznych okolicznosci faktycznych. Faktyczne wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej musi by¢ oceniane takze w kontekscie przestanki zorganizowanego
charakteru dziatalnosci gospodarczej, ktéra uwidacznia sie np. w dziataniach
majgcych na celu: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkdéw biurowych, maszyn,
sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikdw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp.
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci. W konsekwencji
ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalnos¢ gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktore zawsze
muszg obejmowacC catoksztatt okolicznosci sprawy. Dla oceny prawnej
(nie)prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jako tytutu ubezpieczen
spotecznych miarodajne moze byC zatem takze — miedzy innymi — poréwnanie
dtugosci okreséw zdolnosci do pracy i okreséw niezdolnosci do pracy, z powodu
ktérych ubezpieczony, prowadzacy formalnie dziatalno$é gospodarczg, pobiera
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego: powtarzajgce sie, dtugotrwate okresy
niezdolnosci do pracy w istocie wykluczajg mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
jako formy aktywnosci zarobkowej.

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zaakcentowacl jej
indywidualny charakter. Wypada zauwazy¢, ze K. J. prowadzi dziatalnosc

gospodarczg od dnia 1 wrzesnia 2011 r. Zaskarzong decyzjg z dnia 18 lutego 2019
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r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Biatymstoku stwierdzit, Ze
odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada
2016 r. oraz od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. Negatywna ocena
aktywnosci zawodowej ubezpieczonej nie opiera sie zatem na wykazaniu
pozornosci podejmowanych przez nig dziatan in gremio, lecz wytgczeniu kilkunastu
miesiecy jako okresdw nieprowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Dany poglad
sam w sobie nie jest wadliwy, o ile precyzyjnie wyjasnia moment wylgczenia
(poczatkowy i koricowy) z ochrony ryzyk socjalnych. Wszak przed dniem 10 lutego
2016 r. (poczatkujgcym pierwszy ze spornych okreséw ) i po dniu 31 sierpnia
2018 r. (konczgcym drugi kwestionowany okres) odwotujgca sie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym, modyfikujgc zresztg przedmiot swojej dziatalnoSci.
Dlatego nalezy przyjrze¢ sie szerzej przyczynom, ktére - zdaniem organu
rentowego - stanowity impuls do wykluczenia jej z grona oséb ubezpieczonych.
Wobec niezaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego przez K. J., poza kontrolg
kasacyjng pozostaje przy tym prawidtowos¢ orzeczenia drugoinstancyjnego w
czesci dotyczgcej zmiany wyroku Sgdu Okregowego i oddalenia odwofania od
decyzji organu rentowego co do niepodlegania odwotujgcej sie ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 10 lutego 2016 r. do 29 listopada 2016 r. Na obecnym
etapie postepowania sgdowego analizie podlega tylko trafnos¢ rozstrzygniecia o
drugim ze spornych okresow wytgczenia K. J. z ubezpieczeh spotecznych,
przypadajgcy bezposrednio po zakonczeniu pobierania przez nig zasitku
macierzynskiego. Zaskarzong decyzjg nie objeto zresztg samego okresu
zasitkowego, chociaz w tym czasie odwotujgca sie podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym, aczkolwiek nie z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci.

Godzi sie przypomniec, ze spetnienie przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ warunkéw do objecia jej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzyrnskiego prowadzi do objecia jej tym
ubezpieczeniem, aczkolwiek mozliwe jest kontynuowanie ubezpieczenia

emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ale tylko
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jako ubezpieczenia dobrowolnego. Ustaje zatem obowigzek ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Dopiero
po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego ustaje zbieg tytutow do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, a osoba nadal
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ zostaje z mocy prawa objeta tym
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. W uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19
(OSNP 2020 nr 1, poz.80) przyjeto zas, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu
zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztatceniem sie dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w ubezpieczenie obowigzkowe. Ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym moze wiec nastgpi¢ dopiero po zakonhczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ konieczno$¢ ponownego ztozenia wniosku o objecie jej
tym dobrowolnym ubezpieczeniem.

Sytuacja prawna osoby wznawiajgcej prowadzong wczesniej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg po urlopie macierzynskim jest jednak nieco odmienna od
sytuacji osoby, ktéra rozpoczyna prowadzenie takiej pozarolniczej (i musi jg
faktycznie rozpocza€) i - co do zasady - powoduje kontynuacje obligatoryjnych
ubezpieczen spotecznych. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r.,
[l UK 10/18 (niepublikowanym) wyrazono poglad, ze podejmowanie jedynie
czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentow
oferowanych ustug ani sama gotowosc¢ ich wykonywania, ktére nie doprowadzity do
faktycznego uruchomienia zarejestrowanej pozarolniczej dziatalnosci, nie oznacza
rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci w rozumieniu art. 13 pkt 4 o systemie
ubezpieczen spotecznych, co jest warunkiem podlegania obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Natomiast po rzeczywistym rozpoczeciu
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wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jej wstrzymanie moze byc¢
jedynie okresowe (incydentalne). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2005 r., | UK 105/04 (OSNP 2005 nr 13, poz. 198) stwierdzono bowiem, ze okresy
niewykonywania dziatalnosci gospodarczej z powodu niezdolnosci do pracy nie
uzasadniajg wytgczenia z obowigzkowego ubezpieczenia, moggc jedynie stanowic
dla oséb objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym podstawe pobierania
zasitku chorobowego. Okresy zgtoszonych przerw nie kwalifikujg sie jako okresy
wylgczajgce obowigzek ubezpieczenia, jezeli ubezpieczony byt w gotowosci do
wykonywania ustug. Nie mozna przyja¢, ze dochodzi do rzeczywistego
zaprzestania dziatalnosci gospodarczej, jezeli po okresach zgtaszanych przerw
Swiadczone byly przez przedsiebiorce ustugi. Ubezpieczony moze wszelkimi
srodkami dowodowymi wykaza¢, ze na trwale nie zaprzestat prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

W Swietle powyzszych rozwazan analizy wymaga kwestia, czy dokonujgc
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych po zakonczeniu otrzymywania zasitku
macierzynskiego, K. J. nie miata woli podejmowania dziatalnosci gospodarczej
przez okres wielu miesiecy, zamierzajgc wytgcznie pobiera¢ zasitki opiekuncze oraz
chorobowe i to w znacznej wysokosci w poréwnaniu do wptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (co mogtoby by¢ roéwniez ocenione jako naduzycie
zasady spotecznej solidarnosci ubezpieczonych, kosztem innych ubezpieczonych).

Nasuwa sie pytanie, czy mozliwe jest podleganie z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczeniom spotecznym po urlopie
macierzynskim w sytuacji, w ktorej z uwagi na opieke nad dzieckiem a nastepnie
wskutek choroby przedsiebiorca nie uczestniczy w obrocie gospodarczym w takim
rozmiarze, jak wczesniej, lecz ostatecznie po ustaniu tego rodzaju przeszkdd
powraca do poprzedniej aktywnosci zawodowej. Otwiera to dyskusje, czy w takim
uktadzie osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, po wyczerpaniu okresu
zasitku macierzynskiego, moze skutecznie zgtosic sie ponownie do ochrony ryzyk
socjalnych, chociaz jedno z nich realizuje sie rownoczesnie (opieka nad chorym
cztonkiem rodziny i wtasna niezdolnos¢ do pracy). W ocenie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, taka opcja jest niemozliwa. Zdaniem organu rentowego, w kazdym

przypadku osoba majgca zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg, ktora po urlopie
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macierzynskim jest niezdolna do pracy i faktycznie nie prowadzi tejze dziatalnosci,
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym.

Teza ta jest jednak fatszywa, co wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
czerwca 2021 r., Il USKP 62/21, niepublikowanym). W orzeczeniu tym stwierdzono,
ze "prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej" jest terminem, ktérym postugiwata sie
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Stowo "prowadzi¢" uzywane jest
jako konsekwencja terminu "dziatalno$¢". Skoro dana osoba zajmuje sie
dziatalnoscig gospodarczg, to inaczej rzecz ujmujgc, nalezy twierdzi¢, ze
dziatalnos¢ te prowadzi. W tym znaczeniu pojecie to zostato zapozyczone przez
ustawe systemowg. Nie znaczy to jednak, ze oba akty prawne - ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawa systemowa - zbudowane zostaty na
tozsamych funkcjach. Pierwszy akt prawny koncentruje uwage na doprecyzowaniu
pojecia "dziatalno$¢ gospodarcza", aspekt podmiotowy, okreslajacy kto prowadzi te
dziatalnos¢, ma w tej ustawie charakter drugorzedny. Czynnik ten widoczny jest w
art. 4 ust. 1 tejze ustawy. Definiuje on, ze przedsiebiorcg jest miedzy innymi osoba
fizyczna "wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg". Oczywiste
jest, ze cecha ta nie wymaga osobistej realizacji omawianej dziatalnosci. Ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie nawigzuje do zdarzen, ktore
uniemozliwiajg wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Aspekt ten jest natomiast
widoczny w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. W ustawie systemowe;j
nie poruszono wprawdzie tego watku, jest on jednak widoczny w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133; dalej jako
ustawa zasitkowa). W art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jednoznacznie wskazano,
ze ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 90 dni
nieprzerwanego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Pewne jest, ze
wskazany okres karencji ma zastosowanie do osob, ktore stang sie niezdolne do
pracy zarowno po 90 dniach ubezpieczenia, jak i przed tym putapem. Znaczy to tyle,
ze podlegajg dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu rowniez osoby
prowadzgce dziatalnos¢é gospodarczg w okresie niezdolnoéci do pracy. Zapoznanie
sie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej potwierdza te konkluzje, a dodatkowo zmusza

do stwierdzenia, ze "ubezpieczony" (a zatem rowniez prowadzacy dziatalnosc
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gospodarczg) w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze wykonywac
pracy zarobkowej, ani wykorzystywa¢ zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia. W rezultacie staje sie jasne, ze niezdolnos¢ do pracy nie
rzutuje na kwalifikowanie, czy dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Kategorie te wspolistniejg, nie mozna jednak za pomocg jednej z nich
odwzorowywac zakresu znaczeniowego drugiej.

Przyjetego zapatrywania nie mogg zniweczy¢ takze argumenty nawigzujgce
do solidarnosciowego aspektu sprawy (wkiadu do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez ubezpieczong i korzysci odniesionych z tego tytutu). To nie
zestawienie wysokosci skfadek na ubezpieczenia spoteczne i Swiadczen
wyptaconych z tych ubezpieczen wysuwa sie bowiem na pierwszy plan, lecz
kwestia spetnienia przez K. J. przestanek do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w sytuacji spetnienia sie¢ bezposrednio po ustaniu okresu pobierania
zasitku macierzynskiego ryzyk ubezpieczeniowych w postaci koniecznosci opieki na
chorym dzieckiem, a nastepnie niezdolnosci odwotujgcej sie do pracy.

Racje ma organ rentowy, ze w przypadku, gdy do ubezpieczen spotecznych
zgtasza sie osoba niezdolna do pracy, mozna mie¢ watpliwosci co do faktycznego
zamiaru prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposob zorganizowany, ciggty, a
przede wszystkim zarobkowy. Podejrzenia te nie pozwalajg jednak na zanegowanie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w kazdym przypadku. W rozpoznawanej
sprawie nalezy uwzgledni¢ sekwencje zdarzen, jakie wystgpity po stronie K. J..
Przede wszystkim nie budzi watpliwosci fakt skutecznego przystgpienia odwotujgcej
sie do ubezpieczenh spotecznych od dnia 1 wrzesnia 2011 r. i - niekwestionowanego
przez organ rentowy - podlegania jej tym ubezpieczeniom po dniu 31 sierpnia 2018
r. Sporny okres wytgczenia K. J. z ubezpieczeh spotecznych obejmuje przedziat
czasu, gdy niewykonywanie przez odwotujgcg sie po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego czynnosci wchodzgcych w sktad dziatalnosci gospodarcze;j
podyktowane byto opiekg nad dziecmi i jej wkasng chorobg.

Proces trwatego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej staje
sie widoczny w okreslonej perspektywie temporalnej, skoro jej prowadzenie stanowi
element stanu faktycznego. W niniejszym przypadku, skoro poza wymienionymi w

zaskarzonej decyzji kilkumiesiecznymi okresami organ rentowy nie kwestionowat
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faktu prowadzenia przez K. J. dziatalnosci gospodarczej od czasu jej podjecia przez
odwotujgca sie do chwili obecnej, trudno zaktadac, by przystepujgc do ubezpieczen
spotecznych po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, nie miata ona
woli rzeczywistego wznowienia dziatalnosci stanowigcej dotychczasowy tytut do
podlegania tymze ubezpieczeniom. Przeszkodg dla realizacji tego byta choroba
corek, a nastepnie samej odwotujgcej sie.

Jak zauwazono wyzej, krotkotrwate okresy zasitkbw chorobowych czy
opiekunczych, przypadajgce zaraz po zakonczeniu otrzymywania zasitku
macierzynskiego, zasadniczo nie stanowig przeszkody do kontynuowania
obligatoryjnych ubezpieczen spotecznych. Trzeba wszak pamietac, ze w okresie
niezdolnosci do pracy i opieki na dzieckiem nie mozna prowadzi¢ dziatalnosci
zarobkowej (vide art. 17 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 ustawy zasitkowej), cho¢ na tym
tle judykatura dopuszcza nieliczne wyjatki (chodzi o czynnosci uboczne, marginalne
- zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2020 r., | UK 100/19,
LEX nr 3160420 i podane tam orzecznictwo). Stusznie zatem Sad Apelacyjny
skonstatowat, ze nie mozna Zzgda¢ od odwotujgcej sie dowoddéw faktycznego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w trakcie pobierania zasitkow opiekunczych
i chorobowych, a nastepnie — wobec braku takich dowoddéw - stwierdzac
niepodleganie skarzgcej ubezpieczeniom spotecznym. Co za$ sie tyczy
pozostatego okresu wytgczenia z owych ubezpieczen, przypadajgcego na przerwy
w wyptacie wspomnianych zasitkow, wedtug wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym ustalen Sadu drugiej instancji, K. J. wykazywata w tym czasie
aktywnos¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze
bezzasadne byto wytgczenie odwotujgcej sie z ubezpieczeh spotecznych w catym
spornym okresie od 29 listopada 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'# oraz art. 98 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt zatem jak w sentencji

wyroku.
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