Sygn. akt [l USKP 236/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku Fundacji w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem D. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa 1548/17,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwolujgcej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22
wrzesnia 2017 r., mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, [...] Oddziat w W. z dnia 18 stycznia 2016 r., ustalajgc, ze D. G. (dale]
jako zainteresowana) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu wykonywania umowy o dzieto zawartej z Fundacjg (dalej jako Fundacja lub
ptatnik) od czerwca 2013 r. do kwietnia 2015 r., a tym samym uzyskane z tego
tytulu wynagrodzenie nie wlicza sie do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

W sprawie ustalono, ze Fundacja zajmuje sie miedzy innymi aktywizacjg
zawodowg 0s0Ob pozostajgcych bez pracy, w tym nauczaniem jezykow obcych. W
zwigzku z tym zatrudnia lektoréw, ktorzy jednoczesnie sg twércami materiatow
dydaktycznych. Fundacja z jednej strony zajmowata sie naukg jezyka obcego (A.),
z drugiej prowadzita portal internetowy ([...]), na ktérym umieszczata materiaty
dydaktyczne. W zwigzku z tym zawierata umowy zlecenia w ramach A. oraz umowy
o dzieto w odniesieniu do portalu [...]. Zainteresowana wykonywata prace w obu
tych obszarach, zawierajgc umowy zlecenia i dzieto. W odniesieniu do tych
ostatnich jej praca polegata na przygotowaniu materiatdw dydaktycznych
(éwiczenia, sylabusy), ktore byly umieszczane na portalu. Obie sfery byty odrebnie
rozliczane. Umowy zlecenia byty zawierane na miesigc, zas umowy o dzieto na
czas wykonania pracy. Zajecia z jezykow obcych obywaty sie w siedzibie Fundacji,
za$ materiaty dydaktyczne zainteresowana przygotowywata w domu.

Fundacja zawierata z zainteresowang umowy zlecenia od 1 marca 2013 r.,
ktérych przedmiotem byto nauczanie jezyka obcego za wynagrodzeniem 100 zi
brutto i z tego tytutu ptatnik sktadek zgtosit j3 do ubezpieczenia spotecznego.
Réwnolegle zawierano umowy o dzieto z zainteresowang od 4 maja 2013 r., z tytutu
ktérych otrzymywata zmienne wynagrodzenie (na przyktad w czerwcu 2013 r. —
892,50 zt; w styczniu 2014 r. - 2.172 zt; w pazdzierniku 2014 r. - 3.507 zt; z marca
2015 r. - 3.199 z).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odnidst sie do zarzutu naruszenia

art. 477° § 3 k.p.c., wskazujgc, ze odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 18



stycznia 2016 r. zostato ztozone 20 maja 2016 r. Jednoczesnie pozostawato ono w
Scistym zwigzku z rownolegle toczgcym sie postepowaniem w sprawie XIV U
585/16, co zdaniem Sadu Okregowego, pozwala na przyjecie wniosku o braku
nadmiernego przekroczenia terminu, a do tego doszio tez z przyczyn niezaleznych
od odwotujgcego sie.

Nastepnie Sgd pierwszej instancji omowit zasadnicze réznice miedzy umowg
o dzieto a umowg zlecenia, a nastepnie wywiodt, ze tworzenie autorskich
materiatdw do nauki jezyka angielskiego w ramach niepowigzanych ze sobag
projektéw i skierowane do odrebnych grup klientéw miescito sie w ramach umowy o
dzieto. Tym samym mechanizm zawierania umow miedzy Fundacjg a
zainteresowang nie naruszat art. 58 § 1 k.c., zwtaszcza, ze bierna postawa organu
rentowego nie doprowadzita do wskazania dowodow przemawiajgcych na korzysc¢
strony pozwanej.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Fundacja ztozyta w dniu 18 lutego 2016 r.
odwotanie od decyzji organu rentowego, ktére =zostato zwrocone wskutek
nieuzupetnienia brakéw formalnych (zarzadzenie z 28 kwietnia 2016 r.). Dlatego
Sad odwotawczy nie zgodzit sie z poglgdem pozwanego, ze doszto do naruszenia
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., skoro pismo zwrocone (art. 130 § 2 k.p.c.) nie wywotuje
zagdnych skutkow prawnych. Takze wniesienie przez Fundacje zazalenia na
zarzadzenie o zwrocie odwotania nie zmienia oceny Sgdu odwotawczego, bo
zachowanie pfatnika ukierunkowane byto na szybkie rozpoznanie jego zgdania.

Po wtére, zdaniem Sgdu odwotawczego nie doszto do ztozenia odwotania ze
znacznym uchybieniem terminu. W sprawie z uwagi na omytke petnomocnika
Fundaciji (brak odpisu KRS) doszto do zwrotu odwotania, lecz juz 20 maja 2016 r.
ztozono kolejne odwotanie, ktore spetniato wszelkie wymagania formalne.

Po trzecie, Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego odnosnie
do braku przestanek pozwalajgcych zanegowa¢ umowy o dzieto pod katem
naruszenia art. 58 § 1 k.c., zwlaszcza z uwagi na art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.
Pozwany nie kwestionowat faktu wykonania pracy na podstawie umowy o dzieto,
poza tym, Zze z materiatbw zamieszczonych na portalu korzystali lektorzy
prowadzgcy nauke angielskiego zatrudnieni na umowy zlecenia.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385 k.p.c.



Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pozwany,
podnoszgc naruszenie prawa procesowegdo, to jest: (-) art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy mimo przestanek do
odrzucenia odwofania z uwagi na zawistos¢ sporu w Sagdzie Okregowym w
Warszawie w sprawie XIV U 604/16, ktore zostato ostatecznie prawomocnie
zwrocone; (-) art. 477° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c., przez rozpoznanie
sprawy mimo podstaw do odrzucenia odwotania z uwagi na jego wniesienie ze
znacznym uchybieniem ustawowego terminu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Fundacja wniosta o jej oddalenie i

zasagdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzgcy od poczagtku
procesu podnosit dwa watki procesowe. Pierwszy z nich dotyczyt art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., to jest obowigzku odrzucenia odwotania w sytuacji, gdy w sadzie
powszechnym zawista sprawa o to samo roszczenie. Drugi za$ odnosit sie do
wyktadni art. 477° § 3 k.p.c. w zakresie obowigzku odrzucenia odwotania z uwagi
na jego ztozenie ze znacznym uchybieniem ustawowego terminu.

Wyjasnienie procesowych zarzutdow wymaga przypomnienia, ze odwotanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych petni role pozwu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16,
poz. 529). Od momentu wniesienia odwotania do sadu, rozpoznawana sprawa staje
sie sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.), podlegajacg rozstrzygnieciu wedle regut
wiasciwych dla tej kategorii. Nie zmienia to jednak rozumowania, Zze odwotanie,
petnigc role pozwu, de facto nim nie jest. Nie chodzi tu tylko o réznice w wymogach
formalnych (art. 187 k.p.c. i art. 47719 § 1 k.p.c.), gdyz warunki brzegowe nie majg
tu decydujacego znaczenia. Niewatpliwie inne skutki wywotuje zwrot pozwu, a inne
odwotania. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego akcentuje, ze w przypadku pozwu
procedura wstepna (kontrola formalna) stuzy zapewnieniu prawidtowego przebiegu
procesu, a z jego zwrotem nie fgczg sie ujemne nastepstwa dla strony, ktéra moze

ponownie wnies¢ sprawe do sadu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19



grudnia 1996 r., Il CKN 60/96, LEX nr 1428318). Tymczasem w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, jezeli nastgpi zwrot odwotania, to dojdzie do
uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego. W konsekwencji zwrot odwotania
tamuje mozliwos¢ ponownego poddania sporu pod osgd organu odwotawczego,
bowiem w mysl art. 477° § 1 k.p.c. odwotanie do sgdu moze by¢ wniesione tylko w
terminie miesiecznym od doreczenia odpisu decyzji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UZ 7/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 28).

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dominuje zasada
ograniczonego formalizmu (zob. M. Klimas: Postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, LEX 2013), wyrazajgca sie miedzy innymi
wprowadzeniem do procesu czynnosci wyjasniajgcych (art. 468 § 1 k.p.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji k.p.c. ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.). Zgodnie z
art. 468 § 3 k.p.c., po wstepnym badaniu sprawy przewodniczacy wzywa do
usuniecia brakéw formalnych pisma tylko wowczas, gdy braki te nie dadzg sie
usung¢ w toku czynnosci wyjasniajgcych. Celem tego przepisu jest niewatpliwie
pominiecie procedury usuwania brakéw formalnych przewidzianej w odniesieniu do
pozwu (art. 130 § 1 k.p.c.), jesli da sie je usungé w trakcie postepowania
wyjasniajgcego, co z kolei oznacza pominiecie skutkédw prawnych wynikajgcych z
nieuzupetnienia tego rodzaju brakéw formalnych pisma procesowego (art. 130 § 2
k.p.c.). Zatem te braki, ktérych nie usunieto w procedurze wynikajgcej z art. 130 § 1
k.p.c., a ktére mozna usung¢ w trakcie postepowania wyjasniajgcego, nie mogg
uzasadnia¢ zwrotu odwotania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
pazdziernika 2018 r., LEX nr 2572131).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze brak
formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika
(wtedy, gdy w tym charakterze wystepowata osoba, ktéra mogta byc¢
petnomocnikiem, lecz istniaty braki w udzieleniu petnomocnictwa) moze byc¢
usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci. W tym celu
sad powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., 1l CZP 118/08, OSNC 2009
nr 6, poz. 76; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ
167/11, LEX nr 1254637). Skoro przedstawiony poglad dotyczy wszystkich


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(468)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(468)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520564387?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521348333?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521348333?cm=DOCUMENT

czynnosci  procesowych dokonanych przez petnomocnika procesowego
dziatajgcego bez nalezytego umocowania, nie wytgczajgc srodkéw odwotawczych,
z wyjatkiem jedynie tych czynnosci procesowych, dla ktorych istnieje przymus
adwokacki, to tym bardziej ma on zastosowanie do odwotania od decyzji organu
rentowego whniesionego przez nienalezycie umocowanego petnomocnika (pod
warunkiem oczywiscie, ze nalezy on do kregu o0s6b uprawnionych do
reprezentowania odwotujgcego sie).

Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych znajduje takze swoje
odbicie na tle wyktadni art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., czyli sytuacji, w ktérej o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz
prawomocnie osgdzona. Z powotanym przepisem koresponduje art. 379 pkt 3 k.p.c.,
przewidujgc niewaznosc¢ postepowania w razie, gdy o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka
zostata juz prawomocnie osgdzona.

W sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych odwotanie wnosi sie do
organu rentowego, ktory wydat zaskarzong decyzje. Nastepnie organ niezwtocznie
przekazuje odwotanie wraz z aktami sprawy do sgadu, chyba ze uzna odwotanie w
catosci za stuszne, co pozwoli mu na zmiane lub uchylenie zaskarzonej decyzji
(art. 477° § 1 i 2 k.p.c.). Tego rodzaju mechanizm oznacza, ze sad otrzymuije
odwotanie tgcznie z odpowiedzig na nie i aktami sprawy, co pozwala (powinno
pozwoli¢) na rozstrzygnieciu sprawy na pierwszym posiedzeniu (zob. art. 467 § 2
k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2019 r.). Tymczasem w klasycznym
procesie cywilnym doreczenie pozwu ma miejsce po usunieciu przeszkdd
formalnych do prowadzenia procesu, co nie ogranicza pozwanego do mozliwosci
zgtoszenia zarzutéw, ktoérych uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu
(art. 222 k.p.c.). Niemniej na tle obu rodzaju spraw dostrzegalna jest r6znica, ktorej
nie mozna traci¢ z pola widzenia przy wyktadni art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Chodzi
zwlaszcza o zwrot ,sprawa jest w toku”, ktory w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie moze by¢ dekodowany automatycznie. O ile zgodnie z art. 192
k.p.c. z chwilg doreczenia pozwu nie mozna w toku sprawy wszczgé miedzy tymi
samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie (lis pendens), o tyle

doreczenie odpisu odwotfania nastepuje de facto przed skierowaniem sprawy na



droge postepowania cywilnego. Przedmiotowa roznica uzasadnia przyjecie
odmiennego zapatrywania na dalszy bieg procesu, na pewno przy ocenie fazy
wstepnej postepowania, to znaczy do momentu faktycznego rozpoczecia
postepowania dowodowego. Do niego dojdzie po ewentualnych czynnosciach
wyjasniajgcych (Sad pierwszej instancji procedowat przed zmiang k.p.c.), ktore
same w sobie mogty by¢ ukierunkowane na usuniecie potencjalnych brakéw
formalnych. Zatem jezeli ich nie wyznaczono, bo uprzednio odwofanie zostato
zwrocone wskutek brakow formalnych, to ztozenie kolejnego (wtérnego) odwotania
o to samo roszczenie do organu rentowego nie uzasadnia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji w my$l art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Powyzsza teza znajduje oparcie
w schemacie postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Przede wszystkim uruchomienie kolejnego postepowania odwotawczego (nawet
przed uprawomocnhieniem sie zarzgdzenia o zwrocie pierwszego z nich) moze
doprowadzi¢ do autokorekty zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, zwtaszcza
gdy strona podniesie inne (nowe) okolicznosci odnosnie do zaskarzonej decyzji.
Nadto ponowne odwotanie moze pozwoli¢C stronie na zachowanie terminu z
art. 477° § 1 k.p.c. oraz unikng¢ obowigzku wykazywania przestanek z § 3 tego
samego przepisu i tym samym skutku uprawomocnienia sie decyzji organu
rentowego. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c.

W odniesieniu do art. 477° § 3 k.p.c. nalezy pokresli¢c, ze dana norma
wymienia dwie przestanki pozwalajgce rozpozna¢ odwotanie ztozone =z
przekroczeniem miesiecznego terminu, a mianowicie: przekroczenie nie byto
nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Obie
przestanki konieczne do merytorycznego rozpoznania spoéznionego odwotania
muszg by¢ spetnione tgcznie, przy czym skarzagcy na etapie postepowania
kasacyjnego poddat kontroli jedynie czesc¢ tego przepisu, bowiem swoje argumenty
skoncentrowat wytgczenie na watku temporalnym, pomijajgac zupetnie aspekt
»przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie”.

Stad nalezy przypomnieé, ze zaskarzona decyzja zostata wydana w dniu 18
stycznia 2016 r., a w dniu 18 lutego 2016 r. odwotujgcy sie przygotowat odwotanie i

przekazat do organu rentowego. Nastepnie zarzgdzeniem Przewodniczgcego



Wydziatu w Sgdzie Okregowym z dnia 29 marca 2016 r. wezwano petnomocnika
skarzgcej do uzupetnienia jego brakéw formalnych. Pismem z dnia 21 kwietnia
2016 r. petnomocnik odwotujgcej sie odpowiedziat na wezwanie Sgdu. Jednak
odpowiedz nie usuneta wad sygnalizowanych przez Sad i dlatego zarzgdzeniem z
dnia 28 kwietnia 2016 r. odwotanie zostato zwrocone. Odwotujgcy sie zaskarzyt
zazaleniem z dnia 16 maja 2016 r. zarzadzenie o zwrocie odwotania, a Sad
Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2016 r. (lll AUZ
187/16) oddalit je. W miedzyczasie odwotujgcy sie ztozyt kolejne (drugie) odwotanie
(do organu rentowego wptyneto w dniu 17 maja 2016 r.).

W orzecznictwie wyjasniono, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie instytucji przywrécenia terminu, o
ktérej mowa w art. 168 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 404/09, LEX nr 611422). Z tego wzgledu wniesienie
odwotania po terminie aktywuje dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania jego tak,
jakby byto wniesione w terminie. Uzyte do tego instrumentarium (,przekroczenie
terminu nie jest nadmierne”) nacechowane jest sporg dawkg uznaniowos$ci i winno
mie¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 lutego 2022 r., | USKP 74/21, LEX nr 3305681). Generalnie chodzi o to by
przekroczenie terminu nie byto nadmierne, czyli przesadne, bo o tresci pojec
niedookreslonych decydowaé powinien sgd powszechny rozpoznajgcy sprawe (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Il UK 168/05, LEX nr 277825),
majgc na wzgledzie, ze rygorystyczna wyktadnia i stosowanie regulaciji z art. 477°
§ 3 k.p.c. stalaby w sprzecznosci z zasadg prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), a to zmusza juz do rozsgdnego kompromisu interpretacyjnego miedzy
prawem procesowym i materialnym (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13, LEX nr 1620440). Przyktadowo mozna
wskazac, ze wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego po uptywie 18
miesiecy od dnia doreczenia jej odpisu jest nadmiernie spdznione i uzasadnia jego
odrzucenie na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzednia 1999 r., Il UKN 490/99, OSNAPiIUS 2001 nr 2,
poz. 57). Z kolei w postanowieniu z dnia 28 listopada 218 r., Il UK 520/17 (LEX nr



2583839) przyjeto, ze 6 miesieczny termin oznacza, ze odwotanie jest nadmiernie
spoznione.

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy, istotna stanie sie odpowiedz,
czy ztozenie w organie rentowym kolejnego odwotania po uptywie okoto czterech
miesiecy od dnia wydania decyzji realizuje temporalng przestanke z art. 477° § 3
k.p.c. Nadmiernosc¢ przekroczenia nie moze by¢ postrzegana wertykalnie (mierzona
iloscig samych dni), lecz winna uwzglednia¢ inne horyzontalne zaleznosci, jakie
miaty miejsce w sprawie, w tym takze, a moze przede wszystkim, moment wydania
zarzadzenia o zwrocie odwotania, skoro byt to punkt zwrotny w zachowaniu
odwotujgcego sie. Stad nalezy zauwazy¢, ze odwotujgca sie ztozyta drugie
odwotanie w przeciggu miesigca od powziecia wiadomosci o zwrocie odwotania, co
z perspektywy tej przestanki pozwalato Sgdowi pierwszej instancji (a pdznigj
Sadowi Apelacyjnemu) uznaé, ze przekroczenie nie byto nadmierne. Sekwencja
zachowan odwotujgcego sie — w odniesieniu do przestanki przekroczenia terminu —
od poczgtku wskazywata na zamiar poddania sporu pod osgd sgdu powszechnego,
a stwierdzone przy tej okazji mankamenty (braki formalne i ich waga) nie mogag
przemawiaé za ,nadmierno$cig przekroczenia”, podobnie jak ztozenie zazalenia na
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w przedmiocie zwrotu odwotania. Wrecz
przeciwnie w klasycznym postepowaniu cywilnym zwrot pozwu otwiera pod
pewnymi warunkami opcje ponownego wniesienia powoddztwa ze skutkiem od daty
pierwotnego wniesienia. Nie inaczej rzecz powinna wyglagda¢ na tle procedury
odwotawczej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdzie takze istnieje
margines konwalidowania uchybien formalnych.

Inna rzecz, czy w sprawie wystepuje przestanka dotyczgca ,przyczyn
niezaleznych”, o ktorych mowa w art. 477° § 3 k.p.c. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze to pojecie jest szersze od sformutowania braku winy
strony i pozwala na uwzglednienie takze niektorych przyczyn zawinionych (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2020 r., Il UK 434/19, LEX nr
3152923). Niemniej ten watek- zgodnie z wolg skarzgcego — pozostaje poza
obszarem zainteresowania, podobnie jak wywody odnosnie do oceny skutkéw

umow zawartych z zainteresowana.
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Sumujgc, skarga kasacyjna nie operowata uzasadnionymi podstawami i
dlatego zostata oddalona (art. 398'* k.p.c.). O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1i 3982 k.p.c.

[as]



