Sygn. akt [l USKP 235/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z wniosku B. Spofki z 0.0. z siedzibg w W. i J. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru
skiadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni J. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 892/18,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 17 czerwca 2020 r., Il AUa 892/18 oddalit apelacje ptatnika sktadek B.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. oraz J. B. od wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie z 6 czerwca 2018 r., Xlll U 6692/17, oddalajgcego



odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddzialu w
Warszawie z 26 wrze$nia 2017 r., stwierdzajgcej, ze J. B. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg bedgca wspolnikiem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig u pfatnika skltadek podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1 stycznia
2004 r. do 31 pazdziernika 2013 r. oraz okreslajgcej podstawe wymiaru skfadek za
wskazany okres.

W sprawie tej ustalono, ze J. B. w 1996 r. zostata udziatowcem B. Sp. z 0.0.
z siedzibg w W. (wczesniej P. Sp. z 0.0.). Poczatkowo posiadata 27,5% udziatow,
nastepnie zas 45%. Od 1 stycznia 1999 r. do 26 listopada 2013 r. zostata
zgtoszona przez te spdétke do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych jako jej
pracownik. Od 30 grudnia 2002 r. J. B. posiadata catosciowy udziat w spotce. W
dniu 9 sierpnia 2016 r., po opdznieniu zwigzanym z brakami w dokumentacji
wynikajgcymi ze strat po zalaniu siedziby, ptatnik skorygowat okres podlegania i
wyrejestrowat J. B. z dniem 1 stycznia 2004 r. oraz dokonat zgtoszenia jej jako
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, bedgcej wspolnikiem
jednoosobowej spoétki z 0.0. od 1 stycznia 2004 r. do 25 listopada 2013 r.
jednoczesnie wskazujgc minimalng podstawe wymiaru sktadek. W zwigzku z
powyzszym ptatnik zwrdcit sie do organu rentowego o zwrot nadptaconych przez
spotke sktadek z tytutu ubezpieczenia J. B.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. organ rentowy wszczgt postepowanie w
sprawie podlegania przez J. B. ubezpieczeniom spotecznym jako pracownikowi i
wspolnikowi jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Ptatnik ztozyt
imienne raporty rozliczeniowe z kodem do ubezpieczeh oznaczajgcym pracownika
za okres od stycznia 2004 r. do listopada 2013 r. Nastepnie raporty te zostaty
wyzerowane i pfatnik ztozyt imienne raporty rozliczeniowe z kodem do ubezpieczen
oznaczajgcym wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W dniach 11 maja 2017 r. - 15 maja 2017 r. organ rentowy przeprowadzit
kontrole B. Sp. z 0.0. m.in. w zakresie prawidiowosci i rzetelnosci obliczania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz innych. Zaskarzong decyzjg z 26
wrzednia 2017 r. organ rentowy stwierdzit, ze J. B. jako osoba prowadzgca

pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg bedgca wspolnikiem jednoosobowej spotki z



ograniczong odpowiedzialnoscig u ptatnika sktadek B. Sp. z o0.0. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 31 pazdziernika 2013 r. i ustalit podstawe wymiaru sktadek
za te okresy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, Sgd Okregowy zwazyt, ze spor w
niniejszej sprawie dotyczyt kwestii wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne J. B. od 1 stycznia 2004 r. do 30 listopada 2013 r. Po
dokonaniu w 2016 r. korekty tytutu podlegania ubezpieczeniom ptatnik B. Sp. z o.0.
z siedzibg w W. zmienit rowniez kwoty podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia, znacznie je zanizajgc.

Powotujgc art. 41 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) Sad
pierwszej instancji wskazat, ze przewidziane przez ustawodawce mozliwosci
sktadania deklaracji korygujgcych sprowadzajg sie do tego, iz ptatnik skfadek jest
zobowigzany ztozy¢ imienny raport miesieczny korygujgcy w formie nowego
dokumentu zawierajgcego wszystkie prawidtowe informacje okreslone w ust. 3-5,
jezeli zachodzi konieczno$s¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci przez ptatnika sktadek we
witasnym zakresie lub przez Zakfad. Imienny raport miesieczny korygujgcy nalezy
ztozy¢ w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidtowosci we wiasnym zakresie lub
otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez Zaktad, z
zastrzezeniem ust. 7b (art. 41 ust. 7a). Przy czym, co istotne, przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie zezwalajg na dowolne korygowanie i
zmiany przez ptfatnika podstawy wymiaru sktadek, w kazdym czasie, w zaleznosci
od woli i potrzeb ptatnika czy ubezpieczonego, bedgcego osobg prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢, wrecz przeciwnie - prawo do dokonania takiej korekty jest
reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spotecznych. Sgd uznat, ze w
Swietle powyzszych regulacji nie byta dopuszczalna korekta podstawy wymiaru
sktadki w wyniku jedynie swobodnej decyzji ptatnika sktadek, bez stwierdzenia
nieprawidtowosci, niezgodnosci ze stanem faktycznym lub btedéw. Tym samym za
prawidtowe uznat stanowisko organu rentowego o braku podstaw do dokonania

korekty deklaracji w zakresie obnizenia podstawy wymiaru sktadek. Podkreslit przy



tym, ze prawo ptatnika do korygowania zdeklarowanej podstawy wymiaru sktadek
jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spotecznych i nie ma
charakteru dowolnego. W 2zwigzku z tym warunkiem skutecznej korekty jest
ingerencja w przedstawione wczesniej dane, wynikajgca z btedu lub
nieprawidtowosci w obliczeniach lub btednie wpisanej kwoty, jako podstawy
wymiaru sktadek. Nie byto zatem przeszkdd, aby odwotujgca sie dokonata korekty
kwoty wpisanej jako podstawa wymiaru sktadek, niezaleznie od tego, czy dotyczyto
to ubezpieczenia rentowego i emerytalnego, czy ubezpieczenia chorobowego.

Na gruncie niniejszej sprawy fakt dokonania korekty - obnizenia podstawy
wymiaru sktadki - zaistniat w wyniku swobodnej decyzji ptatnika, a nie wskutek
stwierdzenia nieprawidtowosci czy niezgodnosci ze stanem faktycznym lub btedow.
Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze btad, ktéry miat byé podstawag
dokonywania korekt nie byt zwigzany z samg wysokoscig podstawy, a jedynie z
nieprawidtowym okresleniem tytutu do ubezpieczenia spotecznego. W takim
przypadku korekta nie mogta skutkowaé zmiang wysokosci deklarowanych
podstaw, a jedynie zmiang samego tytutu czyli tej czesci deklaracji, ktdéra byta
btedna. Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego, dokonywanie korekty kwot
podstaw wymiaru sktadek nie byto uprawnione.

Na marginesie Sad wskazat, ze dokonujgc korekty w zgtoszeniu podstawy
wymiaru sktadki, nie zostaty dochowane terminy, o ktérych mowa w art. 41
wymienionej wyzej ustawy, w ktorych ptatnik sktadek jest zobowigzany dokonac
sprawdzenia prawidtowosci danych przekazanych do Zaktadu w imiennym raporcie
miesiecznym dotyczgcym danego roku kalendarzowego, czyli nie pdzniej niz do
dnia 30 kwietnia nastepnego roku kalendarzowego (ust. 7). Nie zostaty takze
sporzgdzone imienne raporty miesieczne korygujgce w formie nowego dokumentu
zawierajgcego wszystkie prawidtowe informacje, do ktérych sporzgdzenia
zobowigzany jest ptatnik w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidtowosci we
wiasnym zakresie (7a). Takze odwotujgca nie zgtosita na pismie lub do protokotu do
ptatnika sktadek wniosku o sprostowanie informacji zawartych w imiennym raporcie
miesiecznym w terminie 3 miesiecy od otrzymania informacji, ze wzgledu na brak
ich zgodnosci ze stanem faktycznym (ust. 11). Wobec czego, jezeli ubezpieczona

nie zakwestionowata informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w



w/w. terminie, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba
ze informacje dotyczgce okresu objetego raportem zakwestionuje Zakfad, wydajgc
decyzje (ust. 12).

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catosci odwotujgca sie spoétka i J. B. wnoszgc
0 jego zmiane przez uwzglednienie odwotania w catosci i uchylenie zaskarzone;j
decyzji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie
od apelujgcych na rzecz organu kosztow zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng, podzielajgc i przyjmujgc za
wiasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz
dokonang ocene prawng zgtoszonych roszczen.

W pierwszej kolejnosci odnidst sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy
stwierdzajgc, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i wydat
trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Odnoszac sie do kwestionowanej w
apelacji oceny materialu dowodowego Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja nie
podwazyta skutecznie prawidtowosc¢ tej oceny. Analizujgc brzmienie art. 41 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie sposéb odmdwic racji
twierdzeniom Sagdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi prawo ptatnika do
korygowania zdeklarowanej podstawy wymiaru skatek jest reglamentowane
przepisami prawa ubezpieczen spotecznych. Z okolicznosci sprawy, wynika
natomiast, ze do dokonania korekt deklarowanych podstaw ubezpieczenia
odwotujgcej J. B. bedacej jedynym wspolnikiem spotki B. spétki z 0.0. za okres od
stycznia 2004 r. do pazdziernika 2013 r. doszto z uwagi na fakt, ze odwotujgca sie
jak i ptatnik sktadek w deklaracjach rozliczeniowych wskazywali nieprawidtowy tytut
do ubezpieczenia spotecznego. J. B. pierwotnie w spornym okresie byta zgtoszona
do ubezpieczen spotecznych jako pracownik podlegajgcy ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu z kodem 0110, a po korektach dokonanych przez
ptatnika sktadek w 2016 r. zostata zgtoszona z kodem ubezpieczenia 0543 jako
wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wskutek korekty

tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ptatnik sktadek postanowit dokonaé



korekty podstawy wymiaru sktadek J. B. tak, aby sktadka ta byta minimalna dla
os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg czyli 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek.

Dziatanie ptatnika sktadek w zakresie dokonania korekty polegajacej na
obnizeniu podstawy wymiaru sktadek nastgpit w wyniku swobodnej decyzji ptatnika
i odwotujgcej sie bedacej jedynym wspdlnikiem spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, a nie wskutek stwierdzenia nieprawidtowosci, niezgodnosci ze
stanem faktycznym lub btedow. Powodem skorygowania danych podanych w
imiennym raporcie miesiecznym, nie byt btagd lub nieprawidtowo$¢ w obliczeniach
albo wynikajgcy z btednie wpisanej kwoty jako podstawy wymiaru skfadek, o
ktérych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy systemowej, dlatego tez brak jest
podstaw do uznania za prawidtowg i zgodng z obowigzujgcym stanem prawnym,
korekte podstawy wymiaru sktadek dokonang przez odwotujgcych, a tym samym
zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem. Przy skfadaniu korekt nie zaistniaty
zadne przestanki, ktére dotyczyty zmiany wysokosci faktycznie wyptaconych
Swiadczen w spornym okresie. Korekta w istocie dotyczyta jedynie podstawy
stosunku prawnego tgczgcego strony i tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Z powyzszego wynika, ze btad, ktéry byt podstawg dokonywania
korekt nie byt zwigzany z podstawg wymiaru, a jedynie z btednym okresleniem
tytulu do ubezpieczenia spotecznego. W takim przypadku zasadnie przyjat Sad
pierwszej instancji, ze korekta nie mogta skutkowaé¢ zmiang wysokosSci
deklarowanych podstaw, a jedynie zmiang tytutu podlegania ubezpieczeniom, tym
samym dokonywanie korekt podstawy wymiaru byto niezasadne.

Sad Apelacyjny podzielit rGwniez poglad Sadu pierwszej instancji, ze ptatnik
sktadek dokonujgc korekty w zgtoszeniu podstawy wymiaru sktadki, nie dochowat
stosownych terminéw. Stwierdzit, ze skoro juz w 2009 r. odwotujgce sie strony
powziety informacje o nieprawidtowosciach w tytule do ubezpieczen spotecznych J.
B., to dokonanie korekt dopiero w 2016 r. nastgpito ze znacznym przekroczeniem
terminu wynikajgcego z art. 41 ust. 7a ustawy systemowe.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe

stanowisko organu rentowego o braku podstaw do dokonania korekty deklaracji w



zakresie obnizenia podstawy wymiaru skfadek a zaskarzony wyrok odpowiada
prawu, wobec czego zarzuty sformutowane w apelacji nalezato uznac¢ za
bezpodstawne.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodta odwotujgca J. B.
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa
materialnego polegajgce na niewfasciwym zastosowaniu art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych do stanu faktycznego niniejszej sprawy. W
ocenie skarzgcej wobec uznania nieistnienia stosunku pracy et tunc powyzsze
postepowanie nalezy uznaC za nieprawidtowe, a podstawa wymiaru sktadek
powinna zostaé przez ZUS okreslona na poziomie przewidzianego w art. 18 ust. 8
ustawy ubezpieczen spotecznych, tj. 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego, i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu
Okregowego w pkt 2 i zmiane decyzji ZUS w zakresie podstawy wymiaru sktadek w
okresie od 1 stycznia 2004 r do 31 pazdziernika 2013 r. i przyjecie za ten okres
podstawe w wysokosci kwoty 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy
(art. 18 ust. 8 ustawy systemowej). Wniosta rowniez o zasgdzenie od ZUS na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Stosownie do art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2022 r., poz. 1009 ze zm.),

podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,



o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek,
ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowe;j
wysokos$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Zgodnie
zas$ z art. 41 ust. 6 tejze samej ustawy, ptatnik sktadek jest zobowigzany ztozy¢
imienny raport miesieczny korygujgcy w formie nowego dokumentu zawierajgcego
wszystkie prawidtowe informacje okreslone w ust. 3-5, jezeli zachodzi koniecznos¢
korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowos$ci: 1) przez ptatnika sktadek we wtasnym zakresie, 2)
przez Zakfad. Odpowiednio zas do art. 41 ust. 7a ustawy systemowej, ptatnik
sktadek jest obowigzany ztozy¢ imienny raport miesieczny korygujgcy, o ktérym
mowa w ust. 6, w terminie 7 dni od dnia stwierdzenia nieprawidtowosci we wtasnym
zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidtowosci przez
Zakfad, z zastrzezeniem ust. 7b i art. 48d.

W rozpoznawanej spawie nie wystepujg istotne zagadnienia prawne
wskazane w skardze kasacyjnej, a zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego przez Sad odwotawczy nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Stosownie do danych z Krajowego Rejestru Sgdowego jedynym wspdlnikiem
jednoosobowej spotki z 0.0. B. (ustugi rachunkowe i ksiegowe), posiadajgcym
catosciowy udziat w spofce jest od 31.12.2002 r. J. B., ktdra najpierw wystepujgc w
roli pracownika wiasnej jednoosobowej spotki z o0.0. zostata zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od 1.01.1999 r. do 26.11.2013 r., a
nastepnie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg we
wiasnej spotce zostata przez nig zgtoszona w tym charakterze od dnia 1.01.2004 r.
do dnia 25.11.2013 r.

Racje ma Sad odwotawczy, ze spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt
kwestii wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne J. B. od
1.01.2004 r. do 30.11.2013 r. przy znacznym zanizeniu ich wysokosci po korekcie
kwot podstaw wymiaru sktadek ubezpieczeniowych. Istotne znaczenie zatem
posiada kwestia zasadnosci korekty tytutu do podlegania ubezpieczeniom

spotecznym, a po drugie, istotne znaczenia posiada kwestia zasadnosci korekty



podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia. W zwigzku z tym nalezato ustalic,
czy korekty w rozpoznawanym zakresie mogg korzystac z przymiotu prawidtowosci
i zgodnosci z prawem. Istothg wskazowkg w kontekscie przywotanych przepisow
ustawy systemowej w zakresie mozliwosci dokonywania korekt w omawianym
zakresie moze by¢ wyrok Sgadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r. wydany w
sprawie Ill UK 136/15, w ktorym stwierdzono, ze korekta w trybie art. 41 ust. 6
u.s.u.s. nie odbywa sie w zaleznosci od "subiektywnego przekonania"
ubezpieczonego, lecz na podstawie stwierdzonej niezgodnosci dokumentacji ze
zgtoszeniem do ubezpieczenia i wybrang podstawg sktadek. Nie ma woéwczas
"zupetnej dowolnosci w dokonywaniu korekt" i "naduzyc", jako ze przedmiotem
rozpoznania jest tylko indywidualna sprawa skarzgcej (LEX nr 2051034). W
niniejszej sprawie nalezy podniesc, ze zarowno korekta tytutu do ubezpieczenia, jak
i wysokosci podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych nastgpita w wyniku
swobodnej decyzji skarzgcej, ktéra w przedmiotowej sprawie wystepowata niejako
w dwdch rolach, po pierwsze jako jednoosobowy wspdlnik wiasnej spotki, a po
drugie jako dziatajgca w tym wzgledzie przez osobe prawng. Zasadniczo, skoro
korekta nie byta wynikiem zaistnienia stwierdzonych okreslonych nieprawidtowosci
lub niezgodnosci z prawem lub ze stanem faktycznym albo skutkiem btedu to brak
byto podstaw do jej zastosowania. Tym bardziej, ze powodem korekty nie byta
zmiana wysokosci swiadczen wyptacanych ubezpieczonej a jedynie nieprawidtowe
okreslenie tytutu do ubezpieczenia (pierwotnie pracowniczego, a nastepnie
przeksztatconego na dotyczacy przedsiebiorcéw). Zatem dopuszczalna byta jedynie
korekta w kwestii tytutu ubezpieczeniowego. Wbrew sugestiom skargi kasacyjnej, to
nie wina organu rentowego jest powodem korekt, ale pierwotny btgd ubezpieczone;j
co do wysokosci podstawy wymiaru sktadek, ktore juz raz zadeklarowane, nie
powinny byé, bez istotnego powodu, korygowane. Na marginesie trzeba takze
wskazac, ze nie zostat przez ptatnika dochowany 7 dniowy termin przewidziany w
przepisie art. 41 ust. 7a ustawy systemowej, poniewaz nie zostaly sporzgdzone
imienne raporty miesieczne korygujgce w formie nowego dokumentu zawierajgcego
wszystkie prawidiowe informacje, do ktérych zobowigzany jest ptatnik skfadek
(korekty deklaracji rozliczeniowych za okres od stycznia 2004 r. do pazdziernika

2013 r. zostaly dokonane dopiero w sierpniu 2016 r., pomimo $Swiadomosci
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ubezpieczonej istniejgcej juz od 2009 r., ze powinna by¢ zgtoszona do ubezpieczen
pod tytutem osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg).

W koncowej czesci uzasadnienia mozna rowniez zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem Sgdu Apelacyjnego, ze dziatalnos¢ gospodarcza wigze sie z
okreslonymi ryzykami, w tym z ryzykami zwigzanymi z ubezpieczeniem spotecznym.
Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej we wilasnym imieniu wigze sie z
wykonywaniem jej samodzielnie, na wilasne ryzyko oraz na wilasng
odpowiedzialnos¢ (por. E. Komierzynska-Orlinska, Prawo przedsiebiorcow,
komentarz do art. 3, w: Konstytucja biznesu. Komentarz (red. M. Wierzbowski),
Warszawa 2019 r., s. 58). W rozpoznawanej sprawie ryzyko wigzato sie z
zastosowaniem przedmiotowej korekty przez ubezpieczong, w rezultacie czego
zostata wydana decyzja organu rentowego z dnia 26 wrzesnia 2017 r., ktorej
prawidtowos¢ podzielity Sgdy obydwu instancji, a w zwigzku z powyzszym zarzuty
skargi kasacyjnej skarzgcej z dnia 8 pazdziernika 2020 r. nie zastugujg na
uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.



