Sygn. akt [l USKP 233/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
Z udziatem zainteresowanego S. P.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa 1212/18,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od A. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddzialu w Poznaniu kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 kwietnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziat w Poznaniu, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 8 ust. 11, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, 5, art. 14
ust. 1-2a, art. 18 ust. 9-10 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej
ustawa systemowa) stwierdzit, ze A. P. u ptatnika S. P.:

- podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ od 5 wrzes$nia 2015 r.,

- podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ od 1 pazdziernika
2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r., od
1 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. od 1 pazdziernika 2016 r.,

- nie podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ od 5 wrzesnia 2015 r.
do 30 wrzesnia 2015 r., od 1 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., od 1 kwietnia
2016 r. do 31 lipca 2016 r. od 1 wrzesnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2016 r.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zmienit
powyzszg decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz A. P. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik u ptatnika sktadek Kancelaria- S. P. od 5 wrzesnia 2015 r. (pkt 1) oraz
zasagdzit od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwote 120 zt tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1. i poprzedzajgcg go decyzje w czesci i ustalit,
ze A. P. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach: od 5
wrzesnia 2015 r. do 30 wrzesnia 2015 r., od 1 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015
r., od 1 kwietnia 2016 r. do 31 lipca 2016 r., od 1 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzesnia
2016 r.; oddalit apelacje A. P. w pozostatej czesci i rozstrzygnagt o kosztach

postepowania.


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(18)ust(9)&cm=DOCUMENT

W sprawie ustalono, ze pfatnik sktadek adwokat S. P. od 1 sierpnia 2013 r.
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg Kancelarie Adwokackg-adwokat S. P. z siedzibg
w P.. W dniu 29 czerwca 2015 r. A. K. (obecnie P.) zawarta z ptatnikiem sktadek
umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku prawnika w petnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 1.750 zt brutto miesiecznie. Miejscem
wykonywania pracy byla siedziba pfatnika sktadek przy ul. [...] w P.
Do zadan pracownika nalezato miedzy innymi przygotowanie pism procesowych,
przygotowanie umow i opinii prawnych, biezgca obstuga klientéw Kancelarii oraz
powierzonych spraw, obstuga sekretariatu, prowadzenie korespondencji mailowej,
analizowanie dokumentéw oraz przegladanie orzecznictwa. Odwotujgca sie
sporzgdzata projekty pism procesowych i opinii, ktére nastepnie podpisywat ptatnik
skladek. Odwotujgca sie nie posiadata uprawnien do podpisywania pism
procesowych. Reprezentowata rowniez jako aplikant adwokacki ptatnika sktadek
przed sgdami. Odwotujgca sie miata sporadyczny kontakt z klientami kancelarii. Nie
udzielata samodzielnie porad prawnych.

Wszystkie czynnosci odwotujgca sie wykonywata jako prawnik, dziatajgc na
rzecz ptatnika sktadek, pod jego kierunkiem i nadzorem. Nie mogta prowadzic¢
samodzielnie spraw i udziela¢ petnomocnictw. Kontakt z klientami Kancelarii miat
wytgcznie ptatnik sktadek. W dniu 5 wrzesnia 2015 r. odwotujgca sie zawarta
zwigzek matzenski z ptatnikiem sktadek. Uchwatg z dnia 19 pazdziernika 2012 r.
odwotujgca sie zostata wpisana na liste aplikantow adwokackich Okregowej Rady
Adwokackiej w P., zas slubowanie aplikanckie ztozyta 17 grudnia 2012 r. W chwili
zatrudnienia u ptatnika sktadek, odwotujgca sie odbywata aplikacje adwokackg. Do
31 grudnia 2015 r. posiadata uprawnienia aplikanta adwokackiego. Z dniem 1
stycznia 2016 r. odwotujgca utracita status aplikanta adwokackiego z uwagi na
zakonczenie aplikacji adwokackiej. W dniach 15-18 marca 2016 r. uzyskata wynik
pozytywny z egzaminu adwokackiego. W dniu 14 kwietnia 2016 r. zostata wpisana
na liste adwokatow. Z dniem 1 lipca 2016 r. odwotujgca sie uzyskata status
adwokata niewykonujgcego zawodu, ktoéry zachowata do chwili obecnej. Od 14
kwietnia 2016 r. do 1 lipca 2016 r. nie wykonywata zawodu adwokata. Od 1
stycznia 2016 r. odwotujgca sie wykonywata wytgcznie czynnosci wynikajgce z

umowy o prace oraz czynnosci sekretaryjne. Jako prawnik nie mogta samodzielnie



wystepowaé przed sagdem, podpisywac umoéw z klientami, uzyskiwac
petnomocnictwa do ich reprezentowania czy podejmowania samodzielnych decyz;ji
w przedmiocie prowadzonych przez kancelarie spraw. Odwotujgca sie - bez
uprawnien aplikanta adwokackiego - nie mogta zastepowa¢ adwokata przed
sgdami, organami Scigania, organami panstwowymi, samorzgdowymi i innymi
instytucjami. Wszystkie czynnosci merytoryczne nie byty wykonywane przez
odwotujgcg sie samodzielnie. Odwotujgcg sie, pomimo uzyskania uprawnienia do
wykonywania zawodu adwokata, nigdy tego zawodu nie wykonywata. Nigdy nie
zatozyta dziatalnosci gospodarczej, nie swiadczyta pomocy prawnej jako adwokat
oraz nie posiadata ubezpieczenia OC z tytutu wykonywania zawodu adwokata.
Wobec zawarcia zwigzku matzenskiego przez odwotujgcg sie z ptatnikiem skfadek
organ rentowy uznat odwotujgcg za osobe wspotpracujgcg z ptatnikiem sktadek.
Ptatnik sktadek optacat sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe za odwotujgcg sie jak za pracownika, niekiedy z opdznieniem, liczgc
sie z konsekwencjami tych opdznien - jak dla sktadek optacanych za pracownika.
Ptatnik sktadek ztozyt dokumenty rozliczeniowe za okres od czerwca 2015 r. do
lipca 2016 r. za odwotujgcy sie jako pracownika.

Pismem z 5 pazdziernika 2016 r. organ rentowy zobowigzat ptatnika sktadek
do zmiany kodu ubezpieczenia na wiasciwy dla osoby wspotpracujgcej. Wnioskiem
z 2 listopada 2016 r. pfatnik sktadek dokonat zmiany kodu ubezpieczenia
odwotujgcej sie z pracownika na osobe wspotpracujgcg. Platnik sktadek dokonat
korekty kodu ubezpieczenia za okres od wrzednia 2015 r. do wrzeénia 2016 r.,
zgtaszajgc odwotujgcg sie do ubezpieczen jako osobe wspodtpracujaca.

Decyzjg z 5 grudnia 2016 r. organ rentowy odmowit odwotujgcej sie prawa
do zasitku chorobowego zwigzanego z cigzg za okres od 31 pazdziernika 2016 r.
do 28 listopada 2016 r., wskazujgc, ze przed powstaniem niezdolnosci do pracy
odwotujgca sie nie miata dziewiecdziesieciodniowego okresu ubezpieczenia
chorobowego.

A. P., pismami z 17 listopada 2016 r., z 2 grudnia 2016 r. oraz z 10 grudnia
2016 r., ztozyta wniosek o wyrazenie przez organ rentowy zgody na optacenie po
terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce: wrzesien
2015 r., pazdziernik 2015 r., listopad 2015 r., grudzien 2015 r., marzec 2016 r.,



kwiecien 2016 r., maj 2016 r., czerwiec 2016 r., lipiec 2016 r., wrzesien 2016 r.
Pismem z 12 stycznia 2017 r. organ rentowy poinformowat odwotujgcg sie, ze
zgoda na optacenie po terminie sktadek za listopad 2015 i grudzien 2015 r.,
kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, wrzesien 2016 r. nie zostata wyrazona z uwagi na
znaczne opoznienia w optacaniu sktadek. O powyzszym poinformowano rowniez
ptatnika sktadek.

Pismem z 30 stycznia 2017 r. odwotujgca sie wniosta o wydanie decyzji
stwierdzajgcej, ze jako pracownik u ptatnika skfadek S. P. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 29
czerwca 2015 r. do dnia dzisiejszego. W przypadku nieuwzglednienia wniosku
odwotujgca sie wniosta o wydanie decyzji o okresach podlegania przez nig
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Pismem z 7 lutego 2017 r. odwotujgca sie wniosta o wydanie decyzji
stwierdzajgcej, ze jako pracownik u ptatnika sktadek S. P. podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 29
czerwca 2015 r. do dnia dzisiejszego, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku
wniosta o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
zawiadomit odwotujgca sie i ptatnika skladek o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego majgcego na celu ustalenie okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wspétpracy z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i uporzgdkowania zapisu
na koncie A. P. jako ubezpieczone,.

W dniu 6 kwietnia 2017 r. organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzje.

Na podstawie uzupetnionego materiatu dowodowego Sad Apelacyjny ustalit,
ze ptatnik sktadek wielokrotnie optacat sktadki na ubezpieczenia z opd6znieniem,
przy czym w znakomitej wiekszosci przypadkéw byty to opdznienia
nieprzekraczajgce miesigca. Zdarzaty sie jednak okresy rozliczeniowe, w ktérym
opo6znienie siegato kilku miesiecy. W miesigcach poprzedzajgcych sporne okresy

rozliczeniowe ptatnik sktadek osiggat przychody w wysokosci niewystarczajgcej na



pokrycie wszystkich wydatkéw. Ostatecznie wszystkie zalegtosci sktadkowe zostaty
uregulowane. Wszystkie opdznienia w optacaniu sktadek miaty miejsce w okresie
przed zmiang kodu ubezpieczenia odwotujgcej przez ptatnika sktadek, tj. przed
listopadem 2016 r. Po dokonaniu tej zmiany wszystkie sktadki byty optacane w
terminie.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wbrew
zapatrywaniu Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie niedopuszczalne
byto wydanie rozstrzygniecia stwierdzajgcego podleganie odwotujgcej sie
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek, bowiem zakres
rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest wyznaczony w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sgdu ubezpieczeh spotecznych, a w drugim rzedzie -
przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwotania od
tej decyzji. W ramach rozpoznawania niniejszej sprawy Sad meriti mogt
rozstrzygng¢ o podleganiu odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia pracowniczego, przy czym mogto to jedynie nastgpi¢ w ramach
rozstrzygania kwestii prejudycjalnej, a nie przez wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy i zawarcie takiego rozstrzygniecia w sentencji zaskarzonego wyroku.
W przypadku uznania, ze odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik, Sad pierwszej instancji mogt zatem co najwyzej sformutowac
sentencje stwierdzajgca, ze odwotujgca sie nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako osoba wspotpracujgca, gdyz tylko wowczas zaskarzony wyrok
odnositby sie wprost do zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne dotyczgce zakresu obowigzkéw odwotujgcej sie i zasad jej wspotpracy z
ptatnikiem sktadek.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujgca sie spetniata wszystkie przestanki
wymagane przez art. 8 ust. 11 ustawy systemowe] do zakwalifikowania jej jako
osoby wspotpracujgcej. Mianowicie od 5 wrzesnia 2015 r. pozostaje w zwigzku
matzenskim z ptatnikiem sktadek, a takze prowadzi z nim wspdlne gospodarstwo
domowe. Wykonywane przez nig czynnosci miaty istotny ciezar gatunkowy dla

dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez ptatnika sktadek.



Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze sytuacja faktyczna i prawna odwotujgce;j
sie byta odmienna niz wynikajgca z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2016 r. w sprawie Il UK 60/15 (LEX nr 1977935), ktéry dotyczyt komornika
sgdowego — ptatnika sktadek i jego zony - asesora komorniczego. W sprawie tej
Sad Najwyzszy przyjat, ze wykonywanie przez komornika jako funkcjonariusza
publicznego zadan z zakresu wtadzy publicznej wytgcznie osobiscie uniemozliwia
ustalenie, ze asesor komorniczy lub inny pracownik kancelarii komorniczej staje sie
osobg wspotpracujgcg przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
po zawarciu z komornikiem zwigzku matzenskiego. Natomiast adwokat nie jest
funkcjonariuszem publicznym, a czynnosci przez niego wykonywane nie sg
zastrzezone wylgcznie do jego kompetencji. Adwokat nie ma obowigzku
zatrudniania aplikanta adwokackiego ani tym bardziej nie jest ograniczony co do
formy ewentualnej wspotpracy, co nie wyklucza wspotpracy z aplikantem
prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg. Wobec powyzszego nie mozna twierdzic,
ze sytuacja prawna aplikanta adwokackiego jest analogiczna do statusu asesora
komorniczego, ktory w swietle przepisow regulujgcych dziatalnos¢ komornikow nie
moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej ani nie moze byc¢ traktowany na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg. Jednoczesnie zakres uprawnien aplikanta adwokackiego wskazuje
na mozliwos¢ wykonywania czynnosci sktadajgcych sie na istote wykonywania
zawodu adwokata. Jakkolwiek od 1 stycznia 2016 r. odwotujgca sie utracita
uprawnienie do wystepowania przed sgdami i innymi organami, to jednak nadal
mogta przygotowywac pisma procesowe, umowy i opinie prawne, czyli czynnosci
sktadajgce sie na Swiadczenie pomocy prawne;j.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgca sie, poczgwszy
od 5 wrzesnia 2015 r., podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba wspoétpracujgca przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z tego wzgledu mogta podlegac
ubezpieczeniu chorobowemu jedynie dobrowolnie.

Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze wniosek o wyrazenie zgody na
optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwotujgcej sie

zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgca sie nie miata zadnego wptywu na


https://sip.lex.pl/#/document/522071631?cm=DOCUMENT

dyscypline pfatniczg swojego meza, poniewaz nie miata dostepu do jego rachunku
bankowego i nie mogta kontrolowaé terminowosci dokonywanych przez niego optat.
Skoro zatem odwotujgca sie nie zawinita w zaden sposob w op6znieniu w optaceniu
naleznych skfadek, to nie sposéb obcigzac jg negatywnymi skutkami nierzetelnego
zachowania ptatnika sktadek. Nierzetelno$¢ ptatnika sktadek byta podyktowana
zapewne btednym przeswiadczeniem o podleganiu przez odwotujgcg sie
ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo jako pracownik, wszak po dokonaniu
zmiany kodu ubezpieczenia odwotujgcej, ptatnik sktadek optacat wszystkie sktadki
w terminie, co pozwala zatozy¢, ze zachowywatby on podobng dyscypline ptatniczag
w okresie wczesniejszym, gdyby miat Swiadomosc¢ innego tytutu ubezpieczenia.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta w zakresie punktow 1.
i 2. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze pod desygnat
pojecia osoby wspétpracujgcej w rozumieniu tego przepisu i - w konsekwenciji - pod
norme wystowiong w tym przepisie podlega osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, w tym jako aplikant adwokacki, przez adwokata bedgcego osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej w formie indywidualnej kancelarii adwokackiej, bedgca matzonkiem
tego adwokata i pozostajgca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym, w
zakres obowigzkdéw ktorej wchodzi przygotowywanie projektow pism procesowych,
umow, opinii prawnych, a takze biezgca obstuga kancelarii.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi w innym sktadzie oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcej sie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z art. 8 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze pracownik jest traktowany dla
celow ubezpieczen spotecznych jak osoba wspotpracujgca, gdy spetnia kryteria
okreslone dla oséb wspodtpracujgcych w ust. 11 tego artykutu. Przepis ten ma
kluczowe znaczenie w ocenie sytuacji prawnej osoby zatrudnionej na podstawie
umowy O prace u wspotmatzonka bedgcego osobg prowadzgcg dziatalnosc
gospodarcza.

Wedle Sadu Apelacyjnego, praca odwotujgcej sie, zatrudnionej u swojego
meza w indywidualnej kancelarii adwokackiej, spetniata wszystkie kryteria
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 8
ust. 11 ustawy o systemowej, za ktére, oprocz pozostawania w zwigzku
matzenskim i prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, uznaje sie istotny
dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére to
dziatania nie mogg mie¢ charakteru wtérnego; muszg pozostawac¢ w bezposrednim
zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalnosci oraz muszg charakteryzowac sie
pewng systematycznoscig, stabilnoscig i zorganizowaniem, by¢ wykonywane przez
znaczacy czas i ze znaczacg czestotliwoscig (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170; z dnia 20 maja
2008 r., Il UK 286/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241; z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
I UK 315/09, LEX nr 604215; z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474,
z dnia 13 lipca 2017 r., 11l UK 181/16, LEX nr 2375932).

Stanowiska tego skarzgca nie kwestionuje, ale swoj sprzeciw wobec uznania
jej za osobe wspotpracujgcyg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej opiera na
wystepujgcej, w jej ocenie, analogii do sytuacji potgczonych umowg o prace
komornika sgdowego (ptatnika sktadek) i jego zony (zatrudnionego komornika
asesora komorniczego) ocenianej w wyroku Sgdu Najwyzszego, Il UK 60/15.

Teza powyzsza wsparta zostata argumentami o tym, ze: 1) adwokat, choé
nie jest funkcjonariuszem publicznym, to wykonuje zawdd zaufania publicznego,
2) aplikant adwokacki nie ponosi odpowiedzialnosci przed mocodawcg, za jego
dziatania odpowiada adwokat, 3) aplikant adwokacki oraz prawnik niewykonujgcy
zawodu adwokata nie moze samodzielnie $wiadczy¢ pomocy prawnej w takim
zakresie jak adwokat. Natomiast jako jedyng roznice, w ocenie skarzgcej —

nieistotng, stanowi to, ze aplikanta i adwokata nie musi wigzac stosunek pracy, jak


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(11)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520678665?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520610518?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520697911?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522423170?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522469628?cm=DOCUMENT
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to ma miejsce w przypadku komornika i asesora komorniczego, jednak okolicznosci
te nie mogg mieC znaczenia przy ocenie prawnej, poniewaz o objeciu okreslonym
tytutem ubezpieczenia decydujg przepisy prawa, a nie charakterystyka zawodu.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w
wyroku Il UK 60/15 podkreslit cechy charakterystyczne zawodu komornika
(ze wystepuje on jako funkcjonariusz publiczny), lecz istotne znaczenie miat brak
statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1168). Ustawodawca jedynie odestat do przepiséw ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1128 ze zm.), ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1285 ze zm.) - dotyczacych osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg (art. 28 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji; Dz.U. z 2017 r., poz. 1277 ze zm., aktualnie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych; jednolity tekst: Dz.U. 2022 r.,
poz. 1168). Zatem, z jednej strony, stosowanie przepisow ustawy systemowe;j
zawezone zostatlo podmiotowo - do komornikéw (ale juz nie asesoréow
komorniczych), z drugiej, nastgpito odestanie do przepiséw dotyczgcych oséb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, a nie przepisow dotyczgcych
0sbéb wspotpracujgcych z nimi. £gczac to spostrzezenie z obowigzkiem komornika
zatrudnienia asesora sgdowego (art. 134 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych
oraz art. 32 ust. 6 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji), nasuwa sie
oczywisty wniosek, ze podstawg do objecia ubezpieczeniami spotecznymi asesora
jest ten tytut, ktéry stanowi podstawe zatrudnienia, tj. umowa tgczgca komornika z
asesorem.

Podsumowujgc, skoro z jednej strony komornik jako funkcjonariusz publiczny
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, z drugiej zas Zzaden przepis ustawy o
komornikach sgdowych (z 2018 r.), a wczesniej ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji (z 1997 r.) nie nakazuje stosowania do asesora komorniczego przepisow

ustawy systemowej dotyczacych osob wspétpracujgcych z osobg prowadzaca


https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16794311?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17127716?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18712992?unitId=art(134)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799012?unitId=art(32)ust(6)&cm=DOCUMENT
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pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, to istotnie do asesora komorniczego nie ma
zastosowania art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Nie decyduje zatem przy tej ocenie
ani ustawowo dopuszczalny zakres czynnosci asesora komorniczego, ani ustawg
okreslona ich specyfika, na ktére wskazuje skarzgca.

W przypadku adwokatoéw i aplikantow adwokackich czy tez prawnikow
niewykonujgcych zawodu adwokata te istotne przestanki, uwypuklone wyzej, nie
wystepujg. Przede wszystkim adwokat prowadzacy indywidualng kancelarie
adwokacka, jako osoba wykonujgca wolny zawdd w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 3b
ustawy systemowej, jest osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg. Oznacza to,
ze jego matzonek/matzonka, jesli nawet jest zatrudniony w tej kancelarii na
podstawie umowy o prace, z mocy art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jest traktowany jako osoba wspoétpracujgca i taki jest tez jego tytut
ubezpieczen.

Majgc na uwadze powyzsze. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 398%' k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

