Sygn. akt [l USKP 232/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku L. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

o odpowiedzialno$¢ osbb trzecich za zobowigzania z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa 369/19,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od wnioskodawcy na rzecz
organu rentowego tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego kwote 12.500 (dwanascie tysiecy piecset) zt.

UZASADNIENIE

L. P. (dalej odwotujgcy sie) ztozyt odwotanie od decyzji z dnia 29 grudnia
2016 r. Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Toruniu (dalej takze jako

ZUS lub organ rentowy), ktdérg przeniesiono na niego odpowiedzialnos¢ za



zobowigzania ptatnika sktadek M. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej takze jako spotka)
z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwtoke w tgcznej kwocie 8.343.682,67 zt, w
tym na: 1) ubezpieczenia spoteczne: 4.874.749,83 zt - z tytutu nieoptaconych
sktadek za okres grudzien 2010 r. - wrzesien 2016 r. (12/10-9/16), 1.310.493 zt - z
tytutu odsetek za zwitoke wyliczonych na dzien 29 grudnia 2016 r. oraz
148.164,50 zt - z tytutu kosztédw egzekucyjnych; 2) ubezpieczenie zdrowotne:
1.250.368.71 zt - z tytutu nieoptaconych sktadek za okres grudzien 2010 r. -
wrzesien 2016 r. (12/10-9/16), 339.683 zt - z tytutu odsetek za zwtoke wyliczonych
na dzien 29 grudnia 2016 r., 37.584.80 zt - z tytulu kosztdw egzekucyjnych;
3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:
290.848,13 zt - z tytutu nieoptaconych sktadek za okres grudzien 2010 r. - wrzesien
2016 r. (12/10-9/16), 83.747 zt - z tytutu odsetek za zwioke wyliczonych na dzien 29
grudnia 2016 r., 8.043,70 zt - z tytutu kosztow egzekucyjnych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem
z dnia 22 stycznia 2019 r., IV U 258/17, oddalit odwotanie oraz zasadzit od
odwotujgcego sie na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 25.000 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia i rozwazania
Sadu pierwszej instancji: Od dnia 21 pazdziernika 2002 r. spotka widnieje jako
przedsiebiorca w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przedmiot jej dziatalnosci
obejmowat produkcje i sprzedaz urzgdzen do opomiarowania medidw. Spoétka
uprzednio byta przedsiebiorstwem panstwowym, ktore zostato sprywatyzowane po
uzyskaniu zgody Rady Ministrow. W dniu 22 grudnia 2000 r. ze Skarbem Parnstwa
zostata zawarta umowa o oddanie przedsiebiorstwa panstwowego M.1 do
odptatnego korzystania, z ktorej wynikaty warunki dotyczgce zainwestowania
okreslonego kapitatu oraz utrzymania okreslonego poziomu zatrudnienia. W dniu 1
stycznia 2001 r. F. Sp. z 0.0. przejeta prawa i obowigzki przedsiebiorstwa. Spétka
dysponowata zatem majagtkiem wiasnym oraz majgtkiem Skarbu Panstwa. Spétka
nalezy do grupy kapitatowej M.. Od stycznia 1999 r. zatrudnia pracownikow i z tego

tytutu jest zobowigzana do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,



ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Poczgtkowo pracownikéw byto okoto 1.300, przy czym
w kolejnych latach liczba ta systematycznie sie zmniejszata. W 2001 r. spotka
uzyskata najwiekszy obrét. W tym 2001 r. doszto do wzrostu o 300% opfat
legalizacyjnych uiszczanych od kazdego wyprodukowanego urzgdzenia, co
spowodowato pogorszenie sytuacji finansowej spoétki. Po czterech latach optaty
zostaty obnizone. Nadto spétka przejeta zaciggniete przez Skarb Panstwa kredyty.

W dniu 17 stycznia 2003 r. spétka wystgpita z wnioskiem o otwarcie
postepowania uktadowego, powotujgc sie na trudnosci ptatnicze i zte wyniki
ekonomiczne. W dniu 5 lutego 2003 r. Sad Rejonowy w Toruniu otworzyt
postepowanie uktadowe. W toku tego postepowania nadzorca sgdowy wyrazit
zgode na zawarcie anekséw z firmg konsultingowag, co mialo mie¢ na celu
pozyskanie dodatkowych ZzZrodet finansowania zgodnie z  programem
restrukturyzaciji, a nadto udzielit zezwolenia na zawarcie z P. Sp. z 0.0. w W. umowy
o Swiadczenie ustug w procesie pozyskiwania kapitatu przez przeprowadzenie
publicznej emisji akciji.

W listopadzie 2005 r. spotka zaptacita na rzecz ZUS naleznosci z tytutu
sktadek za wrzesien 2005 r. Postanowieniem z dnia 5 maja 2006 r. postepowanie
uktadowe zostatlo umorzone, poniewaz wysokoS¢ zadtuzenia wynosita
41.898.205,13 zt, w tym 22.630.655,40 z tytutem wierzytelnosci wobec Skarbu
Panstwa, co stanowito 55% wszystkich naleznosci, a biorgcy w udziat w
zgromadzeniu wierzyciele nie zawarli uktadu z dtuznikiem. Za uktadem gtosowato
177 wierzycieli majgcych tgcznie 25,76% ogodlnej sumy wierzytelnosci, a przeciwko
uktadowi wypowiedziato sie 6 wierzycieli majgcych tgcznie 57.80% ogdlnej sumy
wierzytelno$ci. Zazalenie spofki zostato oddalone postanowieniem z dnia 27
wrzesnia 2006 r. a skarga kasacyjna nie zostata przyjeta do rozpoznania. Zazalenie
zostato wniesione rowniez przez petnomocnika wierzycieli, ktorzy gtosowali za
uktadem.

W dniu 21 marca 2007 r. Skarb Panstwa ztozyt oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy sporzgdzonej w dniu 22 grudnia 2000 r. o oddaniu
przedsiebiorstwa panstwowego do odptatnego korzystania i zazagdat zwrotu

powierzonego spotce majatku.



Uchwatg z dnia 25 lipca 2007 r. Rady Nadzorczej L. P. zostat ponownie
powotany na funkcje Prezesa Zarzadu. W dniu 27 lipca 2007 r. spotka wystgpita z
whnioskiem o ogtoszenie upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu wraz z wnioskiem
0 zwotanie wstepnego zgromadzenia wierzycieli. Z kolei, ZUS (Oddziat w Toruniu) i
G. K. jako wierzyciel wystgpili z wnioskami o ogtoszenie upadtosci obejmujace;j
likwidacje majgtku spotki. Spoéotka we wniosku wskazata, Zze umorzenie
postepowania uktadowego spowodowato lawinowy wzrost postepowan
egzekucyjnych i sgdowych, a zajecie rachunkéw bankowych spétki doprowadzito do
dalszego zachwiania ptynnosci ptatniczej i ograniczenia mozliwosci sptaty
wymagalnych  zobowigzan. Podjety od pazdziernika 2006 r. proces
restrukturyzacyjny polegajacy na przystgpieniu do negocjacji z wierzycielami w celu
zawarcia z nimi ugody na warunkach zblizonych do propozycji uktadowych oraz
redukcja zatrudnienia o 110 oséb nie doprowadzity do poprawy sytuacji finansowe;j
z uwagi na brak srodkow finansowych na produkcje, mimo duzego
zapotrzebowania rynku na produkty spotki. W zatgcznikach do wniosku spotka
wskazata miedzy innymi spis podmiotdow zobowigzanych wobec niej majgtkowo, w
tym ZUS, na rzecz ktérego nadptacita skfadki w wysokosci 1.044.885,62 zi.
Postanowieniami z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Xlll GU 27/09, Sad Upadtosciowy
- Sgd Rejonowy w Toruniu oddalit wszystkie wnioski o ogtoszenie upadtosci. W
uzasadnieniu Sad podat, ze poczynione ustalenia doprowadzity do wniosku, ze
dtuznik nie posiada majgtku wystarczajgcego do pokrycia nawet kosztéw
postepowania obejmujgcego likwidacje tego majatku. W okresie po umorzeniu
postepowania uktadowego sytuacja finansowa dtuznika (spétki) nie polepszyita sie.
Spétka generowata straty na poziomie 1,5 min zt miesiecznie. Sad ustalit, ze stan
niewypfacalnosci spodtki istniat od kilku lat a w trakcie postepowania uktadowego
dtuznik (spétka) miat tego swiadomos¢. Miat o tym wiedze najpozniej w potowie
czerwca 2007 r., to jest w chwili przedstawienia przez jego ksiegowg wtadzom
spofki i jej udziatowcom przed zwotaniem zgromadzenia wspolnikdw sprawozdania
finansowego za miniony rok obrachunkowy. Brak byto réwniez podstaw do
wszczecia postepowania upadtosciowego z mozliwoscig zawarcia uktadu, gdyz
zadna z przestanek nie zostata spetniona, to jest wystgpit brak zaangazowania

finansowego inwestora i uregulowania stosunkéw prawnych ze Skarbem Panstwa.



Spétka nie uprawdopodobnita tak powaznego =zainteresowania potencjalnego
inwestora w finansowanie dziatalno$ci dtuznika, ktére pozwolitoby uznac, ze z tego
tytulu pozyska s$rodki na finansowanie dziatalnosci wraz z restrukturyzacjg
zobowigzan, przy czym zaden z inwestorow nie zgtosit sie w postepowaniu przed
sagdem. Nadto spotka wdata sie w spér ze Skarbem Panstwa. W toku postepowania
zostat dopuszczony dowdd z opinii biegtego sgdowego w zakresie rachunkowosci
na okoliczno$s¢ stanu przedsiebiorstwa i zachowania ustawowego terminu do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Biegty stwierdzit, ze niewyptacalnosc
dtuznika (spoétki) powodujgca obowigzek ztozenia przez niego wniosku o ogtoszenie
upadtosci istniata w pierwszej przestance (art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego) od
poczatku obowigzywania tej ustawy, to jest od dnia 1 pazdziernika 2006 r.,
natomiast w drugiej przestane, co najmniej od konca 2006 r., a wiec od dnia 31
grudnia 2006 r. Zdaniem biegtego jednak obie przestanki miaty zastosowanie dla
zarzadu od prawomocnego umorzenia postepowania uktadowego, czyli od dnia 27
wrzesnia 2006 r. Nadto w opinii uzupetniajgcej biegty wyjasnit, ze - sporzgdzajgc
skonsolidowane sprawozdanie finansowe - eliminuje sie z niego zaréwno obroty i
transakcje, jak i naleznosci oraz zobowigzania dokonywane pomiedzy powigzanymi,
a juz nawet pobiezna analiza sprawozdania skonsolidowanego Grupy Kapitatowej
M. pozwala stwierdzi¢ niekorzystne zdarzenia gospodarcze, jak np. sprzedaz
wyrobow M. ze stratg, ktdre przenoszone byly na "spotki cérki”. Nadto, rozliczenia
miedzyokresowe nie majg zadnej wartosci rynkowej, poniewaz stanowig jedynie
przeniesienie kosztéw (naktadéw) w czasie i mogg powodowac jedynie zwigkszenie
kosztéw w okresach nastepnych. Celem biegtego byto wykazanie, ze zobowigzania
rzeczywiste spotki sg wyzsze niz w bilansie. W opinii uzupetniajgcej biegty
podtrzymat wszystkie wnioski opinii zasadniczej. Spétka nie zgodzita sie z opiniami,
zarzucajgc dokonanie nieobiektywnej oceny oraz wniosta zazalenia.

Postepowania egzekucyjne prowadzone przez komornika sgdowego w
sprawach Kms [...] i Km [...] zostaty umorzone dnia 17 pazdziernika 2012 r. i dnia
15 maja 2013 r. z uwagi na to, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od
kosztow egzekucyjnych.

L. P. zostat oskarzony o to, ze "w okresie od dnia 17 wrzesnia 2005 r. do dnia

30 grudnia 2005 r. w T., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, bedac prezesem



zarzadu M. Sp. z 0.0., osobg zobowigzang na podstawie przepiséw ustawy do
zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczg spotki: (-) nie
dopetniajgc obowigzkédw w procesie gospodarowania, w zakresie dbatosci o stan
powierzonego mienia i jego przysparzania, podjgt okresie od dnia 17 wrzesnia 2005
r. do dnia 16 listopada 2005 r. decyzje o zamdwieniu w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno- Handlowym A. z siedzibg w m. M., dostawy pretu mosieznego o
tgcznej wartosci brutto 2.613,240 zt i dokonaniu przedptaty - przelewu w wysokosci
300.000 zt na podstawie faktury z dnia 17 wrzesnia 2005 r., a nastepnie pomimo
braku dostawy nie podjgt niezwtocznie dziatarn windykacyjnych; (-) wspolnie i w
porozumieniu z P. R., ktbremu na podstawie uchwaty z dnia 28 grudnia 2005 r. nr
[...] podjetej przez siebie - w imieniu zarzgdu - udzielit petnomocnictwa do
reprezentowania interesbw spotki  na  Nadzwyczajnych  Zgromadzeniach
Wspolnikéw Spotek - Centrow Dystrybucyjnych, nie dopetniajgc obowigzkow w
procesie gospodarowania, w zakresie dbatosci o stan powierzonego mienia i jego
przysparzania, doprowadzit do podjecia na Nadzwyczajnych Zgromadzeniach
uchwat o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotek poprzez utworzenie nowych
udziatéw o tgcznej wartosci 8.500.000 zt, ktére przeznaczone zostaty do pokrycia w
catosci aportem przez dotychczasowego wspdlnika, przy czym aport stanowit wkfad
niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnosci przystugujacych M. Sp. z o.0.
wzgledem tych spotek: w wysokosci 150.000 zt - M.-S. Sp. z 0.0. T., w wysokosci
650.000 zt - M.1 Sp. z 0.0. w K., w wysokosci 600.000 zt - M.-N. Sp. z 0.0. w K., w
wysokosci 680.000 zt - M. S.1 Sp. z 0.0. w O., w wysokos$ci 1.850.000 zt - M.-A. Sp.
z 0.0. w W., w wysokosci 1.250.000 zt - Centrum Rozliczeniowe M. Sp. z 0.0. w W.,
w wysokosci 1.600.000 zt - M.-P. Sp. z 0.0. w S., w wysokosci 1.720.000 zt - Biuro
M.-A. Sp. z 0.0. w L., przy czym warto$¢ rynkowa tych udziatéw rowna byta zeru, a
wniesienie wierzytelnosci aportem skutkowato odstgpieniem od egzekwowania
wymienionych kwot naleznosci przez M. Sp. z 0.0. i uszczupleniem majatku spofki,
wyrzgdzajgc tym samym spotce szkode majatkowg w wielkich rozmiarach"; to jest o
przestepstwo z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k. Wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia
9 wrzesnia 2015 r., Il K 164/11, L. P. zostat uniewinniony od popetnienia
zarzucanego mu czynu. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r., || AKa

3/16, utrzymat powyzszy wyrok w mocy.



W toku prowadzonego przez Prokurature Okregowg w T. Sledztwa L. P. nie
przedstawiono zarzutu popetnienia czynu z art. 586 k.s.h. (niezgtoszenie wniosku o
upadtos¢ spotki handlowej, mimo powstania warunkéw uzasadniajgcych wedtug
przepisow upadtos¢ spotki).

W toku niniejszego postepowania zostata przedtozona prywatna opinia
sporzgdzona przez S. G. na temat ekonomicznego uzasadnienia braku przestanek
do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki w okresie ostatniego kwartatu
2006 r. i pierwszego kwartatu 2007 r. Stwierdzit on, ze we wskazanych okresach do
daty wypowiedzenia umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania
przez Skarb Panstwa ztozenie wniosku o upadios¢ mogto spowodowac
pokrzywdzenie wierzycieli w wysokosci od okoto 59,5% do okoto 77,3% wartoSci
ich roszczen. Sytuacja ekonomiczna spétki w omawianym okresie 2006-2007 byta
na tyle pozytywna, ze umozliwiata wyjscie w kolejnych latach dziatalnosci z trudnej
sytuacji przedsiebiorstwa z jednoczesng sptatg catosci wierzytelnosci objetych
umorzonym postepowaniem uktadowym oraz pozostajgcych poza uktadem.
Wykazata to analiza sprawozdania finansowego spotki za 2006 r. i plan finansowy
za lata 2006-2015 wraz z propozycjami uktadowymi. W 2006 r. spdtka z
powodzeniem realizowata program restrukturyzacyjny a jej sytuacje ekonomiczng
nalezy oceni¢ korzystnie. Wyniki dziatalnosci stwarzaty dobre perspektywy dla
uratowania przedsiebiorstwa.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w Toruniu
oddalit ztozony przez wierzycieli J. K. i M. K. wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki
obejmujgcej likwidacje jej majatku z uwagi na dalszg niewyptacalnosc i
pogarszajgca sie sytuacje spotki.

Decyzjg z dnia 21 grudnia 2016 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w
T. orzekt o solidarnej odpowiedzialno$ci podatkowej L. P. za zalegto$ci podatkowe
spotki w podatku od towardw i ustug za miesigce grudzien 2010 r., luty, marzec, maj,
listopad 2011 r. w tgcznej kwocie 387.316 zt, odsetki za zwioke w tgcznej kwocie
217.078 zt oraz koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 19.121,84 zt. Organ
podatkowy uznat, ze najpdzniej w 2002 r. zaistniaty podstawy do ogtoszenia
upadtosci spofki, a ztozony w dniu 20 stycznia 2003 r. wniosek o otwarcie

postepowania uktadowego zostat ztozony w czasie niewlasciwym. W toku



postepowania nie wykazano braku winy w niezgtoszeniu wniosku ani zadnego
mienia spotki, z ktorego egzekucja okazataby sie realna i skuteczna. W odwotaniu
od tej decyzji L. P. zakwestionowat wskazang date stanowigcg czas wiasciwy do
ztozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego. Decyzjg z dnia 23 marca
2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w B. utrzymat w mocy powyzszg
decyzje, przytaczajgc podstawy prawne odpowiedzialnosci czionka zarzadu oraz
przebieg zmian w zarzadzie spotki. Powotat sie na wykazany przez spotke w
deklaracjach podatek i - uwzgledniajgc terminy jego ptatnosci - stwierdzit
wystgpienie przestanki z art. 166 § 2 Ordynacji podatkowej, to jest petnienie funkciji
cztonka zarzgdu w czasie, kiedy uptywat termin ptatnosci zobowigzan podatkowych.

W zwigzku z tym, ze Spodtka nie uregulowata zobowigzan. Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego w T. wszczagt wobec spdtki postepowanie
egzekucyjne na podstawie tytutdbw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci z tytutu
podatku od towarow i ustug. W wyniku czynnosci egzekucyjnych powstaty koszty
egzekucyjne w tgcznej wysokosci 24.807,62 zt. Na poczet kosztow egzekucyjnych
uzyskano w wyniku zajecia wierzytelnosci z tytutu dywidendy w Zaktadach D. S.A.
oraz od komornika sgdowego tgczng kwote 5.685,78 zi. Tym samym na dzien
orzeczenia o odpowiedzialnosci do uregulowania pozostaty koszty egzekucyjne w
tgcznej wysokosci 19.121,84 zt. Dyrektor wskazat na wszczete postepowanie
egzekucyjne w zwigzku z istnieniem innych zalegtosci spotki w podatku od towarow
i ustug oraz w podatku dochodowym. Ponadto organ skarbowy prowadzit
postepowanie egzekucyjne na rzecz innych podmiotéw. W ramach prowadzonego
postepowania egzekucyjnego podjete byly wszechstronne dziatania zmierzajgce do
ustalenia sktadnikow majagtkowych spoétki, z ktorych egzekucja jest mozliwa.
Ustanowiono réwniez hipoteki przymusowe na nieruchomosci spotki, jednakze
wpisy Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w T. znajdowaty sie na odlegtych
pozycjach z uwagi na znaczng liczbe wierzycieli hipotecznych. Kwota uzyskana z
licytacji zostata w catosci zaliczona na nastepujgce grupy zalegtosci: koszty
egzekucyjne poniesione przez komornika sgdowego w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem egzekucyjnym, swiadczenia pracownicze oraz zalegtosci z tytutu
kredytu obrotowego na rzecz Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego (wpis hipoteczny w wysokosci 5.000.000 zt). W



zwigzku z tym na poczet zalegtosci podatkowych spétki nie zostaty przekazane
zadne kwoty. Egzekucje prowadzity zaréwno organy egzekucji administracyjne;j, jak
i sgdowej. Niejednokrotnie dochodzito do zbiegu egzekucji administracyjnej z
egzekucjg sgdowg, co nie przyniosto jednak pozgdanych efektow. Dyrektor podat,
ze w dacie wydania decyzji o odpowiedzialnosci skarzgcego (odwotujgcego sig) za
zobowigzania podatkowe spétki, organ podatkowy pierwszej instancji nie miat
zadnych mozliwosci zaspokojenia zobowigzan podatkowych spoétki z jej majgtku.
Dyrektor uznat zatem, Zze zostata spetniona przestanka bezskutecznosci egzekuciji z
majatku dtuznika (spotki). W ocenie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej stan
faktyczny oraz powotane dowody wskazywaty na niewyptacalno$¢ spoétki oraz
Swiadczyly o tym, ze zgtoszony przez spétke wniosek o ogtoszenie upadtosci w
dniu 26 lipca 2007 r. nie byt ztozony "we wtasciwym czasie". Wniosek o ogtoszenie
upadtosci powinien by¢ ztozony przez Spotke z dniem 4 grudnia 2006 r., to jest w
terminie 14 dni od daty =zatwierdzenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego za 2005 r. i powziecia przez nadzwyczajne zgromadzenie wspoélnikow
uchwaty o utrzymaniu dalszej dziatalnosci Spétki. Dokonana przez organ
podatkowy ocena sytuacji ptatniczej spétki ma rowniez potwierdzenie w
postanowieniu Sgdu Rejonowego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. oddalajgcym
whnioski zarowno wierzycieli, jak i spotki o ogtoszenie jej upadtosci, a wskazujgcym,
ze majatek spotki nie wystarczy nawet na pokrycie kosztow postepowania
upadtosciowego. Podobnie postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. Sad
Rejonowy w Toruniu oddalit wniosek wierzycieli J. K. i M. K. o ogtoszenie upadtosci
spotki z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego.
W ocenie organu podatkowego na dokonang ocene przestanki "wiasciwego czasu"
wptywu nie mogg mieé¢ powotywane przez skarzgcego okolicznosci dotyczgce
podjecia dziatan restrukturyzacyjnych ani problemy gospodarcze zwigzane z
kryzysem gospodarczym, podniesieniem opfaty legalizacyjnej czy tez koniecznos$é
regulowania rat leasingowych.

W skardze na powyzszg decyzje L. P. zakwestionowat przyjetg przez organ
podatkowy date stanowigcg wiasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, a takze wyjasnit, Ze czasem wiasciwym byt okres po dniu 30 marca

2007 r. do 14 kwietnia 2007 r. Dopiero wypowiedzenie umowy o0 oddanie
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przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania spowodowato ostateczny brak
mozliwosci funkcjonowania spoétki. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2017 r.,
| SA/Bd 643/17, Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy oddalit skarge L.
P.. W uzasadnieniu podat, ze spetnione zostaty wszystkie pozytywne przestanki
orzeczenia o odpowiedzialnosci skarzgcego (odwotujgcego sie). W sprawie nie
wystgpity przestanki negatywne uwalniajgce od odpowiedzialnosci. Skarzgcy nie
wskazat mienia spotki, z ktérego mozna by prowadzi¢ egzekucje i zabezpieczyC
wierzycieli w znacznym stopniu. Odnoszgc sie do zgtoszenia wnioskéw o uktad lub
upadtosc¢, Wojewddzki Sgd Administracyjny przychylit sie do stanowiska organu
podatkowego, ze wilasciwym czasem na ztozenie wniosku o upadto$é byt dziehn 4
grudnia 2006 r., to jest 14 dni od Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow, na
ktérym zatwierdzono sprawozdanie bilans za 2005 r. i wykazano strate
kwalifilkowang, przekraczajgca kapitat zapasowy, rezerwowy i w 1/2 przekraczajgca
kapitat zaktadowy. Wowczas nalezato wdrozy¢ skuteczne dziatania naprawcze, np.
doptaty do kapitatu zaktadowego lub przystgpi¢ do likwidacji spotki. Zamiast tego
postanowiono kontynuowac dziatalnos¢ spoétki, co bezsprzecznie przyczynito sie do
pogtebienia zadtuzenia. Wniosek ztozony w dniu 26 lipca 2007 r. nalezy uznac za
spbézniony w stosunku do wystgpienia duzo wczesniej stanu niewyptacalnosci spotki.
Postepowanie uktadowe zakonczyto sie umorzeniem przez brak wyrazenia zgody
na uktad a postepowanie z wniosku o upadto$¢ zakonczyto sie umorzeniem z
powodu braku majgtku nawet na samo postepowanie, nie wspominajgc o dtugu
wobec wierzycieli. Wojewddzki Sgd Administracyjny motywowat, Zze tylko skuteczne
zgtoszenie wnioskéw we witasciwym czasie stanowi przestanke negatywng co do
orzeczenia o odpowiedzialnosci, a nie kazdy wniosek w sytuacji braku majatku.
Whnioskow o upadtos¢ ze strony wierzycieli byto kilka i wszystkie zostaty oddalone z
powodu braku srodkéw, nawet na samo postepowanie.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. spotka przekazata zaktad produkcyjny Skarbowi
Panstwa i zaprzestata produkcji, a pracownicy otrzymali wypowiedzenia. Ponadto
zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie upadtosci spoétki.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w Toruniu w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 stycznia 2019 r. oddalajgcego odwotanie wywidédt, ze kwestia sporna

koncentrowata sie wokoét ustalenia, czy organ rentowy prawidtowo stwierdzit
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odpowiedzialnos¢ L. P. za zobowigzania spotki jako ptatnika z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za
zwioke w tgcznej kwocie 8.343.682,67 zt za okres od grudnia 2010 r. do wrzesnia
2016 r. oraz czy wystgpity przestanki wytgczajgce odpowiedzialnos¢ odwotujgcego
sie stosownie do art. 116 § 1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) w zwigzku z
art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,, poz. 1009 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowa). W ocenie Sgdu Okregowego zostaty wypetnione przestanki pozytywne
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu, gdyz odwotujgcy sie w okresie objetym
zaskarzong decyzjg petnit funkcje cztonka zarzgdu a egzekucja z majatku spotki
okazata sie bezskuteczna. Odwotujgcy sie nie wskazat mienia spoétki, z ktorego
egzekucja umozliwitaby zaspokojenie zalegtosci sktadkowych spotki w znacznej
czesci. Postanowieniem z dnia 5 maja 2006 r. postepowanie uktadowe zostato
umorzone, a postanowieniami z dnia 26 pazdziernika 2007 r. oddalono wnioski o
ogtoszenie upadtosci. Odwotujgcy sie nie wykazat, ze w okresie, kiedy penit funkcje
prezesa zarzadu spoétki brak bylo podstaw do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, ewentualnie, ze takie podstawy istniaty, lecz niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadtosci nastgpito bez jego winy.

L. P. twierdzit natomiast, ze w okresie, kiedy byt czionkiem zarzadu nie
istniaty okolicznoséci, ktore uzasadniatyby ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
W jego ocenie okolicznosci te wystapity w okresie przerwy w sprawowaniu funkcji
cztonka zarzadu, a tuz po ponownym objeciu tejze funkcji w ciggu 14 dni wystgpit
ze stosownym wnioskiem, co stanowi okoliczno$¢ wuwalniajgcg go od
odpowiedzialnosci. W ocenie Sgdu Okregowego brak byto jednak przekonujgcych
argumentow na rzecz tego stanowiska oraz co do tego, ze spotka w okresie
sprawowania przez odwotujgcego sie funkcji cztonka zarzadu do dnia 28 lutego
2007 r. miata szanse kontynuowac dziatalnos¢ i sptaca¢ swych wierzycieli. Juz w
2005 r. zaczety sie powazne problemy finansowe, nastgpit spadek sprzedazy i

sytuacja finansowa spofki pogorszyta sie w stosunku do wynikow z 2004 r. Co
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prawda w 2006 r. spotka ztozyta Ministrowi Skarbu Panstwa os$wiadczenie o
potrgceniu wierzytelnosci w kwocie 22.530.655,40 zt tytutem odszkodowania za
podwyzszenie optat legalizacyjnych z wierzytelnosciami Skarbu Panstwa z tytutu rat
leasingowych, jednakze nie miato to uzasadnienia prawnego i przyczynito sie do
pozornego zawyzenia zyskow w sprawozdaniu finansowym za 2006 r. Ponadto
strata za 2005 r. wyniosta az 3.082.049,03 zt a naleznosci publicznoprawne w
kwocie 5.740.406,79 zt zostaty uregulowane jedynie w niewielkiej czesci.

W ocenie Sgdu Okregowego uprawomocnienie sie postanowienia o
umorzeniu postepowania uktadowego w wystarczajgcy sposob uzasadniato
wystgpienie zarzgdu spotki z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci w ciggu 14 dni,
liczgc od dnia 26 wrzesnia 2006 r. Juz samo to, ze 6 wierzycieli nie wyrazito zgody
na zawarcie uktadu oznaczato, ze bedg domagali sie sptaty tychze zobowigzan. Nie
sposob byto nie dostrzec w 2006 r. pogarszajgcej sie sytuacji finansowej spotki.
Skfadki na ubezpieczenia spoteczne spétka przestata regulowac w petnej
wysokosci juz od wrzesnia 2004 r. Ponadto o tym, Zze wniosek o ogtoszenie
upadtosci nie zostat zgtoszony we wtasciwym czasie swiadczy réwniez umorzenie
postepowania w tym przedmiocie z uwagi na brak srodkéw nawet na pokrycie jego
kosztow. Sytuacja finansowa spotki pogarszata sie od 2005 r., przy czym juz w
2004 r. powstaty pierwsze zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Bez znaczenia rowniez byto pozyskanie nowego inwestora, bowiem
nawigzanie wspotpracy byto warunkowane zawarciem ukfadu, do czego przeciez
nie doszto. Wobec tego odwotujgcy sie jako cztonek zarzgdu spotki przy dotozeniu
nalezytej starannosci mogt i powinien byt juz w dacie uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania uktadowego uzyska¢ swiadomos¢ stanu
finansowego spétki oraz istnienia podstaw do ogtoszenia upadtosci, jak rowniez
ryzyka zwigzanego z jego nieztozeniem i prowadzeniem dalszej dziatalnosci. Sad
pierwszej instancji nie przychylit sie do wniosku petnomocnikow odwotujgcego sie o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci celem
ustalenia sytuacji ekonomicznej spotki w spornym okresie oraz czasu wtasciwego
na wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadfosci.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r., Il AUa 369/19, Sad Apelacyjny-Sad

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje odwotujgcego sie
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oraz zasgdzit od niego na rzecz ZUS kwote 18.750 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dokonana przez Sgd Okregowy ocena miesci
sie w granicach statuowanych art. 233 k.p.c. i nie wzruszajg jej zarzuty apelac;ji.
Odwotujgcy sie nie wykazat naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c. przez przyjecie, ze opinia S. G. stanowita jedynie subiektywne przedstawienie
stanowiska apelujgcego oraz przez pominiecie zeznan swiadka S. G. w zakresie
sytuacji majatkowej spotki w okresie ostatniego kwartatu 2006 r. i pierwszego
kwartatu 2007 r. Wbrew twierdzeniom apelujgcego opinia prywatna S. G. stanowi
wytgcznie czes¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez
odwotujgcego sie. Pozasgdowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzgdzona na zlecenie
strony nie podlega ocenie sgdu jako dowdd z opinii biegtego (art. 278 k.p.c.). Sad
pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny zeznan Swiadka S. G., wskazujgc, w
jakim zakresie zastugujg one na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, a w jakim
zakresie nie zastugujg i z jakich powodéw. Sad Okregowy trafnie podat, ze S. G. w
spornym okresie nie byt juz cztonkiem zarzgdu, a wiec nie miat wiasnej wiedzy o
sytuacji ekonomicznej spotki, a przy sporzgdzaniu opinii nie dysponowat catoscig
dokumentacji obrazujgcej stan finanséw spétki. Formutujgc swoje wnioski
konsekwentnie pomijat nieregulowanie przez spétke wymagalnych zobowigzan, co
w 2006 r. nastepowato lawinowo, przybierajgc wielkie rozmiary i co zgodnie z
zasadami logiki musiato mie¢ wptyw na ocene sytuacji finansowej spotki.

Odnoszgc sie do kolejnego zarzutu apelujgcego, Sad drugiej instanciji
wywiddt, ze po stronie organu rentowego nie lezy wykazanie "wtasciwego czasu"
do zgtoszenia upadtosci spotki. Apelujgcy nie moze wiec przerzuca¢ swojego
obowigzku na organ rentowy. Co do opartej na art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zobowigzania podatkowe spotki zauwaza sie,
ze decyzja tej tresci moze zostaé wydana dopiero wtedy, gdy organ podatkowy
(sktadkowy) bedzie posiadat uzasadnione podstawy do przyjecia, iz pierwotny
diuznik (podatnik, ptatnik, inkasent) nie wywigzat sie z cigzgcego na nim
zobowigzania, a wysokos¢ tego zobowigzania musi wynika¢ z decyzji wiasciwego
organu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., Il UK 246/15,
LEX nr 2071116).
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Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, Ze odwotujgcy sie zobowigzany byt do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki w ciggu 14 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 maja
2006 r. ,V Ukt 3/03, o umorzeniu postepowania uktadowego, co nastgpito w dniu 27
wrzesnia 2006 r., czyli do dnia 11 pazdziernika 2006 r. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze apelujgcy w sposéb niezrozumiaty bagatelizuje znaczenie tego, ze w
dniu 25 kwietnia 2006 r. w siedzibie dtuznika odbyto sie zgromadzenie wierzycieli,
ktérzy oddalili gtosy w sprawie zawarcia uktadu. Uprawnionych do gtosowania byto
509 wierzycieli, za obecnych zostato uznanych 183. 177 wierzycieli glosowato za
uktadem, 6 wierzycieli gtosowato przeciwko. Kapitat gtosujgcy za uktadem wynidst
10.555.978,06 zt stanowigc 25,76% a przeciwko uktadowi - 23.688.219,70 zt
(57.80%). Sedzia komisarz poinformowat, ze umorzenie postepowania uktadowego
zobowigzuje dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny, do ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadfosci a jednoczesnie uprawnia kazdego z wierzycieli do ztozenia
takiego wniosku. Z tego nalezato wowczas wyprowadzi¢ wniosek, ze wierzyciele ci
bedg domagali sie uregulowania swoich zobowigzan, w tym na drodze
egzekucyjnej, a Skarb Panstwa bedzie domagat sie zwrotu majgtku oddanego
spotce do korzystania. Jak podat organ rentowy, wierzyciele przystgpili do egzekucji
swoich naleznosci, komornik sgdowy zajat rachunki bankowe spétki na kwote
ogétem 4.256.323,62 zt, przy czym pierwsze egzekucje byly wszczynane w
czerwcu i lipcu 2006 r., nieruchomosci obcigzono hipotekami wierzycieli, w tym ZUS
na kwote 8.240.067,48 zt, zajeto samochody stanowigce wtasnos¢ spotki i
ustanowiono zastawy na udziatach w innych spétkach. Do tego spoétka przestata
regulowa¢ zobowigzania publicznoprawne, zadtuzenie z tytutu skladek na FUS
wynoszgce na koniec 2005 r. - 1.890.908,16 zt, w 2006 r. powiekszyto sie o
dodatkowe 4.264.806,13 zt. Skiadki na ubezpieczenie spoteczne spétka
zaprzestata regulowac¢ w petnej wysokosci od wrzesnia 2004 r., a od grudnia 2005 r.
wptaty wynosity kilka, czasami kilkanascie, procent naleznosci. W kazdym miesigcu
od grudnia 2005 r. do kwietnia 2007 r. dtug powiekszat sie o kwoty przekraczajgce
300.000,00 zt.

Ponadto, wbrew twierdzeniom apelujgcego, ustalenia organéw podatkowych

w zakresie okreslenia wiasciwego czasu na zgtoszenie wniosku o ogtoszenie
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upadtosci pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie. Apelujgcy niezasadnie
odwotuje sie do wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 23
pazdziernika 2017 r., | SA/Bd 643/17, ktory na etapie postepowania apelacyjnego
nie byt prawomocny.

Sad drugiej instancji uznat, ze ani Sgd Okregowy, ani organ rentowy nie
kwestionowali, ze zarzad spotki podejmowat préby ratowania sytuacji finansowe;j i
szukat inwestora strategicznego, jednakze w kontekscie zaistnienia przestanki
obligujgcej zarzad do ztozenia wniosku o zgtoszenie upadtosci, dziatania te muszag
by¢ ocenione jako okolicznosci, ktore nie majg znaczenia z punktu widzenia
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za naleznosci publicznoprawne. Subiektywne
przekonanie cztonka zarzadu, ze - mimo niepfacenia dtugow - spoéfce uda sie
jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesptacanie dtugéw jest
spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki
egzonerujgcej cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci. To bowiem na zarzgdzie
spoczywa obowigzek monitorowania spraw spotki i oceny, czy dochodzi do
krotkotrwatego wstrzymania ptacenia dtugdw na skutek przejsciowych trudnosci,
czy tez do zaprzestania pfacenia diugow w sposob trwaty. Brak winy w
niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ nie moze polega¢ na samej nadziei na wptywy i
zyski. Nie moze tez wynika¢ z przekonania o bezprzedmiotowosci postepowania
upadtosciowego, ze skoro nie ma srodkow na jego pokrycie, to takiego wniosku nie
nalezy sktadaé. Takie nieodpowiedzialne podejscie osOb zarzgdzajgcych spoétkg
kapitalowg naraza na szkode wierzycieli, ktorymi w tym przypadku sg nie tylko
organ ubezpieczen spotecznych, ale przede wszystkim ubezpieczeni, za ktorych
spotka nie zaptacita naleznych sktadek na sktadkowe okresy ubezpieczenia
spotecznego. Nieprofesjonalne zarzgdzanie spoétkg przektada sie na Zzyciowe
interesy i uprawnienia ubezpieczonych, ktérzy ubiegajg sie o $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego z uwzglednieniem sktadek nieuregulowanych przez
ptatnika (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 maja 2017 r., Il AUa
852/16, LEX nr 2310585).

Ponadto, cztonek zarzgdu spoéfki nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci
za zalegle zobowigzania sktadkowe, nawet wskazujgc na sensowne dziatania

podjete w celu poprawy rentownosci spotki, jesli nie przyniosty one oczekiwanych
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efektow. Podstawg do zwolnienia z odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze byC¢ rowniez opracowanie programu
naprawczego (restrukturyzacji), ktéry nie przyniost spodziewanych efektow w
sytuacji, gdy zadluzona spotka nie opfacata nawet biezgcych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w okresach zarzgdzania nig przez czionka zarzgdu
obcigzonego odpowiedzialnoscig (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 r.,
| UK 303/11, LEX nr 1157548). Stusznie bowiem w tym zakresie przyjmuje sie w
orzecznictwie sgdoéw administracyjnych, ze - prowadzgc dziatalnos¢ w trudnej
sytuacji gospodarczej, jak rowniez podejmujgc dziatania naprawcze majgce na celu
ratowanie spoétki - organ zarzadczy podejmuje dziatania nalezgce do kategorii tzw.
ryzyka gospodarczego a zatem powinien liczy¢ sie z koniecznoscig ogtoszenia
upadtosci spoétki w sytuacji, gdy podejmowane dziatania nie przyniosg
zamierzonego rezultatu lub poniesieniem odpowiedzialno$ci za nagromadzone
dtugi (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7
maja 2014 r., | SA/Po 970/13, LEX nr 1469966).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko pozwanego organu rentowego, ze
powotana w apelacji a wyksztatcona na gruncie prawa anglosaskiego koncepcja
business judgment rule, nie moze byC skutecznie podnoszona w kontekscie
uregulowan art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Koncepcja ta tgczona jest z
instytucjg z art. 299 k.s.h. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna cztonkéw zarzgdu
spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig uregulowana w art. 299 k.s.h. ma jednak
inny charakter niz ich odpowiedzialnos¢ podatkowa (sktadkowa). Jest to bowiem
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (art. 299 § 2 k.s.h.), a nie gwarancyjna.
Dlatego tez jest nietrafne przenoszenie na grunt prawa publicznego, na istote
odpowiedzialnosci  czlonkdw  zarzadu  spotek  kapitatowych,  pogladéw
uksztattowanych w prawie cywilnym.

Odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu spétki za jej zobowigzania ma
charakter gwarancyjno-represyjny, stanowigc jedng z postaci odpowiedzialnosci za
cudzy dlug. Jest to odpowiedzialnos¢ za zawinione niezgtoszenie wniosku o
upadto$¢ spotki, wskutek ktorego to zaniechania egzekucja okazata sie
bezskuteczna, a wierzyciel ponidst szkode wyniktg z tego zaniechania, a nie z

samej bezskutecznosci egzekucji. Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu spotki z
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art. 299 k.s.h. ma natomiast charakter odszkodowawczy, jest wiec deliktowg
odpowiedzialnoscig za szkode w wysokosci niewyegzekowanej od spotki
wierzytelnosci, spowodowang bezprawnym i zawinionym niezgtoszeniem przez
cztonkoéw zarzadu wniosku o jej upadtos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2016 r., 1l UK 246/15. LEX nr 2071116).

W odniesieniu do spétek z o.0. konstrukcja zastosowana w art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej nawigzuje do art. 299 k.s.h. Jest jednak w stosunku do niego
przepisem szczegolnym, precyzujgcym odpowiedzialnoS¢ cztonka zarzgdu spotki
na pfaszczyznie zobowigzan podatkowych (sktadkowych). Finansowoprawna
odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu wynikajgca z przepisow Ordynacji podatkowe;j
ma swojg specyfike, odrézniajgcg jg od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, co z
zasady wyklucza powotywanie sie na argumentacje zaczerpnietg ze spraw
cywilnych (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2018 r.,
| FSK 625/16, LEX nr 2455982).

Whbrew stanowisku apelujgcego, podejmowane przez zarzad spoétki dziatania
naprawcze po prawomocnym umorzeniu postepowania uktadowego obarczone byty
bardzo wysokim ryzykiem gospodarczym i brak byto widokéw na jakgkolwiek
poprawe sytuacji. Mimo lawinowego narastania zadtuzenia zarzgd kontynuowat
dziatalnos¢ spoétki, mimo ze opracowany program restrukturyzacyjny nie zostat
zweryfikowany, a wszystkie zatozenia naprawy sytuacji opieraty sie na zatozeniu,
ze dojdzie do zawarcia uktadu z wierzycielami. W toku postepowania odwotujgcy
sie powotywat sie na porozumienie z inwestorem strategicznym z dnia 26 wrzes$nia
2005 r. Jednakze zostato ono zawarte pod warunkiem akceptacji przez nadzorce
sgdowego ustanowionego w postepowaniu uktadowym. W tej sytuacji, w obliczu
umorzenia postepowania uktadowego, brak decyzji o ztozeniu wniosku o wszczecie
postepowania upadtosciowego byto niczym nieuzasadnionym ryzykiem, za ktére
odpowiedzialnosci nie mogg ponosi¢ wierzyciele, zwlaszcza ze Zzadne inne
wskazniki gospodarcze, tym w szczegolnosci poziom zyskéw ze sprzedazy, nie
poprawiaty sie.

Sad drugiej instancji nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 227 i
art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze badanie przestanki braku winy odwotujgcego

sie w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci przed dniem 27 dniem lipca
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2007 r. nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia. Sgd Apelacyjny uznat, ze zadna z
przestanek egzoneracyjnych z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej nie
zostata udowodniona. Sgd Okregowy nie badat przestanki winy lub jej braku w
nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci. Taki wniosek zostat ztozony, jednak
zostat uznany za spozniony. Do badania przestanki winy lub jej braku mozna
przejsS¢ jedynie, gdy ustalono, ze nie zostat zgtoszony wniosek o ogtoszenie
upadtosci. Ponadto brak tez byto uzasadnienia dla badania przestanki braku winy w
niezgtoszeniu wniosku upadtosciowego w kontekscie dokonanych z urzedu przez
Sad Okregowy ustalen dotyczgcych prowadzonego przez Prokurature Okregowg w
T. Sledztwa przeciwko L. P., w wyniku ktérego nie przedstawiono mu zarzutu
popetnienia czynu z art. 586 k.s.h. Przy odpowiedzialnosci opartej na art. 116
Ordynacji podatkowej Sad jest bowiem zwigzany jedynie ustaleniami wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa (art. 11 k.p.c.). Organy Scigania, odstepujgc od postawienia zarzutow
L. P., nie przesadzity o braku jego winy. Przestepstwo okreslone w art. 586 k.s.h.
moze by¢ popetnione wytgcznie z winy umysinej, podczas gdy o odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe decyduje jakikolwiek stopien zawinienia cztonka zarzgdu w
niezgtoszeniu upadtodci (niewszczeciu postepowania ukfadowego), takze wina
nieumysina. Ponadto, odpowiedzialno$¢ karna z art. 586 k.s.h. dotyczy tylko
niezgtoszenia wniosku o upadtosc spoétki, natomiast przy odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spofki, ocenie podlegajg inne zdarzenia okreslone w art. 116 § 1 pkt 1
Ordynacji podatkowe.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny rowniez zarzut naruszenia art. 207 § 6
oraz art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego odwotujgcego sie o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowosci. Sad pierwszej
instancji prawidlowo wyjasnit w sposdb przekonujgcy, ze dokumentacja
zgromadzona w rozpoznawanej sprawie pozwolita na poczynienie stosownych
ustalen a do oceny stanu niewypfacalnosci dtuznej spotki nie byty wymagane
wiadomosci specjalne. Konsekwencjg powyzszych wnioskéw byto oddalenie przez
Sad drugiej instancji na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. wniosku odwotujgcego sie o

dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego, poniewaz sgd dysponowat



19

materiatem dowodowym pozwalajgcym na samodzielnie dokonanie istotnych
ustalen faktycznych oraz z uwagi na wzgledy ekonomiki procesowe;.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku
z art. 227 Kk.p.c. Apelujgcy w sposoéb nieuprawniony zestawit oddalenie jego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowosci z
oparciem ustalen faktycznych majgcych znaczenie dla sprawy na opinii biegtego z
innego postepowania (to jest postepowania upadto$ciowego przed Sgdem
Rejonowym w Toruniu). Prawdg jest, ze Sad Okregowy podat, iz w toku
postepowania upadto$ciowego zostat dopuszczony dowod z opinii biegtego
sgdowego w zakresie rachunkowosci na okolicznos¢ stanu przedsiebiorstwa i
zachowania ustawowego terminu do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
przywotat tres¢ tej opinii. Nie uczynit jednak wnioskow tego biegtego sgdowego
podstawg zaskarzonego wyroku. Do takiego wniosku nalezy dojsé, dokonujgc
analizy wskazanych przez biegtego dat niewyptacalnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego prowadzi do wniosku, ze - wbrew twierdzeniom apelujgcego - Sad ten
dokonat ustalen faktycznych rowniez w zakresie przerwy w petnieniu funkcji w
zarzadzie spotki i dokonat oceny materialnoprawnej tego faktu, dochodzgc do
prawidtowych wnioskow w tym zakresie. Przyczyny tej przerwy nie majg znaczenia.
W ustalonych okolicznosciach sprawy uzna¢ nalezato, ze przerwa w sprawowaniu
funkcji cztonka zarzadu nie przerwata apelujgcemu biegu terminu do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spofki. L. P. btednie twierdzi, ze w okresie, kiedy byt
cztonkiem zarzagdu nie istniaty okolicznosci, ktére uzasadniatyby ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Natomiast wystgpity one w okresie przerwy, kiedy nie
sprawowat funkcji cztonka zarzadu, a tuz po ponownym objeciu tejze funkcji w
ciggu 14 dni wystgpit ze stosownym wnioskiem, co stanowi jego zdaniem
okoliczno$¢ uwalniajgcg go od odpowiedzialnosci. Sad drugiej instancji nie podzielit
tego stanowiska apelujgcego, poniewaz spotka w okresie sprawowania funkciji
cztonka zarzagdu do dnia 28 lutego 2007 r. nie miata szansy kontynuowac
dziatalnosci i sptaca¢ swych wierzycieli. Jedynie gdyby ubezpieczony wykazat, ze
sytuacja w spotce tak sie poprawita, ze zaczeta ona sptacaé zobowigzania

publicznoprawne, to mozna by rozwazy¢ znaczenie przedmiotowej przerwy.
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Natomiast ze zgromadzonego materiatu z akt sprawy, akt postepowania
uktadowego i upaditosciowego wynika, ze juz w 2005 r. zaczely sie powazne
problemy finansowe, nastgpit spadek sprzedazy i sytuacja finansowa spotki
pogorszyta sie w stosunku do wynikow z 2004 r. Co prawda w 2006 r. spotka
ztozyta Ministrowi Skarbu Panstwa o potrgceniu wierzytelnosci 22.530.655,40 zt
tytutem odszkodowania za podwyzszenie opfat legalizacyjnych z wierzytelnosciami
Skarbu Panstwa z tytutu rat leasingowych, jednakze okolicznos¢ ta nie miata
uzasadnienia prawnego i przyczynita sie do pozornego zawyzenia zyskéw w
sprawozdaniu finansowym za 2006 r. Nie sposéb byto nie dostrzec w 2006 r.
pogarszajgcej sie sytuacji finansowej spoétki. Sktadki na ubezpieczenie spoteczne
spotka zaprzestata regulowac w petnej wysokosci juz od wrzesnia 2004 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze organ rentowy
wykazat pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu. Odwotujgcy sie
w okresie powstania zalegtosci z tytutu sktadek petnit funkcje cztonka zarzgdu.
Organ rentowy wykazat takze bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spoiki.
Postepowania egzekucyjne prowadzone przez komornika sgdowego zostaty
umorzone w dniach 17 pazdziernika 2012 r. i 15 maja 2013 r. z uwagi na
nieuzyskanie z egzekucji sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych, a egzekucje
prowadzity zardwno organy egzekucji administracyjnej, jak i sgdowej.
Niejednokrotnie dochodzito tez do zbiegu egzekucji administracyjnej z egzekucja
sgdowa, co nie przyniosto jednak pozgdanych efektéw.

Ubezpieczony, formutujgc sze$¢ zarzutdéw naruszenia prawa materialnego:
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe;j
uzasadnit je, odwotujgc sie do tozsamych kwestii podniesionych przy zarzutach
prawa procesowego. W zwigzku z tym aktualne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego
w zakresie braku podstaw do obcigzenia organu rentowego obowigzkiem
wskazania konkretnej daty, w ktorej ziscity sie przestanki ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci, braku konsekwencji przerwy w petnieniu przez
ubezpieczonego funkcji cztonka zarzgdu w kontekscie jego odpowiedzialnosé¢ z
art. 116 Ordynacji podatkowej, kwestie zwigzane z brakiem koniecznosci badania
winy w przypadku ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktory zostat oceniony

jako spozniony, jak rowniez braku wptywu podjetych przez wnioskodawce dziatan
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przy odpowiedzialnosci za zobowigzania publicznoprawne. Tym samym Sad drugiej
instancji uznat, ze chybione sg réwniez zarzuty naruszenia przez Sgd pierwszej
instancji prawa materialnego. Sad drugiej instancji nie podzielit poglgdu
apelujgcego jakoby w przypadku spoétki miato miejsce skuteczne otwarcie
postepowania uktadowego, co oznaczato ziszczenie sie przestanki egzoneracyjne;j.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2003 r. Sgd Rejonowy w Toruniu wszczat na
wniosek zarzadu, w tym L. P., postepowanie uktadowe. Organ rentowy trafnie
zauwazyt, ze apelujacy nie uwzglednia jednak, ze postepowanie uktadowe, ktérego
istotg jest umozliwienie osobie prawnej odzyskania ptynnosci finansowej utraconej
z powodu przejsciowych trudnosci, wywigzywania sie ze swych zobowigzan oraz
dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a tym samych zapobiezenie
upadtosci przedsiebiorstwa, dotyczy zawsze wierzytelnosci powstatych wczesniej,
czyli przed datg ogtoszenia upadtosci uktadowej. Wedtug art. 272 Prawa
upadtosciowego i naprawczego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2015 r. uktadem obejmuje sie wierzytelnosci powstate przed dniem ogtoszenia
upadtosci dtuznika. Powszechnie aprobowany jest przy tym poglad, ze uktad
obejmuje wszystkie wierzytelnosci powstate do konca dnia poprzedzajgcego dzieh
ogtoszenia upadtosci. Wierzytelnosci powstate w dniu ogtoszenia upadtosci i
pozniej nie sg objete uktadem i powinny byC zaspokajane na biezgco w toku
postepowania, jak i po jego zakonczeniu. Zobowigzania, ktdre nie zostaty objete
uktadem mogg by¢ dochodzone na drodze egzekucji, a w przypadku, gdy kondycja
finansowa spofki ulega czy tez ulegta dalszemu znacznemu pogorszeniu, w celu
skutecznego uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, cztonkowie zarzgdu majg nadal
obowigzek zgtoszenia we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku spétki (tak wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll AUa 972/12, LEX nr 1313235). Ztozenie przez czionka
zarzadu spotki we wiasciwym czasie wniosku O wszczecie postepowania
uktadowego nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate
po zatwierdzeniu uktadu a zawarcie uktadu i jego realizacja nie eliminujg
mozliwosci powstania stanu niewyptacalnosci spotki uzasadniajgcego ztozenie
wniosku o0 ogtoszenie upadiosci, jezeli spotka nie sptaca nieobjetych uktadem

naleznosci publicznoprawnych powstatych przed jego zawarciem i naleznosci



22

powstatych na biezgco. Niezaspokojenie naleznosci sktadkowych w toku
postepowania upadtosciowego, ktore zostato zakohnczone postanowieniem sadu,
prowadzi do uznania egzekucji za bezskuteczng (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011 r., Il UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 144). Nawet zawarcie
uktadu i jego realizacja nie wyklucza powstania stanu niewyptacalnosci spofki,
uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli spotka nie sptaca
nieobjetych uktadem naleznosci publicznoprawnych powstajgcych na biezgco
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, LEX 920554). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat tez wyrazony poglad, ze zawarcie uktadu z
wierzycielami, ktéry nie jest realizowany ze wzgledu na utrzymujgcy sie stan
niewyptacalnosci spotki, ktdra zaprzestata ptacenia dtugdw, poniewaz jej majgtek
nie wystarcza na ich zaspokojenie, nie zwalnia spotki z obowigzkow sptaty
zalegtosci sktadkowych w catosci oraz biezgcego optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a zarzadu spétki z obowigzku
zgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie jej upadtosci, pod rygorem
przeniesienia na cztonkéw zarzgdu odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2010 r., Il UK 131/10, LEX nr 786380).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w ustalonym stanie faktycznym do
zatwierdzenia uktadu w ogodle nie doszio a postepowanie uktadowe zostato
prawomocnie umorzone dnia 27 wrzesnia 2006 r. Jezeli po tym terminie powstaty
zalegtosci sktadkowe, to dtuznik nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci,
powotujgc sie na przestanke z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, czyli na
wszczecie postepowania uktadowego, ktoére zostato juz zakohczone. Zdaniem Sadu
drugiej instancji apelujagcy, zarzucajgc naruszenie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b
Ordynacji podatkowej przez niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze przestanki
pozytywne i negatywne odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu sg od siebie
niezalezne w czasie i dopuszczalne jest badanie przestanek negatywnych za okres
wczesniejszy od ziszczenia sie przestanek pozytywnych, btednie wigzat ten zarzut z
przerwg ubezpieczonego w petnieniu funkcji cztonka zarzgdu. Wyjasnione juz

zostato, ze przerwa w petnieniu funkcji cztonka zarzadu pozostaje bez wptywu na
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rozstrzygniecie. Ponadto - wbrew zarzutom apelujgcego - do naruszenia art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej nie doszto przez przyjecie, ze L. P. ponosi
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe za okres od grudnia 2010 r. do 2016 r.,
podczas gdy - jego zdaniem - w stanie faktycznym sprawy nie doszto do ustalenia
pozytywnych przestanek jego odpowiedzialnosci, a jednocze$nie przestanka
negatywna (wykazana przez wnioskodawce) zostata przez Sgd pominieta. Takie
stanowisko ubezpieczonego jest nieprawidtowe, bowiem po doktadnej analizie akt
sprawy, akt postepowania uktadowego i upadtosciowego nalezy dos¢ do wniosku,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgcy sie jako czionek zarzadu kierowat
spotka, co oznacza, iz doskonale znat jej kondycje finansowg, miat Swiadomosc¢
skutkow podejmowanych dziatan czy tez ich zaniechan, o czym swiadczg chocby
podejmowane przez mego dziatania restrukturyzacyjne. Odwotujgcy sie po
umorzeniu postepowania uktadowego nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci
spotki. Probowat ratowac spotke, szukajgc strategicznego inwestora. Subiektywne
przekonanie odwotujgcego sie o mozliwosciach ratowania spoétki uzasadnia poglad
o ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci po terminie, ktory bytby wiasciwy.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie: 1) art. 116 § 1
pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej (dalej:
u.s.u.s.), przez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgcg na przyjeciu, ze
cztonek zarzadu spotki odpowiada za zobowigzania powstate po skutecznym
ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtodci oraz ze otwarcie postepowania
uktadowego nie zwalnia cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci za zobowigzania
powstate po otwarciu tego postepowania; nieprawidtowe niezastosowanie tych
przepisébw w sytuacji, gdy skarzgcy wykazat, ze we wiasciwym czasie otwarto
postepowanie uktadowe; btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgcg na przyjeciu,
ze ustalenie dokftadnej daty powstania stanu niewyptacalnosci pozostaje bez
znaczenia dla przyjecia, ze wniosku o ogtoszenie upadfosci nie ztozono we
wiasciwym czasie; 2) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 32 u.s.u.s., przez btedng wyktadnie tych przepiséw polegajgcg na przyjeciu,
ze badanie przestanki winy (jej braku) w ztozeniu spdznionego wniosku o

ogtoszenie upadtosci pozostaje bez znaczenia dla subsydiarnej odpowiedzialnosci
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cztonka zarzadu; 3) art. 227 i art. 217 § 1 k.p.c. (wowczas obowigzujgcego zwigzku
z art. 278 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu =z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci na
okolicznosc¢ ustalenia, czy w okresie od 11 pazdziernika 2006 r. do 28 lutego 2007 r.
po stronie spotki powstat stan niewypfacalnosci, a jesli tak, to w jakim dniu;
4) art. 235 § 1 k.p.c., przez oparcie istotnych ustalen w zakresie stanu faktycznego
na opinii bieglego wydanej w innej sprawie; 5) art. 233 k.p.c., przez dokonanie
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w sposob niewszechstronny
oraz sprzeczny z regutami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji
btedne przyjecie ze stan niewyptacalno$ci nastgpit najpdzniej w dniu 26 wrzesnia
2006 r., to jest w dacie prawomocnego umorzenia postepowania uktadowego oraz
ze odwotujgcy nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci w czasie wilasciwym, a
takze, ze nie nastgpito skuteczne otwarcie postepowania uktadowego wobec spoétki.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci jest graniczng datg powstania zobowigzan, za ktére moga
odpowiadac¢ cztonkowie zarzgdu spotki. Wynika to z tego, ze skoro wniosek o
upadtosc zostat ztozony, to z perspektywy powstatych pozniej zobowigzan zawsze
bedzie to wniosek ztozony "we czasie wtasciwym" - bo zostat on ztozony jeszcze
przed powstaniem tych zobowigzan. Oceny "czasu wiasciwego" dla ztozenia
wniosku trzeba bowiem dokonywa¢ w zakresie kazdego ze zobowigzan
przenoszonych na cztonka zarzadu. Skarzgcy nie podzielit argumentacji Sgdu, ze z
charakteru postepowania uktadowego wynika, aby jego wszczecie chronito tylko
przed zobowigzaniami powstatymi przed zatwierdzeniem uktadu. Taka interpretacja
pozostaje w sprzecznosci z literalng trescig przepisu, ktéry nie czyni zadnych
rozroznien pomiedzy zgtoszeniem wniosku o upadtos¢ a wszczeciem postepowania
uktadowego. Zatem obydwie przestanki chronig czionkéw zarzadu w réwnym
stopniu, wylgczajgc ich odpowiedzialnos¢ za wszelkie zobowigzania spofki,
niezaleznie od daty ich powstania (o ile zostaly one spetnione "w czasie
wiasciwym"). W niniejszym postepowaniu, mimo zgtaszanych przez odwotujgcego
sie Srodkéw dowodowych, Sady obydwu instancji zaniechaty zbadania doktadne;j
daty powstania stanu niewyptacalnosci spétki. Tym samym niemozliwe byto

przyjecie, ze wniosek o upadtos¢ spofki ztozono "w czasie niewtasciwym”. Nie
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ustalono bowiem daty, w jakiej rozpoczat swoj bieg termin na zgtoszenie tego
wniosku. Btedna wyktadnia wskazanych przepisow doprowadzita zatem do
zaniechania rzetelnego zbadania przez Sad istotnego elementu stanu faktycznego
sprawy. Ustalenie doktadnej daty powstania stanu niewyptacalnosci byto o tyle
istotne, ze odwotujgcy sie pemnit funkcje cztonka zarzadu tylko do dnia 28 lutego
2007 r. Pozniej, gdy odwotujacy sie zostat ponownie powotany na te funkcje, to juz
W przewidzianym terminie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadiosci. Ustalenie
konkretnej daty powstania stanu niewypfacalnosci byto zatem konieczne dla
ustalenia, czy nie przypadata ona w okresie przerwy w sprawowaniu funkcji przez
odwotujgcego sie, co wytgczatoby jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spofki.

W ocenie odwotujgcego sie przy wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 u.s.u.s. konieczne jest uwzglednienie réwniez
kontekstu przepisu (ktory miesci sie w sferze literalnej wyktadni prawa). Obydwie
litery zawarte w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy wykfada¢ tgcznie, w
Scistej wzajemnej zaleznosci. Dlatego tez w ocenie odwotujgcego w art. 116 § 1 1
lit. b Ordynacji podatkowej nie chodzi o niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci "w ogdle", ale niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci "we
wiasciwym czasie", o ktorym stanowi lit. a tej jednostki redakcyjnej. To z kolei
oznacza, ze przestanke braku winy bada sie takze przy zgtoszeniu wniosku o
upadtos¢, jednak w sposob spodzniony. Takg wyktadnie potwierdza takze
argumentacja a fortiori. Skoro bowiem z odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki
zwalnia cztionka zarzadu wykazanie, ze w ogole nie ztozyt wniosku o upadto$¢ bez
swojej winy, to tym bardziej czionek zarzgdu powinien by¢é wolny od
odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy wprawdzie ztozyt taki wniosek, ale bez swojej
winy uczynit to w sposob spozniony (a wiec ztozyt wniosek w "niewtasciwym
czasie").

Sady obydwu instancji naruszyly takze zdaniem skarzgcego przepisy
dotyczace postepowania dowodowego. Nie przeprowadzono bowiem dowodu
wymagajgcego wiadomosci specjalnych, a niezbednego do wyjasnienia
najistotniejszych okolicznosci w sprawie. Naruszenie art. 227 i art. 217 § 1 w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. miato istotny wptyw na wynik sprawy. Z uwagi na

zaniechanie przeprowadzenia wskazanego dowodu, nie mozna uzna¢ daty
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powstania niewyptacalnosci za udowodniong. Ponadto, zdaniem odwotujgcego sie,
Sad naruszyt rowniez zasade bezposrednio$ci wyrazong w art. 235 § 1 k.p.c. W
Swietle tego przepisu sad orzekajgcy powinien przeprowadza¢ dowody w sposob
bezposredni. Oparcie istotnych ustalen faktycznych sprawy na opinii biegtego
wydanej w innej sprawie w sytuacji, gdy odwotujgcy konsekwentnie wnosit o
przeprowadzenie takiej opinii w tym postepowaniu, stanowito naruszenie tej zasady.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwotania i umorzenie postepowania w przedmiocie subsydiarnej
odpowiedzialnosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego
sie zwrotu kosztow postepowania w pierwszej i drugiej instancji wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz o zasagdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztéw
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art 398
§ 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c., ewentualnie - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej, a nadto o zasgdzenie na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Skarzacy stawia zarzut
naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32
u.s.u.s. Stosownie do tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej za zalegtosci
podatkowe (sktadkowe) spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej

spotki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji
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odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
cztlonek zarzadu nie wykazat, ze we wilasciwym czasie ztozono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie zostato otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2020 r., poz. 814) albo zatwierdzono uktad w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nastgpito bez jego winy. Z tresSci przepisu wynikajg trzy pozytywne
przestanki odpowiedzialnosci cztonkdédw zarzadu spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z art. 31 i 32 u.s.u.s.
- takze skfadkowe tych podmiotéw: po pierwsze istnienie zalegtosci podatkowej
(sktadkowej), po drugie wykazanie bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej
spotce i po trzecie powstanie zobowigzania podatkowego (sktadkowego) w czasie
petnienia przez dang osobe obowigzkow cztonka zarzadu.

Na gruncie art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej mamy do czynienia z
odwréceniem ciezaru dowodu. Organ podatkowy (rentowy), orzekajgc o
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegto$ci podatkowe (sktadkowe), jest
zobowigzany wykazac petnienie obowigzkdéw cztonka zarzgdu w czasie powstania
zobowigzania podatkowego (sktadkowego), ktore przerodzito sie w dochodzong
zalegto$¢ oraz bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spotki. Natomiast ciezar
wykazania ktérejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosci
(egzoneracyjnych) spoczywa na cztonku zarzgdu (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 13 kwietnia 2016 r., Il FSK 394/14, LEX nr 2019372; z 7
kwietnia 2016 r., | GSK 892/14, LEX nr 2081094 oraz z 4 sierpnia 2017 r., Il FSK
1955/15, LEX nr 2345351).

Uzasadniajgc btedne zastosowanie przepisow przez Sad Apelacyjny
skarzacy twierdzi, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci jest graniczng datg
powstania zobowigzan, za ktére mogg odpowiada¢ cztonkowie zarzgadu spoiki.
Powotuje sie przy tym na teze wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 213/13 (OSNP
2015 nr 3, poz. 41), zgodnie z ktdrg prezes spoétki z 0.0. odpowiada wobec Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych tylko za dtugi spétki powstate do dnia ztozenia do sadu
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wniosku o upadto$¢, nawet jesli sgd wyda poOzniej postanowienie o umorzeniu
postepowania upadtosciowego. Taka teza (w systemie prawnym Lex zaznaczono
jej czesciowg nieaktualnos¢) nie ma jednak odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia
powotywanego wyroku. W wyroku tym Sgd Najwyzszy orzekat bowiem o wptywie
rezygnacji czionka zarzadu z petnionej funkcji oraz pdzniejszym ponownym
powofaniu go na te funkcje na jego odpowiedzialnos¢ za dtugi z tytutu
nieoptaconych skfadek. Sad Najwyzszy uwolnit cztonka zarzgdu od wskazanej
odpowiedzialnosci za czas od objecia funkcji do ziozenia wniosku o upadtos$é,
argumentujgc to faktem, ze przestanki do ztozenia wniosku o istnialy w okresie
kiedy nie wykonywat on tej funkcji, zas ztozenie przez niego wniosku w okresie do
dwoch tygodni od objecia funkcji jest ztozeniem tego wniosku we wtasciwym czasie.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie zostat on zwolniony z
odpowiedzialnosci za dtugi z tytutu sktadek po dniu ztozenia wniosku o upadtosc.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego przeczy zatem zaprezentowanej przez skarzgcego
tezie, co do braku odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zadtuzenie powstate po
zgtoszeniu wniosku o upadtos¢. Przyjecie takiego poglgdu, w szczegolnosci, gdy
zalegto$ci te powstaty 3 do 8 lat po ztozeniu takiego wniosku, bez uwzglednienia,
czy wniosek ten zostat ziozony we wilasciwym czasie, prowadzitoby do
nieakceptowalnych konsekwencji w postaci umozliwienia istnienia w obrocie
gospodarczym niewyptacalnych spotek, ktorych osoby zarzgdzajgce nie ponosityby
ryzyka osobistej odpowiedzialnosci za ich dtugi, tylko dlatego, ze zostat zgtoszony
wniosek o ogtoszenie upadtosci. W razie za$ ztozenia spoéznionego wniosku o
ogtoszenie upadtosci, ktory zostat oddalony ze wzgledu na brak majgtku spotki na
koszty postepowania upadtosciowego, albo w przypadku umorzenia postepowania
z tych przyczyn (art. 13 ust. 1 oraz art. 361 § 1 Prawa upadto$ciowego), osoby takie
mogtyby twierdzi¢, Zze za dalszg dziatalno$¢ i wieloletnie utrzymywanie
niewyptacalnej spotki w obrocie, generujgcej dtugi w wielkich rozmiarach, nie
ponoszg odpowiedzialnosci na podstawie 116 § 1 Ordynacji podatkowej, bo
wystgpita wzgledem nich przestanka egzoneracyjna z art. 116 § 1 pkt 1 lit. a,
poniewaz zgtosity wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki.

Ten sposob wyktadni ma potwierdzenie zarébwno w orzecznictwie sgddéw

administracyjnych, jak i Sgdu Najwyzszego. Naczelny Sad Administracyjny w
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wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r., | FSK 437/16 (LEX nr 2431205) stwierdzit, ze
oddalenie przez sgd upadtosciowy wniosku o ogtoszenie upadtosci, ktéry nie zostat
ztozony we "wilasciwym czasie", nie zwalnia cztonka zarzgdu z odpowiedzialnosci
za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktére powstaty
po oddaleniu tego "spdznionego" wniosku. W uzasadnieniu wyroku Sad ten
podkreslit, ze art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej wymaga ztozenia
wniosku "we wilasciwym czasie" i tylko wowczas czionek zarzgdu nie bedzie
ponosi¢ odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych
termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez niego obowigzkow cztonka
zarzadu (art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej). W kazdej innej sytuacji
odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu pozostanie az do chwili rozpoczecia sie
procedury upadtosciowej i odebrania im wptywu na sprawy spotki przez
ustanowienie syndyka. Podobne poglady zostaty zawarte w wyroku z dnia 27
marca 2018 r., | FSK 663/16 (LEX nr 2560532), w ktérym Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, Zze odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za zalegtosci spotki,
jesli wniosek o zgtoszenie upadtosci nie zostat zgtoszony we wiasciwym czasie,
dotyczy zaréwno zalegtosci powstatych przed zgtoszeniem wniosku, jak tez
powstatych po jego zgtoszeniu. Przepis art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej nie
daje w tym zakresie podstawy do rdznicowania sytuacji osoby trzeciej i
ograniczenia jej odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy zalegtosci podatkowe powstaty
juz po zgtoszeniu wniosku o upadto$¢ ale w czasie gdy petnita funkcje cztonka
zarzgdu spotki.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje podobne zapatrywanie. W
wyroku z dnia 14 grudnia 2010 r., | UK 278/10 (LEX nr 738539) Sad Najwyzszy
przyjat, ze ztozenie przez cztonka zarzgdu spoétki we wiasciwym czasie wniosku o
wszczecie postepowania uktadowego nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe powstate po zatwierdzeniu ukfadu. Zawarcie uktadu i jego
realizacja nie eliminujg mozliwosci powstania stanu niewyptacalnosci spotki
uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli spotka nie sptaca
nieobjetych ukladem naleznosci publicznoprawnych powstatych przed jego
zawarciem i naleznosci powstatych na biezgco (podobnie w wyrokach: z dnia 14
stycznia 2011 r., Il UK 171/10, LEX nr 786388; z dnia 12 maja 2011 r., | UK 308/10,
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OSNP 2012 nr 11-12, poz. 144; z dnia 26 marca 2013 r., Ill UK 63/12, LEX nr
1330598; z dnia 17 lipca 2014 r., Il UK 492/13, LEX nr 1514737).

W innym orzeczeniu (wyrok z dnia 14 stycznia 2011 r., Il UK 171/10, LEX nr
786388) Sad Najwyzszy uznat, ze mozliwos¢ uwolnienia sie cztonka zarzadu spotki
kapitatowej od odpowiedzialno$ci za zalegtosci sktadkowe spétki przez wykazanie,
iz we wilasciwym czasie wszczeto postepowanie zapobiegajgce upadtosci
(postepowanie uktadowe), wystepuje tylko w odniesieniu do zalegtosci powstatych
przed zatwierdzeniem uktadu. Ztozenie przez cztonka zarzadu spotki we wiasciwym
czasie wniosku o wszczecie postepowania uktadowego nie uwalnia go natomiast
od odpowiedzialnosci za zalegtosci powstate po zatwierdzeniu ukfadu (podobnie w
wyroku z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239,
weditug ktorego zawarcie uktadu i jego realizacja nie wyklucza powstania stanu
niewyptacalnosci spétki, uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
jezeli spotka nie sptaca nieobjetych ukladem naleznosci publicznoprawnych
powstatych przed jego zawarciem i naleznosci powstajgcych na biezgco).

Skarzgcy zarzuca takze, ze Sady obydwu instancji zaniechaty zbadania
doktadnej daty powstania stanu niewyptacalno$ci spofki, co byto w jego ocenie
istotne z tego wzgledu, petnit on funkcje cztonka zarzadu tylko do dnia 28 lutego
2007 r., a po ponownym powotaniu na te funkcje, ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci przewidzianym terminie. Zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Z
ustalen dokonanych przez Sady wynika bowiem, ze przerwa skarzgcego w
wykonywaniu funkcji cztonka zarzadu trwata jedynie p6t roku od dnia 28 lutego
2007 r. do dnia 25 lipca 2007 r. a nastepnie pemit on funkcje cztonka zarzgdu spotki
a zalegto$¢ sktadkowa stanowigca przedmiot sprawy dotyczy okresu od grudnia
2010 r. do wrze$nia 2016 r., w ktorym niewyptacalnos¢ spodtki jest oczywista.
Trudno$ci finansowe spotki pojawity sie przy tym duzo wczesdniej. Juz w 2003 r.
spotka wystgpita z wnioskiem o otwarcie postepowania uktadowego wobec
trudnosci ptatniczych i ztej kondycji finansowej. Postepowanie uktadowe zostato
umorzone w dniu 5 maja 2006 r. wobec wysokiego zadtuzenia spétki. W dniu 25
kwietnia 2006 r. odbyto sie zgromadzenie wierzycieli spofki, ktore nie doprowadzito
do zawarcia uktadu. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze sedzia komisarz

poinformowat, iz umorzenie postepowania uktadowego zobowigzuje dtuznika do



31

ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a jednoczesnie uprawnia wierzycieli do
ztozenia takiego wniosku. Skarzgcy miat zatem sSwiadomos¢ ziego stanu
finansowego spétki. W zwigzku z tym podejmowat szereg dziatan naprawczych.
Okolicznos$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla wytgczenia jego winy. Jak wskazuje sie
bowiem w judykaturze brak winy w niezgtoszeniu wniosku o upadto$¢ nie moze
polega¢ na nadziei na wptywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majgtkowe;j
spotki nie Swiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do
wyjatkowych sytuacji, w ktérych czionek zarzgdu (prezes) nie ma wiedzy co do
rzeczywistej sytuacji w zakresie ptacenia zobowigzah przez spétke z
uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dotozeniu nalezytej starannosci nie
moze tej wiedzy uzyska¢ albo podjg¢é stosownych dziatan (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK 265/10, LEX nr 844740; podobnie w
wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 czerwca 2010 r., | UK 63/10, OSNP 2011
nr 23-24, poz. 305; z dnia 5 lipca 2011 r., | UK 422/10, LEX nr 1084705 oraz z dnia
15 grudnia 2015 r., Il UK 39/15, LEX nr 1946412). Opracowanie i nieskuteczne
wdrozenie programu naprawczego (restrukturyzacji) nie oznacza braku winy
cztonka zarzadu w nieztozeniu we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢ spotki -
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, OSNP 2017 nr 5, poz. 62). Ani zatem podejmowanie
nieskutecznych dziatan naprawczych, ani krotkotrwata przerwa w sprawowaniu
funkcji cztonka zarzgdu nie mogg wytgcza¢ winy skarzgcego w ztozeniu wniosku o
upadto$¢ we wiasciwym czasie, skoro posiadat on petng wiedze co do ztej kondyciji
finansowej spoétki utrzymujgcej sie co najmniej od 2003 r.

Nie mozna takze uzna¢ za usprawiedliwiony sformutowanego w skardze
zarzutu naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 217 § 2 k.p.c. Nalezy
podnies¢, ze jest on wadliwie skonstruowany. Skarga kasacyjna przystuguje
bowiem od wyroku sgdu drugiej instancji, a zatem moze by¢ oparta wytgcznie na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego przez sgd odwotawczy.
Tymczasem art. 227, art. 278 § 1 i art. 217 § 2 k.p.c. sg adresowane do sgdu
pierwszej instancji, wobec czego nie moze ich naruszy¢ sad drugiej instancji, a tym
samym nie mogg one stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2008 r., Il PK 260/07, LEX nr 465850). Oparcie skargi
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kasacyjnej na tych przepisach wymaga odpowiedniego uzupetnienia konstrukcji
zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania w taki sposéb, aby odnies¢ go do
postepowania przed sgdem drugiej instancji, czego skarzgcy jednak nie uczynit.
Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje za$ skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania.

Nalezy tez zauwazy¢, ze art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia sgd do dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego lub biegtych, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia
okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a nadto do zazadania
ustnego uzupetnienia opinii ztozonej na pismie, w sytuacji gdy opinia nie jest
wyczerpujgca lub tez z innych wzgledéw, wedtug oceny sadu, wymaga
uzupetnienia lub wyjasnienia. Takie instrumenty procesowe mogg byc¢
wykorzystywane stosownie do potrzeb, przy czym potrzebg takg nie moze byc¢
jedynie przeswiadczenie strony, ze taka opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej
dla niej tezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK
242/15, LEX nr 2202494). Skarzgcy upatruje naruszenia wskazanych przepisow w
braku powotania biegtego majgcego ustali¢ doktadng date stanu niewyptacalnosci
spotki. Jak jednak zostato wyzej przedstawione ustalenie tej daty nie byto
niezbedne, aby stwierdzi¢ stan finanséow spotki i w zwigzku z tym orzec o
odpowiedzialnosci skarzgcego jako czionka zarzadu za jej zobowigzania,
zwtaszcza za okres lat 2010-1016.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 235 k.p.c. przez oparcie istotnych
ustalen na opinii biegtego wydanej w innej sprawie nalezy wskazaé, ze w
orzecznictwie podkresla sie, ze mimo potrzeby realizacji postulatu bezposredniosci
postepowania dowodowego w toku rozpoznawania sprawy cywilnej, nie jest
wytgczona mozliwosé zaliczenia w poczet materiatu procesowego dowodow
zgromadzonych w innej sprawie, o ile strony majg mozliwos¢ ustosunkowania sie
do ich tresci i zgtoszenia stosownych wnioskdéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 30 maja 2008 r., Il CSK 344/07, LEX nr 490435; z dnia 15 pazdziernika
2009 r., 1 CSK 238/09, OSNC-zZD 2010 nr C, poz. 68, LEX nr 570117; z dnia 19
pazdziernika 2011 r., Il CSK 20/11, LEX nr 1103002; z dnia 21 lutego 2012 r., | UK
295/11, LEX nr 1170218; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
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2010 r., I CSK 37/10, LEX nr 852536 oraz wyroki Sgdow Apelacyjnych w todzi: z
dnia 25 czerwca 2013 r., | ACa 83/13, LEX nr 1345551 i z dnia 26 kwietnia 2013 .,
| ACa 1467/12, LEX nr 1321976 oraz w Lublinie z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
| ACa 64/13, LEX nr 1416191). Z tego wzgledu zarzut naruszenia powotanego
przepisu nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Réwniez podnoszony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ uzasadniony, poniewaz dotyczy oceny
dowodow przez sady orzekajgce, a zatem nie moze byC podstawg zarzutu skargi
kasacyjnej z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 398% § 3 k.p.c. Do
postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani
o prawidiowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sgd Najwyzszy, nie jest sgdem faktow,
a wylgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetenciji nie miesci sie
korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego dokonanego
przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2021 r., Il USK 222/21, LEX nr 3362115).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 39814 oraz art. 98

§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[r.g.]
[ad]



