Sygn. akt [l USKP 231/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku N. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w P.

z udziatem zainteresowanego M. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcej sie N. P. od wyroku Sadu Okregowego w K. z 11



wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat w P.
(Inspektorat w W.) z 17 wrzesnia 2017 r.

M. B. prowadzi od 2013 r. dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma B. w O..
Wczesniej prowadzit dziatalnos¢ w zakresie transportu i obecnie dziatalno$¢ te
prowadzi jego zona. Ptatnik zajmuje sie prowadzeniem pensjonatu potozonego w R.
i pomaga mu w tym mama. Pensjonat zostat wystawiony na licytacje w zwigzku z
dtugami ojca M. B. i zostat kupiony przez pana G.. M. B. dzierzawi ten pensjonat od
niego za kwote 30-40 tys. zt rocznie. Umowa zostata zawarta do 2019 r. Od
momentu kiedy zatozyt dziatalnos¢ nie zatrudnit pracownika do spraw prowadzenia
pensjonatu.

N. P. (ur. 18 marca 1987 r.) z zawodu jest policjantkg i w okresie od 5 lipca
2011 r. do 21 czerwca 2013 r. pracowata w tym zawodzie w Sekcji Policji Sgdowej
Wydziatu Konwojowego Komendy Wojewddzkiej Policji w P.. Nastepnie od 1 lipca
2013 r. do 20 maja 2015 r. pracowata w P.W. Bracia na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy. Od 5 wrzesnia 2016 r. zatozyta swojg dziatalno$¢ gospodarcza.

W dniu 9 wrzeénia 2016 r. zostata zawarta pomiedzy F.H.U. B. a N. P.
umowa O prace na podstawie ktorej ubezpieczona zostata zatrudniona na
stanowisku menagera pensjonatu ,D.” w R. na czas nieokreslony od 9 wrzes$nia
2016 r. w petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznym
wynoszgcym 5.500 zt brutto.

Miejscem Swiadczenia pracy miata by¢ Unia Europejska, a w rzeczywistosci
pensjonat ,D.” w R.. Odwotujgca sie przeszta szkolenie w zakresie przepiséw BHP
obowigzujgcych na tym stanowisku pracy oraz byta zdolna z uwagi na stan zdrowia
do wykonywania obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem. N. P. miata efektywnie
Swiadczy¢ prace u M. B. w pensjonacie odlegtym od miejsca zamieszkania w
godzinach od 7, 8 lub 10 rano.

Od 2 marca 2017 r. odwotujgca sie przeszta na zwolnienie lekarskie w
zwigzku z cigzg. Po jej przejsciu na zwolnienie lekarskie B. nie zatrudnit innego
pracownika z uwagi na brak srodkow.

Wyrokiem z 11 wrzednia 2018 r., sygn. akt Ill U (...) Sgd Okregowy w K.

oddalit odwotanie ubezpieczonej N. P..



Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1442); art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.; art. 83 § 1 k.c.; art. 22 k.p.
w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. art. 6 ust. 1 pkt 1i 8 ust. 1 u.s.u.s.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji odwotujgcej sie oddalit jg jako
niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze chybiony okazat sie zarzut naruszenia
prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. Odwotujgca sie nie wykazata, aby
ocena Sadu pierwszej instancji co do ustalen, ze pomiedzy odwotujgcg sie a
zainteresowanym nie powstat stosunek wspotpracy byly razgco wadliwe. Sad
pierwszej instancji, w ocenie Sgdu odwotawczego, wzigt pod uwage caty materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie. Apelacja odwotujgcej sie nie
zawierata zadnych merytorycznych argumentdw, ograniczajgc sie z zasadzie
polemiki z ustaleniami Sadu i brakiem dowodéw przeciwnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadny byt zatem zarzut odwotujgcej
dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a sprowadzajgcy sie w istocie do tego, ze
odwotujgca sie wskazata jedynie, iz w jej ocenie z przeprowadzonych dowodéw
Sad pierwszej instancji wyciggnat wnioski niezgodne z jego ustaleniami.

Odnoszgc sie do zarzutow sformutowanych przez apelujgca, w
szczegolnosci tych wskazujgcych, iz btednie Sad pierwszej instancji ocenit
zgromadzony materiat dowodowy i niezasadnie przyjat, ze zawarta umowa o prace
byta umowg pozorng, zwlaszcza, ze swiadczyta ona rzeczywiscie prace na rzecz M.
B., Sad Apelacyjny podkreslit, ze samo twierdzenie stron nie jest dowodem, a
twierdzenie dotyczgce istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone zgtaszajgcg to twierdzenie - art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, Wokanda
2002 nr 7-8, s. 44). Sad Apelacyjny ocenit, ze w niniejszej sprawie brak jest
jakichkolwiek materialnych dowodow na wykonywanie przez odwotujgcg sie pracy
na rzecz pfatnika sktadek. Sgd Apelacyjny wskazat, ze takimi dowodami nie sg
dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy (faktury, rachunki itp.) gdyz nie wynika

z nich w zaden sposob, ze zostaty sporzgdzone przez odwotujgcg sie.



W szczegolnosci Sad Apelacyjny podzielit stanowisko organu rentowego
przedstawione w odpowiedzi na apelacje, ze ewidencja czasu pracy, umowa 0O
prace, zaswiadczenia BHP i inne dokumenty z akt osobowych nie sg dowodem na
faktyczne wykonywanie pracy przez odwotujgcg sie, sg jedynie poswiadczeniem
dopetnienia przez pracodawce okreslonych wymogow formalnych zwigzanych z
zatrudnieniem.

Sad Apelacyjny zauwazyt w szczegolnosci, ze odwotujgca sie od 5 wrzesnia
2016 r. rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek pod
nazwg T.. Nastepnie 9 wrzesnia 2016 r. zawarta w ptatnikiem sktadek M. B. umowe
o prace z wynagrodzeniem 5500 zt brutto, natomiast jak stusznie podkreslit organ
rentowy dzieki temu mogta przedstawi¢ w organie rentowym umowe o prace na
peten etat z wynagrodzeniem przekraczajgcym wysokos¢ minimalnego
ustawowego wynagrodzenia za prace, zastosowanie znalazta norma kolizyjna art. 9
ust. 1 - 1a u.s.u.s. zgodnie z ktérg pracownik, spetniajgcy jednoczesnie warunki do
objecia go obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z innego tytutu,
jest obejmowany ubezpieczeniem tylko z tytutu stosunku pracy. Wobec takiej
zbieznos$ci korzystnych dla ubezpieczonej zdarzen, organ rentowy stusznie nabrat
podejrzen i zakwestionowat te umowe, tak z uwagi na tres¢, jak i okolicznosci jej
wykonywania. Przede wszystkim, tak ZUS, jak i Sgd Okregowy stusznie uznaty, ze
nie istniata gospodarczo uzasadniona potrzeba zatrudnienia pracownika na takim
stanowisku, w tym czasie i okolicznosciach (dziatalnos¢ zainteresowanego nie
przynosita zyskow, a wynagrodzenie odwotujgcej wyptacano z oszczednosci). Ani
ubezpieczona, ani ptatnik nie wykazali, ze stanowisko to, zwtaszcza przy tak
nieprecyzyjnym opisie zadan pracowniczych, miato racje bytu. Wbrew twierdzeniom
skarzgcej, Sgd Okregowy stusznie podkredlat, ze strony nie wykazaly realnej
potrzeby wykonania pracy przez odwotujgcg sie w pensjonacie ,D.” w R..
Oczywiscie sprzeczne z zasadami racjonalnej przedsiebiorczosci byto zatrudnianie
pracownika, i to w petnym wymiarze czasu pracy dla realizacji blizej nieokreslonego
zadania (gdyz nie wiadomo byto tak naprawde czym miata zajmowac sie
odwotujgca sie, tj.czy pracowac jako menager aby rozwijaé firme, tez jako
recepcjonistka, czy tez osoba sprzgtajgca czy miata wykonywac inne zadania i

otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 5500 zt brutto). W ocenie Sgdu Apelacyjnego



- zebrane w sprawie dowody (w tym zeznania Swiadkow) nie potwierdzity, ze
czynnosci te wykonywata w warunkach zatrudnienia pracowniczego. Nalezy tez
zaznaczyC¢, ze na miejsce ubezpieczonej nikogo nie zatrudniono, przed
zatrudnieniem ubezpieczonej nikt nie pracowat rowniez na tym stanowisku, a w
prowadzeniu pensjonatu zainteresowanemu pomagata jego mama. Zapisy umowy
byty zatem ewidentnie pozorne i w Zaden sposob nie przekfadaty sie na realng
realizacje. W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego, juz tylko ta okoliczno$¢ potwierdzata,
ze pomyst zatrudnienia powstat jedynie w odpowiedzi na potrzebe ubezpieczonej
korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego niekoniecznie zwigzanych
z cigzg odwotujgcej sie, natomiast w duzym prawdopodobienstwem ze zwolnieniem
odwotujgcej sie z uiszczenia sktadek z powodu prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej, na co wskazywat w toku procesu organ rentowy.

Oceny prawnej wskazanej kwestii nie zmieniajg tez, w ocenie Sgdu drugiej
instancji, zeznania odwotujgcej sie, ptatnika, ani swiadkow. Sad drugiej instancji
podkreslit przy tym, ze tes¢ ubezpieczonej, ktory zostat przestuchany w charakterze
Swiadka miat trudnosci z wyjasnieniem, na czym polegata praca jego synowej, w
swoich zeznaniach potwierdzit tylko, ze zdarzato sie ze zawozit ubezpieczong do R.,
natomiast nic nie wiedziat na temat sSwiadczenia przez nig pracy na rzecz
zainteresowanego. Sgd zauwazyt, ze zadania realizowane w rezimie pracowniczym
muszg by¢ wykonywane pod kierownictwem w sScisle okreslonym miejscu i czasie
(art. 22 k.p.). Tymczasem miejsce pracy ubezpieczonej, regulaminowy czas pracy,
jak tez podporzgdkowanie pracownicze nie zostaty przez strony postepowania
wykazane, w swoich zeznaniach odwotujgca sie wskazywata, Zze rozpoczynata
prace w roznych godzinach 7, 8, czy tez 10, podata nadto, ze od momentu podjecia
pracy mieszkata w mieszkaniu przy pensjonacie ,D.” w R.. Z zeznanh tescia
odwotujgcej sie z kolei wynika, ze mieszkata razem z synem i mezem w O.
(miejscowos¢ w odlegtosci okoto 300 km od R.). Odwotujgca sie zeznata, ze
mieszkata w R., natomiast fakt jej zamieszkiwania w przedmiotowym osrodku nie
zostat potwierdzony w postepowaniu dowodowym. Przeciwnie swiadek A. G., ktora
zamieszkuje obok pensjonatu, zeznata, ze nie widziata odwotujgcej sie na terenie
pensjonatu, nie widziata tez aby kto$§ zamieszkiwat w mieszkaniu (w ktorym wedtug

twierdzen odwotujgcej sie miata mieszkac) - nie palito sie swiatto, wyglagdato na



niezamieszkane. Swiadek zeznata, ze z jej obserwacji pensjonat w grudniu i
styczniu 2016 r. byt nieczynny. Wskazywata tez, ze od samego poczatku
dziatalnosci M. B. miata klucze od pensjonatu, gdyz raz czy dwa razy w miesigcu
podlewata kwiaty, podata tez ze opiekowata sie pensjonatem w okresie zimowym.

Zarowno zeznania ubezpieczonej, jak i pfatnika sg ogolnikowe.
Jednoczesnie dowod ,z przestuchania stron Sad Apelacyjny poddat szczegdlnej
rozwadze zwazywszy, ze ubezpieczona i ptatnik to osoby oczywiscie
zainteresowane korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy i w rezultacie ocenit,
ze Sad Okregowy nie miat zadnych podstaw faktycznych do uznania miarodajnosci
tych dowoddéw, zwilaszcza wobec braku potwierdzenia w pozostatym
zgromadzonym materiale dowodowym. Eksponowane zas$ przez apelujgca
zeznania Swiadkow, w zadnej mierze nie potwierdzity swiadczenia pracy przez
ubezpieczona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy
pozwala na sformutowanie tezy, iz odwotujgca sie nie Swiadczyta rzeczywiscie w
spornym okresie pracy na rzecz zainteresowanego.

Na marginesie Sad Apelacyjny podkreslit, ze gdyby nawet uznaé, ze
odwotujgca sie w jakims zakresie sSwiadczyta prace i umowa o prace nie byta
pozorna to wykonywanie przedmiotowej umowy podlega takze ocenie z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego - art. 58 § 1 k.c. W odniesieniu do umowy
0 prace o obejsciu prawa méwi¢ mozna w sytuacji, gdy strony dziatajgc w zamiarze
nawigzania stosunku pracy okreslajg wzajemne prawa i obowigzki w sposob
zgodny z prawem i zasadami wspoéfzycia spotecznego, jednak celem ich dziatania
nie jest uzyskanie sSwiadczen w postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie
osiggniecie innych korzysci, ktére prawo wigze z istnieniem stosunku pracy, np.
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy macierzynstwa.
W systemie ubezpieczeh  spotecznych obowigzuje zasada solidaryzmu.
Tymczasem dziatania zainteresowanego i ubezpieczonej zmierzaty do tego, aby
osiggnaé¢ nieuzasadnione $wiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych oséb ubezpieczonych. Cel zawarcia umowy o prace w postaci
osiggniecia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa,

jednak umowa musi by¢ wykonywana. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu



Najwyzszego zawarcie umowy O prace nie moze oznacza¢ akceptacji dla
nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowan oraz korzystania ze $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed
zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do Swiadczenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Przedstawione wyzej rozwazania
jednoznacznie wskazujg, iz zawarta umowa o0 prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada tresci art. 22 k.p. Nadto sporna umowa o prace jest niewazna przede
wszystkim z uwagi na ich pozornos¢ (art. 83 § 1 k.c.), natomiast gdyby nawet
hipotetycznie przyjac, ze praca byta faktycznie $wiadczona, co nie zostato w zaden
sposdb udowodnione w toku postepowania - z uwagi na cel obejscia prawa i
sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.).

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:
1. Naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez ich niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie
w ich niezastosowaniu i uznaniu, ze powddka od 9 wrzednia 2016 r. nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu), podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci zeznan swiadkow M. S, J. G., J. B., K. P., przestuchania powddki
oraz zainteresowanego jak rowniez przedtozonych dokumentéw w postaci faktur
podpisanych przez powodke wynikato, ze powodka wykonywata prace na rzecz M.
B. w ramach stosunku pracy powstatego w wyniku zawarcia umowy o prace z 9
wrzesnia 2016 r.;
2)art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 u.s.u.s. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie przejawiajgce sie w ich niezastosowaniu i uznaniu, ze powodka od 9
wrzednia 2016 r. nie byla pracownikiem a tym samym nie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu), podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci zeznah $Swiadkéw M. S., J. G., J. B., K. P., przestuchania powddki

oraz zainteresowanego, jak rowniez przedtozonych dokumentéw w postaci faktur



podpisanych przez powodke wynikato, ze powodka wykonywata prace na rzecz M.
B. w ramach stosunku pracy powstatego w wyniku zawarcia umowy o prace z 9
wrzesnia 2016 r.;

3)art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
przejawiajgce sie w ich zastosowaniu i uznaniu, ze umowa o prace z 9 wrzesnia
2016 r. zawarta przez powodke z M. B. byta czynnoscig sprzeczng z ustawg albo
majgca na celu obejscie ustawy, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego
w sprawie, w szczegolnosci zeznan $wiadkéw M. S., J. G., J. B., K. P,
przestuchania powddki oraz zainteresowanego, jak rowniez przedtozonych
dokumentow w postaci faktur podpisanych przez powodke wynikato, ze powodka
wykonywata prace na rzecz M. B. w ramach stosunku pracy powstatego w wyniku
zawarcia umowy o prace z 9 wrzesnia 2016 r., tym samym umowa ta nie byta
sprzeczna z ustawg ani nie miata na celu jej obejscia;

4) art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze umowa o prace z 9 wrzesnia 2016 r. zawarta przez powodke z M. B.
byta zawarta dla pozoru, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczegolnosci zeznan swiadkéw M. S., J. G., J. B., K. P., przestuchania
powddki oraz zainteresowanego, jak rowniez przedtozonych dokumentéw w postaci
faktur podpisanych przez powédke wynikato, ze powddka wykonywata prace na
rzecz M. B. w ramach stosunku pracy powstatego w wyniku zawarcia umowy o
prace z 9 wrzesnia 2016 r., tym samym umowa ta nie byta zawarta dla pozoru,
zatem jest ona wazna i skuteczna, a w konsekwencji powddka podlegata
ubezpieczeniom spotecznym od 9 wrzesnia 2016 r;

5) art. 8 u.s.u.s. w zw. z art. 22 k.p. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
dokonanie btednej ich wyktadni oraz uznanie, ze warunkiem skutecznego zawarcia
umowy o0 pracy (stosunku pracy) jest ekonomiczna potrzeba zatrudnienia
pracownika, a tym samym Sad w ramach toczgcego sie postepowania ma prawo
do oceny ekonomicznej zasadnosci i celowosci zatrudnienia danego pracownika,
podczas gdy prawidtowa interpretacja tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze: sgd
pracy nie posiada kompetencji do oceny ekonomicznej zasadnosci i celowosci
zatrudnienia danego pracownika a ocena taka stanowi ingerencje w sfere autonomii

pracodawcy wynikajgcg z zasady swobody dziatalnosci gospodarczej,



2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego polegajgcg na uznaniu, ze
powddka nie wykazata faktu realizowania tresci umowy o prace z 9 wrzesnia 2016
zawartej z M. B. poprzez rzeczywiste swiadczenie pracy, podczas gdy:

- z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegodlnosci zeznan
Swiadkow M. S., J. G., J. B, K. P., przestuchania powddki oraz zainteresowanego,
jak réwniez przedtozonych dokumentéw w postaci faktur podpisanych przez
powddke wynikato, ze powddka wykonywata prace na rzecz M. B. w ramach
stosunku pracy powstatego w wyniku zawarcia umowy o prace z 9 wrzesnia 2016
r.;

- Sad dat wiare zeznaniom swiadka A. G., ktora jest skonfliktowana z M. B. oraz
jego matkg co rzutuje na wiarygodnos¢ zeznan tego $wiadka, podczas gdy
zeznania te staty w sprzecznosci z zeznaniami swiadkéw M. S., J. G., J. B,, K. P.,
przestuchania powodki oraz zainteresowanego;

- przy interpretacji zaprezentowanej przez Sgd w wyroku, polegajgcej na uznaniu
dokumentow (faktur) podpisanych (wystawionych) przez powoddke, jak rowniez
umowy o prace, listy ptac, dowodow za dowody niewystarczajgce do wykazania
faktycznego wykonywania umowy o prace, mozliwosci dowodowe powodki
ograniczone sg praktycznie wytgcznie do dowodu z zeznan swiadkéw co wynika z
zasad doswiadczenia zyciowego, natomiast z zeznanh M. S., J. G., J. B,, K. P,,
przestuchania powddki oraz zainteresowanego wynikato, ze powddka prace
rzeczywiscie swiadczyta, w szczegolnosci klienci Pensjonatu D. w R. potwierdzili
obecno$¢ powddki w tym pensjonacie jako osoby pracujgcej na recepcji, odbieranie
naleznosci, wystawianie dokumentéw ksiegowych, wydawanie pokoi gosciom,
odbieranie telefonéw.

2) dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego polegajgcg na uznaniu, ze
dziatania powddki i zainteresowanego zmierzaty do tego aby osiggngc
nieuzasadnione swiadczenia z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych

0s6b ubezpieczonych, podczas gdy umowa o prace z 9 wrzesnia 2016 zawarta z
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M. b. byta rzeczywiscie wykonywana przez powodke, a ponadto umowa ta zostata
zawarta na kilka miesiecy przed zajsciem w cigze przez powodke, tym samym nie
mogta ona zosta¢ zawarta w celu ,osiggniecia nieuzasadnionych Swiadczen z
systemu ubezpieczen spotecznych”,

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie
przez Sad Najwyzszy co do istoty na podstawie art. 398® k.p.c. poprzez
uwzglednienie apelacji powodki w catosci a tym samym zmiane orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji poprzez ustalenie, ze powddka (ubezpieczona) podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 9 wrzesnia 2016 r. z tytulu umowy o prace, jak réwniez
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych;

ewentualnie, o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,

ponadto o:

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym - kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

a) oddalenie skargi kasacyjnej na zasadzie art. 398 k.p.c.,

b) zasadzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
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zarzutu naruszenia przepisoOw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W pierwszej kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢ podniesione przez
powodke zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Przypomnie¢ trzeba, ze na podstawie art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sgd
drugiej instancji. Sgd Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2018 r., | PK 50/17,
LEX nr 2553397). Tymczasem, jak wynika z tresci skargi kasacyjnej wniesionej w
niniejszej sprawie, strona skarzgca w ramach sformutowanych zarzutéw naruszenia
prawa procesowego wprost podwaza ocene dowoddéw dokonang przez Sad
Apelacyjny. Istotg analizowanych zarzutow jest proba przeforsowania przez
skarzgcg korzystnych dla niej ustalen faktycznych, ktére nie zostaty ustalone przez
Sad drugiej instancji, jak rowniez prezentowanej przez skarzgcg oceny dowodow.

Wskazaé nalezy, ze wylgczenie w art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutdéw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie
nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2018 r., Il PK 49/17, LEX nr 2540109 i wskazane tam orzecznictwo).
Natomiast strona skarzgca wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego
opiera wiasnie na art. 233 § 1 k.p.c., nawet w ten sposdb wprost wskazujgc, ze jej
intencjg jest podwazanie ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego, mimo ze zarzuty
tego rodzaju nie mogg by¢ podstawg skargi kasacyjnej.

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac,

ze rowniez z uwagi na tresé art. 398° § 3 k.p.c. nie mogty zosta¢ uwzglednione
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zarzuty z punktéw 1) — 4) punktu 1. skargi kasacyjnej, bowiem one réwniez, co
wprost wynika z ich tresci, oparte sg wytacznie na podwazaniu i polemice z oceng
dowoddéw dokonang przez Sad drugiej instancji. Formutujgc te zarzuty strona
skarzgca nie wskazuje jakiegokolwiek naruszenia prawa materialnego, czy to w
postaci jego niewfasciwej wyktadni, czy tez niewtasciwego zastosowania, a jedynie
stara sie przeforsowa¢ wtasng ocene materiatu dowodowego w niniejszej sprawie.
Przypomnie¢ zatem nalezy ponownie, ze Sad Najwyzszy jest ,sgdem prawa”, a
skarga kasacyjna ma stuzy¢ rowniez celom publicznoprawnym poprzez
ujednolicanie orzecznictwa, wykfadni i stosowania prawa, a nie stuzyc¢ jako kolejny,
zwykty srodek odwotawczy w przypadkach, gdy apelacja jednej ze stron nie
osiggnie spodziewanego skutku. Strona skarzgca w niniejszej sprawie zdaje sie nie
rozumiec roli skargi kasacyjnej i celu tego nadzwyczajnego $rodka odwotawczego,
bowiem praktycznie wszystkie zarzuty skargi w niniejszej sprawie sprowadzajg sie
jedynie do kontestacji ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego
dokonanych przez Sad Apelacyjny, natomiast nie wskazujg na jakiekolwiek
naruszenie przepisow prawa.

Jedynym zarzutem, ktéry moze stanowiC¢ podstawe skargi kasacyjnej w
niniejszej sprawie i w zwigzku z tym wymaga omowienia, jest zarzut naruszenia
art. 8 u.s.u.s. w zw. z art. 22 k.p. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., bowiem
zarzut ten jako jedyny faktycznie dotyczy dokonania btednej wyktadni przepisow
prawa. Jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego, rowniez ten zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto sie, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace. Nie stanowi wiec podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1 k.p. Dokument w postaci umowy
0 prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go, jako
strony umowy, faktycznie ziozyly oswiadczenia woli o treSci zapisanej w
dokumencie. Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia
ubezpieczeniem) nie wywotuje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzajg

pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci art. 22 § 1
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k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci Swiadczonej
pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na zgtoszeniu do
ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikéw, nalezy wysnu¢ wniosek,
ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wytgcznie z realizacjg
podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W swietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajgcy
umowe o prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat. Nie mozna zas uznac
umowy za umowe o prace, jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe
pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2021 r., Il USKP 12/21, LEX
nr 3117753). Z powyzszego wynika, ze sgdy, badajgc istnienie podstawy do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, muszg zbadaé, czy praca, w ramach stosunku pracy
wykreowanego zawartg umowg o prace, byta faktycznie wykonywana, czy tez
umowa o prace zostata zawarta jedynie dla pozoru, nie kreowata ona jednak
zadnego, faktycznie realizowanego stosunku pracy.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie wcale nie uznat, ze ,warunkiem
skutecznego zawarcia umowy 0 pracy (stosunku pracy) jest ekonomiczna potrzeba
zatrudnienia pracownika, a tym samym sgd w ramach toczgcego sie postepowania
ma prawo do oceny ekonomicznej zasadnosci i celowosci zatrudnienia danego
pracownika”. Sad drugiej instancji wskazat jedynie, ze jedng z okolicznosci, ktora
swiadczy o tym, ze odwotujgca sie nie wykonywata faktycznie pracy na rzecz
zainteresowanego, jest fakt, ze przed jej zatrudnieniem, jak rowniez po jej
zatrudnieniu nie istniata potrzeba zatrudniania pracownika na tym stanowisku, zas
rzekomy pracodawca nie uzyskiwat z prowadzonej dziatalno$ci dochododw, ktére
pozwalatyby zatrudni¢ odwotujgcg sie. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Sad
Apelacyjny wcale nie wskazat, ze zatrudnienie pracownika zawsze musi mie¢
ekonomiczne uzasadnienie i jest to warunek nawigzania stosunku pracy. Racje ma
jednak Sad drugiej instancji wskazujagc, ze w sytuacji, gdy dowody zebrane w
sprawie nie potwierdzajg w zaden sposob faktycznego wykonywania pracy, to fakt,

ze zatrudnienie pracownika nie byto uzasadnione potrzebami pracodawcy, a w



14

dodatku jest nieuzasadnione z punktu widzenia jego sytuacji finansowej, dodatkowo
potwierdza ocene, ze nie doszto do nawigzania stosunku pracy.

Kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byty ustalenia Sgdéw meriti,
ktére nie potwierdzity, aby odwotujgca sie faktycznie wykonywata prace okreslong
w zawartej umowie o prace. Jak wskazat Sad drugiej instancji, strona odwotujgca
sie nie przedstawita zadnych przekonujgcych dowoddéw na fakt swiadczenia przez
nig pracy. Brak ekonomicznego uzasadnienia dla jej zatrudnienia jedynie
potwierdza ocene Sadow wynikajgcg z powyzszych ustalen.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



