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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z wniosku E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdarnsku

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa 1505/18,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od odwotujacej sie (wnioskodawcy) na rzecz organu
rentowego kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych =z
ustawowymi odsetkami liczonymi od uplywu tygodnia od
doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytutem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku wyrokiem
z dnia 10 sierpnia 2018 r. oddalit odwotania wniesione przez Firme ,E.” sp.z 0.0.z
siedzibg w W. od dwodch decyzji Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w
Stupsku z dnia 24 kwietnia 2018 r. stwierdzajgcych, ze w roku skfadkowym
obejmujgcym okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012
r. stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca u
odwotujgcej sie wynosi 3,92 % podstawy jej wymiaru, a w roku sktadkowym
obejmujgcym okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010
r. - 4,20 % podstawy jej wymiaru.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia prawidtowej stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej u odwotujgcej sie w okresie od dnia 1
kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31
marca 2012 r. W dniu 27 lutego 2017 r. odwotujgca sie ztozyta korekty informaciji
danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za wymienione
wyzej okresy, w ktérych zmniejszyta (,wyzerowata”) podane uprzednio przez siebie
w informacjach ZUS IWA wartoéci dotyczace liczby pracownikéw zatrudnionych w
warunkach zagrozenia. Przyczyng ztozenia korekty byty niezgodnosci miedzy
danymi przekazywanymi w informacjach ZUS IWA a stanem faktycznym ujawnionym
po audycie dokonanym przez spotke Y.. W ocenie audytora, nie uznaje sie bowiem
za zatrudnionych w warunkach zagrozenia pracownikow, ktorzy zostali wyposazeni
w Srodki ochrony indywidualnej. Poglad ten odwotujgca sie oparta na stanowisku
wyrazonym przez Urzad Statystyczny w G. w pi$mie z dnia 9 grudnia 2014 r., zgodnie
z ktérym w Dziale 1, rubryce 5 ,liczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach
zagrozenia - stan na 31 grudnia” sprawozdania statystycznego Z-10 pracodawca hie
powinien przekazywac danych o pracownikach zatrudnionych na stanowiskach pracy,
na ktorych wystepuje dziatanie czynnikdw szkodliwych w stezeniu lub natezeniu
przekraczajgcym najwyzsze dopuszczalne wartosci, jezeli wptyw czynnikow
szkodliwych zostat obnizony do dopuszczalnego poziomu przez zastosowanie
srodkow ochrony indywidualnej. Organ rentowy nie uwzglednit danych zmienionych

w sporzgdzonych korektach i zaskarzonymi decyzjami ustalit ptatnikowi skfadek
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stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w poszczegolnych okresach
rozliczeniowych, tak jak w zawiadomieniach o wysokos$ci stopy procentowej sktadek
na poszczegodlne okresy, przestanych odwotujgcej sie na podstawie pierwotnych
informacji ZUS IWA.

Analizujgc trafnos¢ tych decyzji, Sad pierwszej instancji wstepnie zauwazyt,
ze pod pojeciem srodowisko pracy - zgodnie z definicjg zawartg w § 2 pkt 11
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r., poz. 1650 ze zm.) - nalezy rozumie¢ warunki srodowiska materialnego
(okreslonego czynnikami fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi), w ktérym odbywa
sie proces pracy. Powotany przepis zawiera takze definicje takich pojec jak: srodki
ochrony indywidualnej (§ 2 pkt 9), srodki ochrony zbiorowej (§ 2 pkt 10). Przez $rodki
ochrony indywidualnej, jak i srodki ochrony zbiorowej nalezy rozumie¢ sSrodki
przeznaczone do ochrony przed jednym lub wiekszg liczbg zagrozen zwigzanych z
wystepowaniem niebezpiecznych lub szkodliwych czynnikédw w srodowisku pracy.
Przepis § 2 pkt 13 zawiera definicje pojecia ,zagrozenia” i rozumie sie przez to stan
Srodowiska pracy mogacy spowodowac wypadek lub chorobe.

Zdaniem Sgdu Okregowego, z analizy powotanych przepisow wynika, iz
pojecie ,Srodowisko pracy” oznacza obiektywnie istniejgce warunki w miejscu
Swiadczenia pracy przez pracownikédw. W okolicznosciach sprawy jest to
wystepujgcy obiektywnie ponadnormatywny hatas, ktory wobec tego, ze przekracza
dopuszczalne normy powoduje konieczno$¢ zastosowania przez odwotujgcg sie
srodkéw ochrony indywidualnej, przy czym przez hatas nalezy rozumieC kazdy
niepozgdany dzwiek, ktory moze byc¢ ucigzliwy albo szkodliwy dla zdrowia lub
zwiekszaé ryzyko wypadku przy pracy (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 26 wrzes$nia
1997 r.). Narazenie indywidualne, to rzeczywisty poziom narazenia pracownika na
hatas lub drgania mechaniczne, po uwzglednieniu ttumienia uzyskanego w wyniku
stosowania srodkéw ochrony indywidualnej (§ 2 pkt 6 rozporzgdzenia). Wartosci
NDN to dopuszczalne wartosci wielkosci charakteryzujgcych hatas lub drgania
mechaniczne okresSlone w przepisach w sprawie najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy (§ 2 pkt 8

rozporzgdzenia). Wartosci progow  dziatania, to wartosci  wielkosci
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charakteryzujgcych hatas i drgania mechaniczne w Srodowisku pracy (bez
uwzgledniania skutkdéw stosowania srodkéw ochrony indywidualnej), okreslone w
zatgczniku do rozporzadzenia (§ 2 pkt 9 rozporzadzenia). Odwotujgca sie
wyposazyta pracownikdw w srodki ochrony indywidualnej, albowiem miata taki
obowigzek wynikajgcy z powotanego rozporzadzenia. W przypadku przekroczenia
wartosci progéw dziatania pracodawca w $wietle § 3 pkt 3 rozporzadzenia planuje i
podejmuje dziatania zmniejszajgce ryzyko zawodowe. Zgodnie zas z § 6 ust. 1 pkt 1
tego rozporzgdzenia w przypadku, gdy unikniecie lub wyeliminowanie ryzyka
zawodowego wynikajgcego z narazenia na hatas nie jest mozliwe za pomoca
Ssrodkdw ochrony zbiorowej lub organizacji pracy, pracodawca udostepnia srodki
ochrony indywidualnej stuchu, jezeli wielkosci charakteryzujgce hatas w Srodowisku
pracy przekraczajg wartosci progéw dziatania.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w jego ocenie, stawka procentowa na
ubezpieczenie wypadkowe jest uzalezniona od zagrozenia, jakie niesie ze sobg
Srodowisko pracy i w zwigzku z tym srodki ochrony indywidualnej zastosowane w
srodowisku pracy sprawiajg, ze pracownik pracuje jedynie w dopuszczalnych
normach, ale srodowisko pracy nadal niesie ze sobg zagrozenie dla pracownika. Jak
stusznie podnosit natomiast organ rentowy, dla celéw wypetniania informacji ZUS
IWA za pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia powinni by¢ uznawani
wszyscy pracownicy zatrudnieni w warunkach zagrozenia, gdzie ten stan zagrozenia
jest spowodowany przekroczeniem najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikdw szkodliwych dla zdrowia wystepujgcych w sSrodowisku pracy.
Zastosowanie $rodkow ochrony indywidualnej ma na celu obnizenie wptywu
czynnikow szkodliwych oddziatujgcych na danego pracownika, ale nie eliminuje ich
catkowicie ze srodowiska pracy.

Sad pierwszej instancji nie miat w zwigzku z tym watpliwosci, ze podjecie
przez pracodawce dziatan majgcych na celu zminimalizowanie ryzyka zawodowego
nie jest tozsame z catkowitym wyeliminowaniem czynnikbw stwarzajgcych to
zagrozenie, ktore obiektywnie nadal wystepujg w srodowisku pracy. A skoro tak, to
organ rentowy prawidtowo skorygowat w informacjach ZUS IWA za sporne okresy
liczbe pracownikéw zatrudnionych u odwotujgcej sie w warunkach zagrozenia do

liczby sprzed korekty.
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Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r., wydanym wskutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcg sie od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze spér w sprawie
sprowadzat sie do ustalenia, czy organ rentowy w prawidtowy sposob ustalit stope
procentowg skfadki na ubezpieczenie wypadkowe za pracownikow odwotujgcej sie
za okresy od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. oraz od dnia 1 kwietnia
2011 r. do dnia 31 marca 2012 r., korygujac liczbe oséb zatrudnionych w warunkach
zagrozenia do liczby pracownikéw podawanych przez odwotujgcg sie przed
ztozeniem korekty ,zerujagcej” podane uprzednio w informacjach ZUS IWA wartosci.
Rozstrzygniecie tak uksztattowanego sporu wymagato wiec wyktadni pojecia
.pracownik zatrudniony w zagrozeniu”, jednakze wstepnie nalezato przypomnieé, ze
zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1205, dalej jako ustawa wypadkowa), stope procentowg skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika sktadek zgtaszajgcego do ubezpieczenia
wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaktad jako iloczyn: 1) stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalnosci,
do ktorej nalezy ptatnik sktadek i 2) wskaznika korygujacego ustalonego dla ptatnika
sktadek, z zastrzezeniem art. 33. Z powotanego przepisu wynika, ze obliczenie
wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe odbywa sie przy uwzglednieniu
wartosci przypisanej charakterowi dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce
(grupa dziatalnosci) oraz wskaznika korygujgcego - uwzgledniajgcego ryzyko u
konkretnego ptatnika. Z kolei zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy wypadkowej stope
procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy dziatalnosci ustala sie w
zaleznosci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy (ust. 1). Kategorie ryzyka -
stosownie do tresci art. 30 ust. 2 - dla grupy dziatalnosci ustala sie w zaleznosci od
ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci: 1) poszkodowanych w wypadkach przy
pracy ogotem; 2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy smiertelnych i ciezkich;
3) stwierdzonych choréb zawodowych; 4) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.
Wysokos$¢ pierwszej zmiennej jest przy tym konsekwencjg stopnia zagrozenia

wypadkami i chorobami zawodowymi, ustalonego normatywnie dla konkretnej grupy
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dziatalnosci na podstawie informacji statystycznych przekazanych corocznie przez
ptatnikow do Gtownego Urzedu Statystycznego w sprawozdaniach o warunkach
pracy (tzw. Z-10). Przepisy § 1 pkt 1 i § 3 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej skiadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow (jednolity tekst: Dz.U z 2016 r.,
poz. 1005 ze zm.), wydanego na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej, okresla
grupy dziatalnosci w oparciu o rodzaj dziatalnosci PKD ujety w rejestrze REGON
(zatacznik nr 2 do powotanego rozporzadzenia z 2002 r.), a takze okresla
szczegotowe zasady ustalania kategorii ryzyka w zaleznosci od wskaznikéw
czestosci, kategorie ryzyka oraz stopy procentowe sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe dla grup dziatalnosci. Stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe dla grupy dziatalnosci jest uregulowana dla poszczegdlnych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej okreslonych PKD przez ustawodawce w rozporzgdzeniu z
2002 r. - jako konsekwencja danych statystycznych zebranych przez GUS. Drugg
zmienng majgcg wptyw na wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ptatnika
jest wskaznik korygujacy, ktéry zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy wypadkowej ustala
sie na rok sktadkowy w zaleznosci od kategorii ryzyka okreslonej dla konkretnego
ptatnika sktadek. Stosownie do art. 31 ust. 3 i 5 ustawy wypadkowej i § 5 powotanego
wyzej rozporzadzenia kategorie ryzyka dla pfatnika sktadek ustala sie w zaleznosci
od ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci: 1) poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ogotem, 2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy smiertelnych i
ciezkich, 3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia - przy czym na podstawie danych
przekazanych przez ptatnika za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe. Wzér
ustalenia kategorii ryzyka dla ptatnikéw skfadek normuje § 5 ust. 1 rozporzgdzenia,
zgodnie z ktorym kategorie te ustala sie w oparciu o czgstkowe kategorie ryzyka dla
ptatnikéw sktadek, przez obliczenie sredniej wazonej z tych czgstkowych kategorii
ryzyka. Zgodnie z art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej i § 9 ust. 1 rozporzgdzenia dane,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy wypadkowej, ptatnik sktadek przekazuje
organowi rentowemu do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok
kalendarzowy w formularzu informacji sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do

rozporzadzenia (tzw. druk ZUS IWA). W formularzu tym informacje o liczbie
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zatrudnionych w warunkach zagrozenia ptatnik ujawnia w pozycji IV.04 (,zestawienie
danych do ustalenia kategorii ryzyka dla ptatnika skfadki’). Przy czym zgodnie z
pouczeniem dotgczonym do formularza, w spornych latach, w pozycji IV.04 nalezy
podac¢ liczbe wszystkich zatrudnionych w warunkach, w ktérych wystepujg
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia w srodowisku pracy wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku, za ktéry jest
sktadana informacja (kazdego zatrudnionego w takich warunkach nalezy liczyc¢ tylko
jeden raz). Na podstawie informacji zawartych w druku ZUS IWA, w oparciu o
zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia, Zaktad ustala stope procentowg sktadki dla
wskazanego w tym druku rodzaju PKD ptatnika oraz oblicza wskaznik korygujacy
stosownie do ustalonej kategorii ryzyka dla konkretnego ptatnika wyliczonej w
oparciu o przedziaty wartosci wskaznikow czestosci wymienione w zatgczniku nr 3.
Stope procentowg sktadki ustalong w zaleznosci od kategorii ryzyka okresla
zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia (§ 2 rozporzadzenia).

Uwzgledniajgc brzmienie powotanych przepiséow, Sad Apelacyjny uznat, ze w
sprawie sporne byto wylgcznie wyliczenie wskaznikbw korygujgcych za
poszczegolne lata objete sporem w konsekwencji odmiennego interpretowania przez
strony wskaznika czestosci, to jest ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” (art. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej). Konkretnie spér dotyczyt kwestii, czy zastosowanie
srodkdw ochrony indywidualnej przez pracownikow zatrudnionych w warunkach
zagrozenia zwalnia pracodawce - ptatnika sktadek od wykazywania w ZUS IWA jako
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” tych pracownikéw, o ktérych mowa w
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowe;j.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie ulegato watpliwosci, ze jedynym
czynnikiem szkodliwym wystepujacym w srodowisku pracy u odwotujgcej sie byt
hatas i w celu eliminacji zagrozen dla zdrowia osob wykonujgcych w takich
warunkach prace wyposazano je w ochronniki stuchu. Odwotujgca sie oparta swojg
interpretacje na stanowisku wyrazonym przez Urzad Statystyczny w Gdansku w
pismie z dnia 9 grudnia 2014 r., zgodnie z ktérym w Dziale 1, rubryce 5 ,liczba
pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia - stan na 31 grudnia”
sprawozdania statystycznego Z-10, pracodawca nie powinien przekazywaé¢ danych

o pracownikach zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktorych wystepuje
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dziatanie czynnikdw szkodliwych w stezeniu lub natezeniu przekraczajgcym
najwyzsze dopuszczalne wartosci, jezeli wptyw czynnikéw szkodliwych zostat
obnizony do dopuszczalnego poziomu przez zastosowanie Srodkdéw ochrony
indywidualnej. Interpretacja ta byta jednak btedna. Faktem jest bowiem, czego
odwotujgca sie nie kwestionowata, ze niezaleznie od stosowanych przez zaktad
pracy srodkow ochrony indywidualnej jej pracownicy sg narazeni na
ponadnormatywny hatas. Wedtug przepiséw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
pracach zwigzanych z narazeniem na hatas i drgania mechaniczne kazdy
pracodawca, u ktdrego zostaty stwierdzone przekroczenia progéw dziatania (hatasu),
musi zaplanowac i podjgé dziatania zmniejszajgce ryzyko zawodowe w tym zakresie.
Oczywiscie nie mozna byto kwestionowacé tego, ze odwotujgca sie podjeta dziatania
polegajgce na wyposazeniu pracownikdw w indywidualnie dopasowane ochronniki
uszu, ktére stworzyly ochrone przed hatasem dla poszczegdinych oséb, jednak
rozwigzania te nie doprowadzity do catkowitego zlikwidowania zagrozenia
zwigzanego z wykonywaniem pracy w hatasie. Odwotujgca sie pomineta bowiem, ze
indywidualne s$rodki ochrony stuchu sg ostatecznoscig, wzglednie rozwigzaniem
doraznym. W kazdej sytuaciji, kiedy wartosci Najwyzszych Dopuszczalnych Natezen
(NDN) odnoszace sie do hatasu sg przekroczone, podstawowym dziataniem
pracodawcy powinno by¢ wyeliminowanie zrédta hatasu lub ograniczenie poziomu
jego emisji. Dopiero, jesli nie ma mozliwosci dokonania takich zmian, stosuje sie
srodki ochrony indywidualnej. W zakresie ustalenia, czy w danym zakfadzie pracy
zatrudnione sg osoby w warunkach zagrozenia, konieczna jest zas ocena samej
przestrzeni pracy, w ktorej znajduje sie dane stanowisko pracy. Dlatego stosowanie
srodkow ochrony indywidualnej, jakkolwiek faktycznie ogranicza zagrozenie, nie
eliminuje go jednak catkowicie. Istotne jest takze, ze pomiary czynnikéw szkodliwych,
w tym na przyktad natezenia hatasu, sg wykonywane bez uwzglednienia skutkéw
zastosowania przez pracownikéw ochronnikéw stuchu. W tej sytuacji subiektywne
przekonanie odwotujgcej sie, ze samo zastosowanie indywidualnych srodkéw
ochrony przed hatasem eliminuje koniecznos¢ wykazywania pracujgcych w takich
warunkach oséb w informacji ZUS IWA w bloku IV pod poz. 04, nie znajduje

uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa. Wobec tego, ze w informacjach
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ZUS IWA, sktadanych przez odwotujgcg sie za lata wczesniejsze, podawano
prawidtowe liczby pracownikéw wykonujgcych prace w warunkach zagrozenia, nie
zastugiwaty natomiast na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przez
Sad Okregowy art. 33 ust. 1 i art. 34 ustawy wypadkowej. Sgd pierwszej instancji
stusznie stwierdzit bowiem, ze brak jest podstaw do dokonania korekty tych informaciji
zgodnie z zgdaniem odwotujgce;j sie i w efekcie do przeliczenia stopy procentowej na
ubezpieczenie wypadkowe oraz ustalenia jej w nizszej wysokosci.

Dodatkowo Sad Apelacyjny podkreslit Ze rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
I Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. zostato wydane w celu realizacji Dyrektywy
2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
minimalnych wymagan zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych
narazenia pracownikow na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem;
siedemnasta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG, Dz.U. EE L z dnia 15 lutego 2003 r.), dlatego zarzut niezastosowania
Dyrektywy byt nietrafny. Sad drugiej instancji nie podzielit zatem stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2018 r., lll AUa 509/18
(powotanego w apelaciji), z ktérego wynikato, iz brak jest os6b wykonujgcych prace
w warunkach zagrozenia w sytuacji, w ktorej zagrozenie takie obnizono do poziomu
ponizej dopuszczalnej normy przez zastosowanie srodkow ochrony indywidualnej w
postaci nausznikow.

Odwotujgca sie Firma E. sp. z o0.0. z siedzibg w W. wniosta do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21
listopada 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie:

1) przepisbw prawa materialnego, to jest art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy
wypadkowej, przez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze za
zatrudnionych w warunkach zagrozenia nalezy uwazacC wszystkich pracownikow,
ktérzy pracujg na stanowiskach zlokalizowanych w srodowisku, w ktérym wystepuje
czynniki szkodliwe na poziomie przekraczajgcym dopuszczalne normy (NDN),
podczas gdy z przepisdbw wynika, ze decyduje o tym faktyczne narazenie
pracownikow, oceniane indywidualnie w odniesieniu do kazdego pracownika, z
uwzglednieniem jego cech osobistych, faktycznego czasu pracy na stanowisku oraz

zastosowanych srodkéw ochrony indywidualnej, a takze po stwierdzeniu, ze
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zagrozenie czynnikami zwigzanymi ze Srodowiskiem pracy ma charakter
przewazajgcy w porownaniu do zagrozen czynnikami zwigzanymi z ucigzliwoscig
pracy oraz zagrozen wynikajgcych z pracy przy maszynach niebezpiecznych;

2) przepisOw postepowania, poniewaz uchybienie im miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., polegajace na celowym pominigciu przez
organ rentowy w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego faktow
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i ograniczenie postepowania
do dziatah formalnych, ktorych celem byto wyrazenie wiasnej interpretacji pojecia
.pracownika zatrudnionego w warunkach zagrozenia”, z pominieciem ustalenia stanu
faktycznego, co w konsekwencji spowodowato wyrokowanie w oparciu o niepetny
materiat dowodowy, a w dalszej konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie. W wyniku uchybienia wyzej wymienionym przepisom
ocena materialu dowodowego jest niepetna, dokonana zostata w oparciu o
niewfasciwy stan faktyczny, nie uwzglednia wszystkich aspektéw sprawy i powoduije,
ze wydanie orzeczenia zaréwno przez Sad pierwszej, jak i drugiej instancji nastgpito
przedwczesnie,

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak jakiegokolwiek
odniesienia w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji do czesci zarzutéw
apelacyjnych, w wyniku czego sprawa nie moze by¢ poddana petnej kontroli
kasacyjnej, gdyz nie zostato przedstawione stanowisko Sgdu drugiej instancji w
sytuacji, kiedy zagrozenie czynnikami sSrodowiskowymi nie ma charakteru
przewazajgcego w stosunku do wystepujacych zagrozen zwigzanych z
ucigzliwosciami pracy i zagrozen zwigzanych z pracg przy maszynach szczegolnie
niebezpiecznych. Wskazane naruszenie powoduje, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie jest petne i wyczerpujgce w odniesieniu do sytuacji majgcej miejsce u
skarzgcej, wydaje sie by¢é powierzchowne i pomija istotne elementy sprawy.
Powyzsze uchybienia oznaczajg, iz Sad drugiej instancji, definiujgc pojecie
»pracownika zatrudnionego w warunkach zagrozenia”, nie rozwazyt i nie rozpoznat
wszystkich aspektow sprawy majgcych wplyw na rozstrzygniecie, ktorych

koniecznos¢ wynikata w wystepujgcego stanu faktycznego.
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Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398'° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku
lub przy zaistnieniu ku temu podstaw, o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Rozpoznajgc te skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy uznat w pierwszej
kolejnosci, ze sprawie wytonito sie istotne zagadnienie prawne i dlatego konieczne
byto jego przekazanie do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sagdu
Najwyzszego. Sgd Najwyzszy podkreslit przy tym, ze decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy ma wyktadnia art. 31 ust. 3 pkt 3 (a posrednio takze art. 30
ust. 1 pkt 4) ustawy wypadkowej. Przypomniat tez, ze przepis ten byt juz przedmiotem
interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r.,
[ UK 186/19 (OSNP 2021 nr 7, poz. 81; OSP 2022 nr 3, poz. 27 z aprobujgcg glosg
R. Pacuda), wyrazono za$ stanowisko, zgodnie z ktérym pracodawca, ktory
wyposazyt pracownikdw w srodki ochrony indywidualnej eliminujgce wystepujgce w
Srodowisku pracy przekroczenia norm hatasu, ma prawo do zaptaty nizszej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe z uwagi na ocene indywidualnego zagrozenia zdrowia
pracownika. Wyktadnia art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej byta takze
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2023 r., Ill UZP 6/22
(OSNP 2023 nr 6, poz. 65), w tezie ktorej przyjeto, ze wskaznik czestosci
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, stosowany przy obliczaniu stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30
ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, okreslany
jest z uwzglednieniem wyposazenia pracownikow w srodki ochrony indywidualnej,
eliminujgce w catosci zagrozenie wynikajgce z przekroczenia dopuszczalnych norm.

zagrozenia.
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Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng zauwazyt
wszakze, ze przedstawione wyzej stanowiska, mimo iz sg zgodne w swoich
ostatecznych konkluzjach, budzg nadal powazne watpliwosci. Dostrzegt przy tym, ze
watpliwosci te miat, jak sie zdaje, rowniez Sgd Najwyzszy, podejmujgc uchwate
1 UZP 6/22, na co wskazuje ten fragment uzasadnienia uchwaty, w ktérym
podkreslono wyjgtkowos¢ sytuacji zwigzanej z zastosowaniem przez pracodawce
Srodkéw ochrony indywidualnej lub zbiorowej jako powodujgcego wyeliminowanie w
catosci zagrozenia w sytuacji, gdy przekroczenie w sSrodowisku pracowniczym
najwyzszych dopuszczalnych norm byto nieznaczne. Réwnocze$nie Sad Najwyzszy
nie miat watpliwosci co do tego, ze cho¢ wyktadnia jezykowa art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy wypadkowej nie prowadzi do jednoznacznej oceny, to jednak jego
interpretacja systemowa, przeprowadzona z uwzglednieniem regulacji zawartych w
przepisach wykonawczych, przemawia za przyjeciem ogoélnej zasady, ze wskaznik
czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia dotyczy pracownikéw, ktérzy sg
zatrudnieni stale lub czasowo w srodowisku, w ktorym wystepujg przekroczenia norm
bhp, niezaleznie od zastosowanych przez pracodawce (ptatnika sktadek) srodkéw
ochrony indywidualnej lub zbiorowej.

Sad Najwyzszy opowiedziat sie za takg wtasnie wyktadnig art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy wypadkowej. Niezaleznie bowiem od argumentéw, ktérymi postuzono sie w
uzasadnieniu uchwaty [ll UZP 6/22, stwierdzit ponadto, ze wykfadnia zwrotu
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” uzytego w art. 30 ust. 2 pkt4 i art. 31 ust. 3
pkt 3 ustawy wypadkowej w celu okreslenia jednego ze wskaznikow czestosci
stuzgcych do ustalenia kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci majgcych wptyw na
wysokosc¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest szczegodlnie
trudna, jesli zwazy¢, ze sama ustawa tego zwrotu nie definiuje i w celu jego
dookreslenia wymaga postuzenia sie pojeciami uzytymi przez prawodawce w
przepisach aktow wykonawczych (rozporzadzen). Zestawienie wszystkich definicji
moze zas sugerowac, ze warunki wystepujgce w srodowisku pracy nalezy ocenia¢
nie przy uwzglednieniu zastosowanych przez pracodawce srodkéw ochrony
osobistej badz sSrodkdbw ochrony zbiorowej, ale jako warunki wystepujgce
obiektywnie. Chodzi bowiem nie o to, jak owe warunki odczuwajg pracownicy

wyposazeni w srodki ochrony osobistej, ale o to, czy i jakie warunki (okreslone
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czynnikami fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi) faktycznie wystepuja w
konkretnym srodowisku pracy. Sad Najwyzszy zauwazyt rownoczesnie, ze z regulacji
§ 79 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 169, poz. 1650) wynika jednoznacznie, ze zastosowanie srodkow
ochrony indywidualnej bgdz zbiorowej nie zmienia warunkéw zagrozenia
wystepujgcych w srodowisku pracy, ale jedynie ma za zadanie zmniejszy¢ stopien
ich odczuwania przez zatrudnionych w tym srodowisku pracownikéw. Stanowi tez
bezwzgledny obowigzek spoczywajacy na pracodawcy. W tym kontekscie Sad
Najwyzszy przywotat takze przepisy dyrektywy 2003/10 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa dotyczgcych narazenia pracownikébw na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem), zmienionej dyrektywg 2007/30 z 20
czerwca 2007 r., ktorych wykfadni dokonat TSUE w wyroku z 19 maja 2011 r., C-
256/10, uznajac, iz na pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia programu $rodkéw
technicznych lub organizacyjnych zmierzajgcych do zmniejszenia takiej ekspozycji
na hatas, mierzony bez uwzglednienia skutkow uzywania indywidualnych $rodkéw
ochrony stuchu, do poziomu ponizej 85 dB (por. pkt 34 uzasadnienia; pkt 1 sentencji).
W konsekwencji Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng stanat
na stanowisku, ze rozstrzygniecia przez powiekszony sktad wymaga nastepujgce
zagadnienie prawne: czy osoby zatrudnione w warunkach zagrozenia, ktore
wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy, wyposazone Ww
indywidualne s$rodki ochrony od ryzyka spowodowanego czynnikami fizycznymi
powodujgcymi te zagrozenia sg wliczane do zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
liczba ktérych stanowi podstawe ustalenia kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci w
zaleznosci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci w rozumieniu art. 30 ust. 2
pkt 4 i art. 31 ust. 3 pkt 3 wypadkowej oraz § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i

choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozehn zawodowych i ich skutkow?
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Rozstrzygajgc to zagadnienie, Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow
podjat uchwate z dnia 29 listopada 2023 r., Ill UZP 6/23 (OSNP 2024 nr 5, poz. 52),
w ktorej wyjasnit, ze wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
stosowany przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy
wypadkowej w zwigzku z § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw jest ustalany z uwzglednieniem
0s6b wyposazonych w srodki ochrony indywidualne;.

Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie wyjasnit
zas miedzy innymi, ze chociaz wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznaczne;j
oceny, czy zastosowane przez pracodawce - ptatnika sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe $rodki ochrony zbiorowej lub indywidualnej (redukujgce w catosci lub
ograniczajgce zagrozenia) mogg wptyng¢ na liczbe osob zgtoszonych do obliczania
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jednak wyktadnia celowosciowa, systemowa,
funkcjonalna oraz prounijna przemawiajg za przyjeciem ogolnej zasady, iz wskaznik
czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia, stosowany przy obliczaniu stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 30 ust. 1 i ust. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, dotyczy pracownikdw,
ktérzy sg zatrudnieni stale lub czasowo w sSrodowisku, w ktorym wystepujg
przekroczenia norm bhp, niezaleznie od zastosowanych przez ptatnika srodkéw
ochrony indywidualnej lub zbiorowej. Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie uznat
wiec, ze wskaznik ten powinien by¢ ustalony na podstawie liczby pracownikow
narazonych na dziatalnie przekroczonych najwyzszych dopuszczalnych norm bhp
bez wytgczania (pomijania) ubezpieczonych zaopatrzonych w $rodki ochrony
indywidualnej.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze niezaleznie od tego, iz Sgd Najwyzszy w
obecnym skfadzie w petni podziela rozstrzygniecie wynikajgce z powotanej uchwaty
Il UZP 6/23, to z mocy art. 3987 § 2 k.p.c. jest ono wigzgce w sprawie, w ktorej
zostato podjete. To powoduje z kolei, ze nie moze by¢ uznany za uzasadniony

podniesiony w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 31 ust. 3
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pkt 3 ustawy wypadkowej. Zaskarzony wyrok respektuje bowiem kierunek wyktadni
tego przepisu przyjety w uchwale Il UZP 6/23.

Uznanie bezzasadno$ci zarzutu podniesionego w ramach materialnoprawnej
podstawy zaskarzenia uzasadnia zas$ stanowisko, ze nie istnieje potrzeba
odniesienia sie do kasacyjnych zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, skoro
ich uwzglednienie jest mozliwe tylko wéwczas, gdy naruszenie tych przepiséw miato,
a przynajmniej mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a zatem na prawidtowosc¢
zastosowania prawa materialnego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2
lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678 i z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811). Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwo$¢ takiego wptywu, lecz
0 wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy wptyw ten byt (mogt by¢€) realny.
Zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie mogg by¢ bowiem celem samym w
sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa
materialnego, ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2023 r., IIl USK 418/22, LEX
nr 3635157 oraz z dnia 16 stycznia 2024 r., | PSK 41/23, LEX nr 3654515).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.
[SOP]
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