Sygn. akt Il USKP 230/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Firmy "E." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa 1505/18,

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. odracza wydanie wyroku i
przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu skiladowi Sadu
Najwyzszego nastepujace zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci:

Czy osoby zatrudnione w warunkach zagrozenia, ktore
wystepuja w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w
srodowisku pracy, wyposazone w indywidualne srodki ochrony
od ryzyka spowodowanego czynnikami fizycznymi
powodujgcymi te zagrozenia sa wliczane do zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, liczba ktérych stanowi podstawe
ustalenia kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci w zaleznosci od

ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci w rozumieniu art. 30



ust. 2 pkt 4 i art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2022 r., poz.
2189 ze zm.) oraz § 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania
stopy procentowej skiadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od
zagrozen zawodowych i ich skutkéw (jednolity tekst: Dz. U. z
2022, poz. 740)?

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Stupsku wyrokiem
z dnia 10 sierpnia 2018 r. oddalit odwotania wniesione przez Firme ,E”
Sp. z 0.0. w W. od dwdch decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Stupsku z dnia 24 kwietnia 2018 r. stwierdzajgcych, ze w roku skiadkowym
obejmujgcym okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012
r. stopa procentowa skiadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca u
odwotujgcej sie wynosi 3,92% podstawy jej wymiaru oraz ze w roku sktadkowym
obejmujgcym okres rozliczeniowy od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010
r. stopa procentowa skfadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca u
odwotujgcej sie wynosi 4,20% podstawy jej wymiaru.

Sad Okregowy ustalit, ze organ rentowy wszczagt z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia prawidtowej stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej u odwotujgcej sie w okresach od dnia
1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia
31 marca 2012 r. W dniu 27 lutego 2017 r. odwotujgca sie ztozyta korekty informacji
danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za
wymienione okresy, zmniejszajgc (,wyzerowujgc”’) podane uprzednio przez siebie w
informacjach ZUS IWA wartosci dotyczgce liczby pracownikéw zatrudnionych w
warunkach zagrozenia. Przyczyng ztozenia korekty byty niezgodnosci miedzy
danymi przekazywanymi w informacjach ZUS IWA a stanem faktycznym

ujawnionym po audycie dokonanym przez spétke Y. W ocenie audytora, nie



nalezato bowiem uznawac za zatrudnionych w warunkach zagrozenia pracownikéw,
ktorzy zostali wyposazeni w srodki ochrony indywidualnej. Poglad ten spotka oparta
na stanowisku wyrazonym przez Urzad Statystyczny w Gdansku w pismie z dnia 9
grudnia 2014 r., zgodnie z ktorym w Dziale 1, rubryce 5 ,liczba pracownikow
zatrudnionych w warunkach zagrozenia - stan na 31 grudnia” sprawozdania
statystycznego Z-10. pracodawca nie powinien przekazywa¢ danych o
pracownikach zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktoérych wystepuje
dziatanie czynnikow szkodliwych w stezeniu lub natezeniu przekraczajgcym
najwyzsze dopuszczalne wartosci, jezeli wptyw czynnikow szkodliwych zostat
obnizony do dopuszczalnego poziomu przez zastosowanie Srodkdéw ochrony
indywidualnej. Organ rentowy nie uwzglednit jednak zmienionych danych w
sporzgdzonych korektach i zaskarzonymi decyzjami ustalit dla odwotujgcej sie
sktadek stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na poszczegolne
okresy rozliczeniowe tak, jak w zawiadomieniach o wysokos$ci stopy procentowe;j
sktadek na poszczegdlne okresy przestanych na podstawie pierwotnych informacji
ZUS IWA.

Analizujgc trafnos¢ zaskarzonych w sprawie decyzji, Sgd Okregowy w
pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze pod pojeciem srodowisko pracy - zgodnie z
definicjg zawartg w § 2 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy - nalezy rozumie¢ warunki sSrodowiska materialnego (okreslonego czynnikami
fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi), w ktorym odbywa sie proces pracy.
Powofany stowniczek zawiera takze definicje takich poje¢ jak s$rodki ochrony
indywidualnej (§ 2 pkt 9) i $rodki ochrony zbiorowej (§ 2 pkt 10). Przez Srodki
ochrony indywidualnej, jak i srodki ochrony zbiorowej nalezy rozumiec¢ srodki
przeznaczone do ochrony przed jednym lub wiekszg liczbg zagrozen zwigzanych z
wystepowaniem niebezpiecznych lub szkodliwych czynnikbw w srodowisku pracy.
Z kolei § 2 pkt 13 rozporzgdzenia zawiera definicje pojecia ,zagrozenia” i rozumie
sie przez to stan Srodowiska pracy mogacy spowodowaé wypadek lub chorobe.
Z analizy powotanych przepisow wynika wiec, ze pojecie ,Srodowisko pracy”
oznacza obiektywnie istniejgce warunki w miejscu Swiadczenia pracy przez

pracownikow. W rozpoznawanej sprawie jest to wystepujgcy obiektywnie



ponadnormatywny hatas, ktory wobec tego, ze przekracza dopuszczalne normy,
spowodowat zastosowanie przez odwotujgcg sie Srodkéw ochrony indywidualne;,
przy czym przez hatas nalezy rozumieC kazdy niepozgdany dzwiek, ktory moze by¢
ucigzliwy albo szkodliwy dla zdrowia lub zwiekszaé ryzyko wypadku przy pracy (§ 2
pkt 5). Narazenie indywidualne, to rzeczywisty poziom narazenia pracownika na
hatas lub drgania mechaniczne, po uwzglednieniu ttumienia uzyskanego w wyniku
stosowania $rodkéw ochrony indywidualnej (§ 2 pkt 6). Wartosci NDN, to
dopuszczalne wartosci wielkosci charakteryzujgce hatas lub drgania mechaniczne,
okreslone w przepisach w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy (...) - (§ 2 pkt 8). Wartosci
progow dziatania, to wartosci wielkosci charakteryzujgcych hatas i drgania
mechaniczne w srodowisku pracy (bez uwzgledniania skutkow stosowania srodkéw
ochrony indywidualnej), okreslone w zatgczniku do rozporzgdzenia (§ 2 pkt 9).
Odwotujgca sie wyposazyta pracownikéw w srodki ochrony indywidualne;j,
albowiem miata taki obowigzek wynikajgcy z powotanego rozporzgdzenia.
W przypadku przekroczenia wartosci progow dziatania pracodawca w swietle § 3
pkt 3 rozporzgdzenia planuje i podejmuje dziatania zmniejszajgce ryzyko
zawodowe. W Swietle § 6 ust. 1 pkt 1 tegoz rozporzgdzenia w przypadku, gdy
unikniecie lub wyeliminowanie ryzyka zawodowego wynikajgcego z narazenia na
hatas nie jest mozliwe za pomocg srodkow ochrony zbiorowej lub organizacji pracy,
pracodawca udostepnia $rodki ochrony indywidualnej stuchu, jezeli wielkosci
charakteryzujgce hatas w srodowisku pracy przekraczajg warto$ci progéw dziatania.
Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze w jego ocenie, stawka procentowa
na ubezpieczenie wypadkowe jest uzalezniona od zagrozenia, jakie niesie ze sobg
Srodowisko pracy i w zwigzku z tym $rodki ochrony indywidualnej zastosowane w
Srodowisku pracy sprawiajg, ze pracownik pracuje jedynie w dopuszczalnych
normach, ale srodowisko pracy niesie nadal ze sobg zagrozenie dla pracownika.
Jak stusznie podnosit zas organ rentowy, dla celéw wypetniania informacji ZUS
IWA za pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia powinni by¢ uznawani
wszyscy pracownicy zatrudnieni w warunkach zagrozenia, w ktorych ten stan
zagrozenia jest spowodowany przekroczeniem najwyzszych dopuszczalnych

stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia wystepujgcych w srodowisku



pracy. Zastosowanie srodkow ochrony indywidualnej ma na celu obnizenie wptywu
czynnikow szkodliwych oddziatujgcych na danego pracownika, ale nie eliminuje ich
catkowicie ze srodowiska pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, podjecie przez pracodawce dziatan majgcych
na celu zminimalizowanie ryzyka zawodowego nie jest tozsame z okolicznoscig
catkowitego wyeliminowania czynnikbw stwarzajgcych to zagrozenie, ktore
obiektywnie nadal wystepujg w srodowisku pracy. A skoro tak, to organ rentowy
prawidtowo skorygowat liczbe zatrudnionych u ptatnika sktadek pracownikéw w
warunkach zagrozenia w informacjach ZUS IWA za sporny okres do liczby sprzed
korekty pfatnika skfadek. Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy
powotat sie takze na regulacje art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i 2 pkt 4, art. 31 oraz
art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku
wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
odwotujgcy sie od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalit te apelacje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji byto
prawidiowe, Sad ten wtasciwie przeprowadzit postepowanie dowodowe, w zaden
sposoOb nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidtowo ustalajgc
stan faktyczny sprawy.

Spoér w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy organ rentowy w sposob
prawidtowy ustalit stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za
pracownikow odwotujgcej sie za okresy od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca
2010 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r., korygujgc liczbe
os6b zatrudnionych w warunkach zagrozenia do liczby pracownikow
wskazywanych przez odwotujgcg sie podane uprzednio w informacjach ZUS IWA
wartosci, to jest przed ztozeniem korekty ,zerujgcej”.

Sad drugiej instancji podkreslit w zwigzku z tym, ze rozstrzygniecie sporu
wymagato wyktadni pojecia ,pracownik zatrudniony w zagrozeniu”, jednakze w
pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30

pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i



chorob zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, dalej jako ustawa wypadkowa)
stope procentowg skitadki na ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika sktadek
zgtaszajgcego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych
ustala Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako iloczyn: 1) stopy procentowe] sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej dla grupy dziatalnosci, do ktérej nalezy
ptatnik sktadek i 2) wskaznika korygujgcego ustalonego. dla ptatnika sktadek, z
zastrzezeniem art. 33. Z powotanego przepisu wynika zatem, iz obliczenie
wysokosci sktadki na ubezpieczenie wypadkowe odbywa sie przy uwzglednieniu
wartosci przypisanej charakterowi dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce
(grupa dziatalnosci) oraz wskaznika korygujgcego - uwzgledniajgcego ryzyko u
konkretnego ptatnika. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy wypadkowej stope
procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy dziatalnosci ustala sie
przy tym w zaleznos$ci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej grupy (ust. 1). Kategorie
ryzyka - stosownie do tresci art. 30 ust. 2 - dla grupy dziatalnosci ustala sie w
zaleznosci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci: 1) poszkodowanych w
wypadkach przy pracy ogdtem; 2) poszkodowanych w wypadkach przy pracy
Smiertelnych i ciezkich; 3) stwierdzonych choréb zawodowych; 4) zatrudnionych w
warunkach zagrozenia.

Wysokos¢ pierwszej zmiennej jest konsekwencjg stopnia zagrozenia
wypadkami i chorobami zawodowymi ustalonego normatywnie dla konkretnej grupy
dziatalnosci na podstawie informaciji statystycznych przekazanych rokrocznie przez
ptatnikébw do Gtéwnego Urzedu Statystycznego w sprawozdaniach o warunkach
pracy (tzw. Z-10). Przepis § 1 pkt 1 i § 3 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej skfadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych w
zaleznosci od zagrozeh zawodowych i ich skutkow (jednolity tekst: Dz.U z 2016 r.,
poz. 1005 ze zm.), wydanego na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowe]
okresla grupy dziatalnosci w oparciu o rodzaj dziatalnosci PKD ujety w rejestrze
REGON (zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia z 2002 r.), a takze okresla szczegotowe
zasady ustalania kategorii ryzyka w zaleznosci od wskaznikow czesto$ci, kategorie
ryzyka oraz stopy procentowe sktadek na ubezpieczenie wypadkowe dla grup

dziatalnosci. Stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy



dziatalnosci jest uregulowana dla poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej okreslonych PKD przez ustawodawce w rozporzgdzeniu z 29
listopada 2002 r. - w konsekwencji danych statystycznych zebranych przez GUS.

Drugg zmienng majgcg wptyw na wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe ptatnika, jest wskaznik korygujacy, ktéry zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy
wypadkowej ustala sie na rok sktadkowy w zaleznosci od kategorii ryzyka
okreslonej dla konkretnego ptatnika sktadek. Stosownie do art. 31 ust. 3 i 5 ustawy
wypadkowej i § 5 powotanego wyzej rozporzadzenia, kategorie ryzyka dla ptatnika
sktadek ustala sie w zaleznosci od ryzyka okreslonego wskaznikami czestosci;
1) poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem, 2) poszkodowanych w
wypadkach przy pracy s$miertelnych i ciezkich, 3) zatrudnionych w warunkach
zagrozenia - na podstawie danych przekazanych przez pfatnika za trzy kolejne,
ostatnie lata kalendarzowe. Wzér ustalenia kategorii ryzyka dla ptatnikow skfadek
okresla § 5 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym kategorie te ustala sie w
oparciu o czgstkowe kategorie ryzyka dla ptatnikéw skiadek, przez obliczenie
Sredniej wazonej z tych czgstkowych kategorii ryzyka.

Zgodnie z art. 31 ust. 6 ustawy wypadkowej i § 9 ust. 1 rozporzgdzenia dane,
o ktérych mowa w art. 31 ust. 3, ptatnik sktadek przekazuje organowi rentowemu do
dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy w formularzu
informacji sporzagdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzgdzenia (tzw. druk
ZUS IWA). W formularzu tym informacje o liczbie zatrudnionych w warunkach
zagrozenia ptatnik ujawnia w pozycji IV (,zestawienie danych do ustalenia kategorii
ryzyka dla ptatnika sktadki ) poz. 04. Przy czym zgodnie z pouczeniem dotgczonym
do formularza, w spornych latach, w pozycji IV.04 nalezy podac¢ liczbe wszystkich
zatrudnionych w warunkach, w ktorych wystepujg przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku
pracy, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku, za ktéry jest sktadana informacja
(przy czym kazdego zatrudnionego w takich warunkach nalezy liczy¢ tylko jeden
raz).

Na podstawie informaciji zawartych w druku ZUS IWA, w oparciu o zatgcznik
nr 2 do rozporzadzenia, Zaktad ustala stope procentowg sktadki dla wskazanego w

tym druku rodzaju PKD pfatnika, oraz oblicza wskaznik korygujgcy stosownie do



ustalonej kategorii ryzyka dla konkretnego ptatnika wyliczonej w oparciu o
przedziaty wartosci wskaznikdw czestosci wymienione w zatgczniku nr 3. Stope
procentowg sktadki ustalong w zaleznosci od kategorii ryzyka okresla zatgcznik nr 1
do rozporzadzenia (§ 2 rozporzadzenia).

W sprawie sporne byto wytgcznie wyliczenie wskaznikéw korygujacych za
poszczegolne lata objete sporem, stanowigce konsekwencje odmiennego
interpretowania przez strony wskaznika czestosci, to jest ,zatrudnionych w
warunkach zagrozenia” - art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Konkretnie spoér
dotyczyt zas kwestii, czy zastosowanie Srodkdéw ochrony indywidualnej przez
pracownikow zatrudnionych w warunkach zagrozenia zwalnia pracodawce -
ptatnika sktadek od wykazywania tych pracownikbw w ZUS IWA jako
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy wypadkowe;.

Jak wynikato z bezspornych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
pierwszej instancji, odwotujgca sie byla zobowigzana do ztozenia informacji o
danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe (deklaracja ZUS IWA) i
obowigzek ten w poszczegdlnych latach wypetnita. Poza sporem bylo takze, ze
tenze odwotujgca sie w dniu 27 lutego 2017 r. dokonata korekty informacji ZUS IWA
za okresy od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 31 marca 2010 r. i od dnia 1 kwietnia
2011 r. do dnia 31 marca 2012 r., ktéra polegata na zmianie w bloku IV, pod
pozycjg 04 liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia, przez zastgpienie
wskazanej tam w poszczegdlnych latach liczby pracownikéw zatrudnionych w
warunkach zagrozenia zapisem: 0, w stosunku do pierwotnych informac;ji.
Odwotujgca sie argumentowata te czynnos¢ przeprowadzeniem u niej audytu przez
zewnetrzng firme ,Y.”, ktéra uznata, ze dane do informacji ZUS IWA ustalono w
oparciu O niewlasciwg interpretacje definicji ,pracownika zatrudnionego w
warunkach zagrozenia”, bowiem do tej grupy zaliczono takze osoby, w stosunku do
ktorych oddziatywanie wystepujgcych w srodowisku pracy czynnikéw szkodliwych
lub niebezpiecznych dla zdrowia obnizono do dopuszczalnego poziomu poprzez
zastosowanie srodkéw ochrony indywidualnej. Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze
jedynym czynnikiem szkodliwym wystepujgcym w srodowisku pracy u odwotujgcej

sie byt hatas i w celu eliminacji zagrozen dla zdrowia oséb wykonujgcych w takich



warunkach prace wyposazano je w ochronniki stuchu. Spétka ,Y.” swojg
interpretacje oparta na stanowisku wyrazonym przez Urzad Statystyczny w
Gdansku w pismie z dnia 9 grudnia 2014 r., zgodnie z ktérym w Dziale 1 rubryce 5
Jliczba pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia - stan na 31 grudnia”
sprawozdania statystycznego Z-10, pracodawca nie powinien przekazywac¢ danych
o pracownikach zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktorych wystepuje
dziatanie czynnikow szkodliwych w stezeniu lub natezeniu przekraczajgcym
najwyzsze dopuszczalne wartosci, jezeli wptyw czynnikow szkodliwych zostat
obnizony do dopuszczalnego poziomu poprzez zastosowanie $rodkéw ochrony
indywidualne;.

W ocenie Sadu drugiej instancji, stanowisko odwotujgcej sie, oparte na
pogladzie audytujgcej jg firmy, byto jednak btedne. Niezaleznie od stosowanych
przez odwotujgcg sie srodkéw ochrony indywidualnej jej pracownicy sg bowiem
narazeni na ponadnormatywny hatas. Wedtug przepisow rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na hatas i drgania mechaniczne,
kazdy pracodawca, u ktorego zostaty stwierdzone przekroczenia progéw dziatania
(hatasu), musi zaplanowac i podjg¢ dziatania zmniejszajgce ryzyko zawodowe w
tym zakresie. Oczywiscie Sgd Apelacyjny nie kwestionowat tego, ze odwotujgca sie
podjeta dziatania polegajace na wyposazeniu pracownikow w indywidualnie
dopasowane ochronniki uszu, ktére stworzyty ochrone przed hatasem dla
poszczegdlnych osbdb, niemniej rozwigzania te nie doprowadzity do catkowitego
zlikwidowania zagrozenia zwigzanego 2z wykonywaniem pracy w hatasie.
Indywidualne $rodki ochrony stuchu sg bowiem ostatecznoscig, wzglednie
rozwigzaniem doraznym. W kazdej sytuacji, kiedy wartosci Najwyzszych
Dopuszczalnych Natezen odnoszgce sie do hatasu sg przekroczone, podstawowym
dziataniem pracodawcy powinno by¢é wyeliminowanie zrodta hatasu lub
ograniczenie poziomu jego emisji. Dopiero, jesli nie ma mozliwosci dokonania
takich zmian, stosuje sie srodki ochrony indywidualne;.

Sad drugiej instancji przypomniat réwniez, ze w zakresie ustalenia, czy w
danym zakfadzie pracy sg zatrudnione osoby w warunkach zagrozenia, konieczna

jest ocena samej przestrzeni pracy, w ktorej znajduje sie dane stanowisko pracy,
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dlatego stosowanie sSrodkéw ochrony indywidualnej, jakkolwiek faktycznie
ogranicza zagrozenie, to nie eliminuje go catkowicie. Istotne jest takze, ze pomiary
czynnikdw szkodliwych, w tym np. natezenia hatasu, sg wykonywane bez
uwzglednienia skutkow zastosowania przez pracownikow ochronnikow stuchu.
W tej sytuacji subiektywne przekonanie odwotujgcej sie, ze samo zastosowanie
indywidualnych  srodkéw ochrony przed hatasem eliminuje koniecznosc¢
wykazywania pracujgcych w takich warunkach osob w informacji ZUS IWA w bloku
IV pod poz. 04, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach prawa.
Wobec tego, ze w informacjach ZUS IWA, skfadanych przez odwotujgcy sie za lata
wczesniejsze podawano prawidtowe liczby pracownikow wykonujgcych prace w
warunkach zagrozenia, nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty apelacji
dotyczace naruszenia przez Sgd Okregowy art. 33 ust. 1 i art. 34 ustawy
wypadkowej. Sgd pierwszej instancji stusznie stwierdzit bowiem, ze brak byto
podstaw do dokonania korekty tych informaciji zgodnie z Zgdaniem odwotujgcej si¢ i
w efekcie do przeliczenia stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe oraz
ustalenia jej w nizszej wysokosci.

Dodatkowo Sad Apelacyjny podnidst, ze rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. zostalo wydane w celu realizacji Dyrektywy
2003/10/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
minimalnych wymagan zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczgcych
narazenia pracownikow na ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem;
siedemnasta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG, Dz. U. EE L z dnia 15 lutego 2003 r.), dlatego apelacyjny zarzut
niezastosowania Dyrektywy byt nietrafny.

Odwotujgca sie Firma ,E.” Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 listopada 2019 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy wypadkowej, przez btedng jego wyktadnie, polegajgcag na przyjeciu, iz za
zatrudnionych w warunkach zagrozenia nalezy uwaza¢ wszystkich pracownikéw,
ktérzy pracujg na stanowiskach zlokalizowanych w srodowisku, w ktérym wystepujg

czynniki szkodliwe na poziomie przekraczajgcym dopuszczalne normy (NDN),
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podczas gdy z przepisow wynika, ze decyduje o tym faktyczne narazenie
pracownikow, oceniane indywidualnie w odniesieniu do kazdego pracownika, z
uwzglednieniem jego cech osobistych, faktycznego czasu pracy na stanowisku oraz
zastosowanych srodkéw ochrony indywidualnej, a takze po stwierdzeniu, ze
zagrozenie czynnikami zwigzanymi ze Srodowiskiem pracy ma charakter
przewazajgcy w porownaniu do zagrozen czynnikami zwigzanymi z ucigzliwoscig
pracy oraz zagrozeh wynikajgcych z pracy przy maszynach niebezpiecznych;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., polegajace na celowym pominieciu
przez organ rentowy w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego
faktobw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i ograniczenie
postepowania do dziatan formalnych, ktorych celem byto wyrazenie wiasnej
interpretacji pojecia ,pracownika zatrudnionego w warunkach zagrozenia”, z
pominieciem ustalenia stanu faktycznego, co w konsekwencji spowodowato
wyrokowanie w oparciu o niepetny materiat dowodowy, a w dalszej konsekwencji
naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie. W wyniku
uchybienia wyzej wymienionym przepisom ocena materiatu dowodowego jest
niepetna, dokonana zostata w oparciu o niewfasciwy stan faktyczny, nie uwzglednia
wszystkich aspektow sprawy i powoduje, iz wydanie orzeczenia zaréwno przez Sad
pierwszej jak i drugiej instancji nastgpito przedwczesnie;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak
jakiegokolwiek odniesienia w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji do
czesci zarzutow apelacyjnych, w wyniku czego sprawa nie moze by¢ poddana
petnej kontroli kasacyjnej, gdyz nie zostato przedstawione stanowisko Sgdu drugiej
instancji w sytuacji, kiedy zagrozenie czynnikami sSrodowiskowymi nie ma
charakteru przewazajgcego w stosunku do wystepujgcych zagrozen zwigzanych z
ucigzliwosciami pracy i zagrozen zwigzanych z pracg przy maszynach szczegolnie
niebezpiecznych. Wskazane naruszenie powoduje, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie jest petne i wyczerpujgce w odniesieniu do sytuacji majgcej miejsce u
skarzgcego, wydaje sie by¢é powierzchowne i pomija istotne elementy sprawy.

Powyzsze uchybienia oznaczajg, iz Sagd drugiej instancji definiujgc pojecie
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spracownika zatrudnionego w warunkach zagrozenia” nie rozwazyt i nie rozpoznat
wszystkich aspektéw sprawy majgcych wptyw na rozstrzygniecie, a ktoérych
koniecznos$¢ wynikata w wystepujgcego stanu faktycznego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu w Gdansku lub przy zaistnieniu ku temu podstaw, o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wyktadnia stusznie
powotanego w podstawach zaskarzenia art. 31 ust. 3 pkt 3 (a posrednio takze
art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy wypadkowej. Przepis ten byt juz przedmiotem
interpretacji dokonanej przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r.,
Il UK 186/19 (OSNP 2021 nr 7, poz. 81; OSP 2022 nr 3, poz. 27 z aprobujgcg glosg
R. Pacuda), Sad Najwyzszy wyrazit zas poglad prawny, zgodnie z ktorym
pracodawca, ktéry wyposazyt pracownikdbw w sSrodki ochrony indywidualnej
eliminujgce wystepujgce w srodowisku pracy przekroczenia norm hatasu, ma prawo
do zaptaty nizszej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe (art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy
wypadkowej jako nawigzujgcy do faktycznego zagrozenia dla zdrowia pracownika).
Uzasadniajgc ten poglad, Sgd Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze z uzytego w
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej okreslenia ,zatrudnionych w warunkach
zagrozenia”, przy uwzglednieniu wykfadni jezykowej, nie da sie wyprowadzié¢
wniosku, ze ustawodawcy chodzito o stanowiska pracy, a nie o konkretnych
zatrudnionych bedacych w ,warunkach zagrozenia”. Pojecie ,stanowisko pracy” nie
ma zresztg jednorodnego znaczenia. Po pierwsze, uzywa sie go bowiem zamiast
lub obok pojecia ,rodzaj pracy”. Przez ,stanowisko pracy” rozumie sie wiec ogdt
czynno$ci organicznie zwigzanych z tym stanowiskiem (zestaw jego funkciji).
Termin ten jest innym sposobem wyrazenia tego, co mozna odda¢ za pomocag

stowa ,funkcja”. Méwigc o stanowisku pracy, ma sie wtedy na uwadze wszystkie



13

funkcje przywigzane do danego stanowiska. W tym znaczeniu omawiany zwrot
wystepuje w sformutowaniu ,pracownik zajmuje okreslone stanowisko”. Po drugie,
przyjmuje sie, ze ,stanowisko pracy” stanowi element struktury organizacyjnej
zaktadu pracy (w znaczeniu przedmiotowym), jej najmniejszg jednostke o
okreslonym celu i zakresie dziatania. Najczesciej stanowiska pracy sg
jednoosobowe, niekiedy jednak na jednym stanowisku zatrudnia sie kilka osob (np.
przy pracy zmianowej, w ruchu ciggtym) - zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 wrzesnia 2013 r., | PK 37/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 157 i z dnia 9 marca 2011 r.,
I PK 225/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 112; zob. tez A. Walas, Problemy
wypowiedzenia zmieniajgcego, Studia Prawnicze 1968 nr 19, s. 130; H.
Lewandowski: Uprawnienia kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa
1977, s. 54. Na ptaszczyznie jezykowej ,zatrudnienia w warunkach” nie da sie
przyporzadkowa¢ do aspektu zwigzanego z elementem struktury organizacyjnej
zakfadu pracy. ,Zatrudnienie w warunkach” to nic innego, jak pozostawanie w wigzi
prawnej, w ramach ktorej Swiadczona jest praca, ktdéra w taki, a nie inny sposaéb,
oddziatuje na organizm konkretnego osobnika. Aspekt funkcjonalny i czynnosciowy
powigzany zostat z czynnikiem zagrozenia. Zwrot uzyty w art. 33 ust. 3 pkt 3
ustawy wypadkowe] explicite nawigzuje wiec do relacji zachodzgcej miedzy
zatrudnionym a warunkami, w jakich pracuje. Czyli punktem odniesienia dla
kategorii ryzyka jest zatrudniony i towarzyszgce mu warunki pracy, a nie formalnie
wyodrebnione stanowisko pracy.

Réwniez argumenty wyktadni systematycznej uzasadniajg zapatrywanie, ze
stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie w sposob
zindywidualizowany. Zaswiadcza o tym art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory statuuje, ze stopa procentowa
skladek na ubezpieczenie wypadkowe jest zrdéznicowana dla poszczegolnych
ptatnikdw sktadek i ustalana w zaleznosci od poziomu zagrozen zawodowych i
skutkow tych zagrozen. Znaczenie ma zatem zmieniajgca sie w czasie zaleznosc¢
wyznaczana ,poziomem zagrozen zawodowych” i ,skutkdw tych zagrozen”. Na
gruncie ustawy wypadkowej oba te czynniki stuzg do wyznaczenia kategorii ryzyka,
ktéra dookreslana jest wskaznikami czestosci (art. 30 ust. 2 i art. 31 ust. 3 ustawy

wypadkowej). Z systemowego punktu widzenia jest jasne, ze okreslone w art. 31
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ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy wskazniki czestosci korespondujg ze ,skutkami zagrozen” z
art. 15 pkt 2 ustawy systemowej, zas wskaznik czestosci z art. 31 ust. 3 pkt 3
ustawy wypadkowej wypetnia wyznacznik okreslony jako ,poziom zagrozenh
zawodowych” z tego samego przepisu ustawy systemowej. Oznacza to, ze pojecie
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” nalezy odkodowywac¢ w oparciu o zwrot
.poziom zagrozen zawodowych”. Analiza przepiséw prowadzi takze do
jednoznacznego wniosku, ze skltadka na ubezpieczenie wypadkowe w
indywidualnym przypadku uwarunkowana jest zaleznoscig miedzy jej wysokoscig a
ryzykiem wyptaty swiadczen przez organ rentowy. Majgc na uwadze te zaleznosc,
staje sie jasne, ze ,poziom zagrozenia zawodowego” nie moze by¢é mierzony
abstrakcyjnie, w oderwaniu od faktycznych niebezpieczenstw. Oznacza to, ze
miarodajne przy okresleniu zagrozenia dla ,zatrudnienia w warunkach” sg realne
obawy zwigzane z wystgpieniem wypadku przy pracy albo choroby zawodowej, a
zatem art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej nie nawigzuje do Srodowiska
panujgcego na stanowisku pracy (co postuluje organ rentowy), ale do faktycznego
zagrozenia zatrudnionego. Skoro zostat on wyposazony w $rodki ochrony
indywidualnej (eliminujgce przekroczenia hatasu), to znaczy, ze pracownik nie jest
zatrudniony w warunkach zagrozenia. Przeciwne stanowisko, akcentujgce warunki
panujgce na stanowisku pracy, nie oddaje poziomu zagrozenia zawodowego, a
przede wszystkim nie jest miarodajng zmienng relacji zachodzgcej miedzy
wysokoscig sktadki ptaconej przez indywidualnego ptatnika a ryzykiem wyptaty
Swiadczen przez organ rentowy. Argumenty systemowe takze nie autoryzujg wiec
stanowiska organu rentowego.

Sad Najwyzszy w omawianym wyroku podnidst takze, ze mechanizm
obliczania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe oparty zostat na
funkcji promujgcej okreslone postawy. Skoro liczba poszkodowanych w wypadkach
przy pracy rzutuje na kategorie ryzyka, od ktorej zalezy wysokosC stopy
procentowej sktadki, to oczywiste jest, ze pfatnicy dbajgcy o bezpieczne warunki
pracy mogg liczy¢ na nizsze obcigzenia. Nie przekonuje zatozenie, ze ten sposob
myslenia nie zostat zaadaptowany rowniez w przypadku wskaznika czestosci z
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Ptatnik sktadek, ktéry za pomocg naktadéw

na srodki ochrony indywidualnej eliminuje wptyw przekroczen hatasu na organizm
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zatrudnionego, powinien by¢ premiowany nizszg skfadka na ubezpieczenie
wypadkowe. Zapatrywanie to jest funkcjonalnie powigzane z metodykag obliczania
stopy procentowej sktadki, a dodatkowo odnajduje sie w sferze wtasnosciowej. Jesli
sktadka na to ubezpieczenie ma by¢ wypadkowg zagrozenia wypadkiem albo
chorobg i ryzyka wyptaty swiadczen, to zrozumiate jest, ze wyeliminowanie
zagrozenia przez ptatnika powinno premiowac obnizeniem sktadki, bo, po pierwsze,
ryzyko lezgce po stronie organu rentowego ulegto zmniejszeniu, a po drugie,
rozwigzanie to jest sprawiedliwe.

Przepis art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej zostat rowniez wytozony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2023 r., Il UZP 6/22 (OSNP 2023 nr 6,
poz. 65), w tezie ktorej przyjeto, ze wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, stosowany przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej okreslany jest réwniez z uwzglednieniem
wyposazenia pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej, eliminujgce w catosci
zagrozenie wynikajgce z przekroczenia dopuszczalnych norm. Wyjasniajgc ten
poglad, Sad Najwyzszy stwierdzit przede wszystkim, ze pomimo tego, ze wplyw
wskaznika czestosci okreslonego w art. 31 ust. 3 pkt 3 jest dwukrotnie wigkszy niz
kazdego z dwdch poprzednich wskaznikow, ustawa wypadkowa nie zawiera
definicji pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Sgd Najwyzszy
podkreslit w zwigzku z tym, Ze na podstawie delegacji z art. 33 ust. 4 ustawy
wypadkowej zostato wydane rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 listopada 2002 r. sprawie rdznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkow (aktualnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 740; dalej réwniez jako: rozporzgdzenie wykonawcze), ktére w § 4
ust. 4 okresla kategorie ryzyka odpowiadajgce wskaznikowi zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, ktore wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku
pracy. Definicje ,Srodowiska pracy” zawierato (z kolei) rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzednia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow

bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r., poz. 1650 ze zm.),
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ktore w § 2 pkt 11 wyjasniato, ze pod pojeciem ,Srodowisko pracy” rozumie sie
warunki  Srodowiska materialnego  (okreSlonego czynnikami fizycznymi,
chemicznymi i biologicznymi), w ktérym odbywa sie proces pracy. Rozporzadzenie
to zawiera takze definicje takich pojec jak: srodki ochrony indywidualnej (§ 2 pkt 9) i
Srodki ochrony zbiorowej (§ 2 pkt 10), okreslajgc, ze sg to srodki przeznaczone do
ochrony przed jednym lub wiekszg liczbg zagrozen zwigzanych z wystepowaniem
niebezpiecznych lub szkodliwych czynnikbw w srodowisku pracy. W § 2 pkt 13
rozporzgdzenie to zawiera definicje pojecia ,zagrozenia” i rozumie sie przez to stan
Srodowiska pracy moggcy spowodowaé wypadek lub chorobe. Z analizy tych
przepisow wynika, iz pojecie ,Srodowisko pracy” oznacza obiektywnie istniejgce
warunki, w miejscu swiadczenia pracy, moggce spowodowacC wypadek przy pracy
lub chorobe.

Szczegotowe zasady ustalania wskaznika korygujacego okreslone sg w § 5
ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, okreslajgcego wzoér, na podstawie ktérego
ustala sie kategorie ryzyka dla ptatnikdw sktadek. Podstawe ustalenia czgstkowych
kategorii ryzyka, o ktérych mowa w ust. 1, stanowig $rednie arytmetyczne
wskaznikow czestosci, o ktorych mowa w art. 31 ust. 3 ustawy. Warto zwrdcié
uwage, ze zaréwno § 5 ust. 1 pkt 4 i jak i w § 5 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia
wykonawczego zatrudnienie w warunkach zagrozenia okreslone jest przez
odniesienie do wystepujacych w ,Srodowisku pracy” przekroczeh dopuszczalnych
stezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Zgodnie z zawartym w § 5 tego
rozporzgdzenia algorytmem wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, ktore wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy (W3),
oblicza sie w ten sposob, ze liczbe zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktére
wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy (P3) dzieli sie przez liczbe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w ust. 3 (U), a wynik mnozy sie przez 1000.
Z przepisow tych wynika, ze zatrudnienie w warunkach zagrozenia to stan, w
ktérym wystepujg u ptatnika sktadek przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
stezen i natezen czynnikédw szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy,

obejmujgcego na przyktad mikroklimat, zapylenie, hatas, wibracje, oswietlenie,
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promieniowanie jonizujgce i niejonizujgce, obcigzenie uktadu miesSniowo -
szkieletowego, czynniki chemiczne, czynniki biologiczne. W okresie objetym
ustaleniami Sgdu Apelacyjnego obowigzywato rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku
pracy, wydane na podstawie art. 228 § 3 k.p., ktore ustalato wartosci najwyzszych
dopuszczalnych stezen chemicznych i pytowych czynnikow szkodliwych dla
zdrowia w srodowisku pracy, okreslone w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do
rozporzgdzenia, a takze - wartosci najwyzszych dopuszczalnych natezen
fizycznych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy, okreslone w
wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia. Wartosci te powigzane
zostaty z wartoscig srednig wazong stezenia, ktdérego oddziatywanie na pracownika
w ciggu 8-godzinnego dobowego i przecietnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy, okreslonego w Kodeksie pracy, przez okres jego aktywnosci zawodowej nie
powinno spowodowac ujemnych zmian w jego stanie zdrowia oraz w stanie zdrowia
jego przysztych pokolen, a takze okreslito najwyzsze dopuszczalne stezenie
chwilowe, ktére nie powinno spowodowacC ujemnych zmian w stanie zdrowia
pracownika, jezeli wystepuje w Srodowisku pracy nie dtuzej niz 15 minut i nie
czesciej niz 2 razy w czasie zmiany roboczej, w odstepie czasu nie krotszym niz 1
godzina; ujeto tez najwyzsze dopuszczalne stezenie putapowe, ktore ze wzgledu
na zagrozenie zdrowia lub zycia pracownika nie moze by¢ w Srodowisku pracy
przekroczona w zadnym momencie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty podkreslit takze, ze
niewatpliwie obowigzkiem pracodawcy jest przeciwdziatanie zagrozeniom w
miejscu pracy, co moze uczyni¢, dokonujgc zakupu na przyktad oston do
niebezpiecznych stref maszyn i urzgdzen (statych, ruchomych, blokujgcych i
blokujagcych  z  urzadzeniem  ryglujgcym, sterujgcych, itp.), instalacji
optoelektrycznych urzadzen ochronnych (kurtyn swietinych, skaneréw laserowych,
itp.), instalacji urzgdzen ochronnych czutych na nacisk (mat, podtdég, obrzezy,
krawedzi), instalacji elementéw systeméw sterowania realizujgcych funkcje
bezpieczenstwa, instalacji kabin i obudow dzwiekoizolacyjnych lub dzwiekochtonno-

izolacyjnych, zakupu i instalacji obudow, oston i ekranéw chronigcych przed
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promieniowaniem optycznym, hatasem oraz polami elektromagnetycznymi,
instalacji thumikow akustycznych oraz materiatdw i urzgdzen dzwiekochtonnych.
Ponadto pfatnik sktadek moze dokona¢ zakupu srodkdéw ochrony indywidualnej,
takich jak specjalne wyciszajgce nauszniki, fartuchy ochronne lub okulary ochronne.

Z przedstawionych unormowan wynika jednak, ze wyktadnia jezykowa nie
prowadzi do jednoznacznej oceny, czy zastosowane przez pracodawce - ptatnika
sktadek na ubezpieczenie wypadkowe srodki ochrony zbiorowej lub indywidualnej
(redukujgce w catosci lub ograniczajgce zagrozenia) mogg wptyngc na liczbe oséb
zgtoszonych do obliczania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jednak wyktadnia
systemowa przemawia za przyjeciem ogolnej zasady, iz wskaznik czestosci
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, stosowany przy obliczaniu stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 30 ust. 1 i ust. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, dotyczy pracownikéw,
ktorzy sg zatrudnieni stale lub czasowo w $rodowisku, w ktorym wystepujg
przekroczenia norm bhp, niezaleznie od zastosowanych przez pfatnika srodkéw
ochrony indywidualnej lub zbiorowej. Zwrdcic bowiem nalezy uwage, ze w
wiekszosci przypadkow czynniki szkodliwe dla zdrowia mogg niekorzystnie
oddziatywac na pracownikédw mimo zastosowania srodkéw ochronnych, na przyktad
praca w kopalniach pod ziemig wigze sie ze statym narazeniem na zapylenie,
wysokg temperature, wilgo¢ i hatas, mimo zastosowania masek i odziezy ochronnej.
Podobna sytuacja wystepuje podczas pracy przy piecach hutniczych, produkciji
kwasow siarkowych, aluminium, miedzi, przy silnych polach elektromagnetycznych,
przy urzgdzeniach emitujgcych promieniowanie rentgenowskie, w chtodniach lub
magazynach materiatdbw sypkich, przy spawaniu. Zatrudnienie w warunkach
zagrozenia wystepuje wiec sytuacji, gdy zagrozenie wystepujgce w Srodowisku
pracy moze spowodowac wypadek lub chorobe.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego podejmujgcego powotang uchwate, moga
jednak wyjatkowo wystgpi¢ sytuacje (zwigzane na przyktad z wprowadzaniem
nowoczesnych technologii), gdy przekroczenie w $rodowisku pracowniczym
najwyzszych dopuszczalnych norm jest nieznaczne, a zastosowane przez
pracodawce srodki ochrony indywidualnej lub zbiorowej, spowodowaty

wyeliminowanie w cafosci zagrozenia. Wskaza¢ tez mozna na wykladnie
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funkcjonalng omawianych kwestii, przedstawiang w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., lll UK 103/18, Legalis, z ktorej wynika, ze art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazuje na zindywidualizowany charakter sktadek na ubezpieczenie wypadkowe
uzalezniony od poziomu i skutkéw zagrozen zawodowych wystepujgcych u danego
ptatnika; zatem z punktu widzenia zasad ustalania stopy procentowej skfadki na
ubezpieczenie wypadkowe prawng doniostoS¢ ma rzeczywiscie wystepujgce u
niego zagrozenie zawodowe mierzone czestoscig wypadkéw przy pracy, w tym
Smiertelnych i ciezkich, po to, aby ptatnik optacat sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w wysokosci adekwatnej do kategorii ryzyka, ktére u niego
rzeczywiscie wystepuije.

W tym kontekscie, ustalenie, ze podjete przez pracodawce dziatania
spowodowaty rzeczywiste zlikwidowanie zagrozenia, ktére juz nie mogto wptyngc
na powstanie wypadkow lub choréb, umozliwia podanie przez ptatnika sktadek
zerowej liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Ciezar
dowodu w tej kwestii spoczywa wowczas na ptatniku sktadek, ktory powinien
dysponowa¢ na przyktad adekwatng ekspertyzg laboratorium lub opinig
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, przedstawione wyzej
stanowiska, mimo ze sg zgodne w swoich ostatecznych konkluzjach, budzg jednak
nadal powazne watpliwosci. Watpliwosci te miat zresztg, jak sie zdaje, rowniez Sgd
Najwyzszy, podejmujgc uchwate Il UZP 6/22, na co wskazuje ten fragment
uzasadnienia uchwaty, w ktorym podkreslono wyjgtkowos¢ sytuacji zwigzanej z
zastosowaniem przez pracodawce srodkow ochrony indywidualnej lub zbiorowej
jako powodujgcego wyeliminowanie w catosci zagrozenia w sytuacji, gdy
przekroczenie w srodowisku pracowniczym najwyzszych dopuszczalnych norm byto
nieznaczne. Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy nie miat watpliwosci co do tego, ze
cho¢ wyktadnia jezykowa art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej nie prowadzi do
jednoznacznej oceny, to jednak jego interpretacja systemowa, przeprowadzona z
uwzglednieniem regulacji zawartych w przepisach wykonawczych, przemawia za
przyjeciem ogolnej zasady, ze wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach

zagrozenia dotyczy pracownikéw, ktorzy sg zatrudnieni stale lub czasowo w
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Srodowisku, w ktoérym wystepujg przekroczenia norm bhp, niezaleznie od
zastosowanych przez pracodawce (ptatnika sktadek) sSrodkéw ochrony
indywidualnej lub zbiorowe;j.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie rowniez opowiada sie za takg wyktadnig
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Niezaleznie od argumentow, ktorymi
postuzyt sie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty Il UZP 6/22, jest nadto zdania,
ze wyktadnia zwrotu ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” uzytego w art. 30
ust. 2 pkt 4 i art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej w celu okreslenia jednego ze
wskaznikbw czestosci stuzgcych do ustalenia kategorii ryzyka dla grupy
dziatalnosci majgcych wptyw na wysoko$¢ stopy procentowej skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe jest szczegodlnie trudna, jesli zwazy¢, ze sama ustawa
tego zwrotu nie definiuje i w celu jego dookreslenia wymaga postuzenia sie
pojeciami uzytymi przez prawodawce w przepisach aktéw wykonawczych
(rozporzadzen), przy czym podstawowy akt prawny w tym zakresie stanowi
rozporzgdzenie Ministra pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w
sprawie réznicowania stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zaleznosci od zagrozen
zawodowych i ich skutkéw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 740),
wydane na podstawie art. 33 ust. 4 ustawy wypadkowej. Przepisy § 4 i 5 tego
rozporzgdzenia (a konkretnie § 4 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 pkt 3 oraz § 5 ust. 1 pkt 4 i
ust. 3 pkt 3) okreslajgce sposoby ustalania kategorii ryzyka dla grup dziatalnosci i
ptatnikébw skfadek oraz wskazniki czestosci dla tych grup, wyjasniajgc pojecie
,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, stanowig za$, ze chodzi o warunki, ktére
wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy. Pojecie ,$rodowisku pracy”
zostato z kolei zdefiniowane w § 2 pkt 11, wydanego na podstawie art. 237%° § 1
K.p., rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2003 r. Nr 169, poz. 1650) jako warunki Srodowiska materialnego (okreslonego
czynnikami fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi), w ktérym odbywa sie proces
pracy. W tym samym rozporzgdzeniu zdefiniowano takze pojecia ,srodkéw ochrony

indywidualnej” (§ 2 pkt 9), przyjmujac, ze rozumie sie przez to wszelkie srodki
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noszone lub trzymane przez pracownika w celu jego ochrony przed jednym lub
wiekszg liczbg zagrozen zwigzanych z wystepowaniem niebezpiecznych lub
szkodliwych czynnikbw w srodowisku pracy, w tym réwniez wszelkie akcesoria i
dodatki przeznaczone do tego celu oraz ,srodkéw ochrony zbiorowej”, przez ktore
rozumie sie srodki przeznaczone do jednoczesnej ochrony grupy ludzi, w tym i
pojedynczych o0sdéb, przed niebezpiecznymi i szkodliwymi czynnikami
wystepujgcymi pojedynczo lub tgcznie w srodowisku pracy, bedgce rozwigzaniami
technicznymi stosowanymi w pomieszczeniach pracy, maszynach i innych
urzgdzeniach (§ 2 pkt 10). Z kolei § 2 pkt 13 rozporzadzenia zawiera definicje
pojecia ,zagrozenia” i rozumie sie przez to stan srodowiska pracy mogacy
spowodowac¢ wypadek lub chorobe. Zestawienie wszystkich tych definicji zdaje sie
wiec wskazywac, ze warunki wystepujgce w srodowisku pracy nalezy oceniac nie
przy uwzglednieniu zastosowanych przez pracodawce Srodkow ochrony osobiste;
badz srodkéw ochrony zbiorowej, ale jako warunki wystepujgce obiektywnie.
Chodzi bowiem nie o to, jak owe warunki odczuwajg pracownicy wyposazeni w
srodki ochrony osobistej, ale o to, czy i jakie warunki (okreslone czynnikami
fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi) faktycznie wystepujg w konkretnym
Srodowisku pracy. Takg interpretacje zdaje sie tez potwierdza¢ regulacja
odnoszgcego sie (jak w okolicznosciach faktycznych sprawy) do ochrony przed
hatasem § 79 ust. 1 omawianego obecnie rozporzadzenia, w mys| ktérego na
stanowiskach pracy, na ktérych mimo zastosowania mozliwych rozwigzan
technicznych i organizacyjnych (a wiec srodkéw ochrony zbiorowej) poziom hatasu
przekracza dopuszczalne normy, pracodawca ma obowigzek zapewnic:
1) ustalenie przyczyn przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu oraz
opracowanie i zastosowanie programu dziatan technicznych i organizacyjnych,
majgcych na celu najskuteczniejsze zmniejszenie narazenia pracownikéw na hatas;
2) zaopatrzenie pracownikéw w indywidualne ochrony stuchu, dobrane do wielkosci
charakteryzujgcych hatas i do cech indywidualnych pracownikow oraz ich
stosowanie; 3) ograniczenie czasu ekspozycji na hatas, w tym stosowanie przerw w
pracy; 4) oznakowanie stref zagrozonych hatasem, a takze, gdy jest to uzasadnione
ze wzgledu na stopieh zagrozenia oraz mozliwe, ograniczenie dostepu do tych stref

poprzez ich odgrodzenie. Z powotanej regulacji wynika zatem jednoznacznie, ze
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zastosowanie sSrodkéw ochrony indywidualnej badz zbiorowej nie zmienia
warunkéw zagrozenia wystepujgcych w $rodowisku pracy, ale jedynie ma za
zadanie zmniejszy¢ stopien ich odczuwania przez zatrudnionych w tym srodowisku
pracownikow. Stanowi tez bezwzgledny obowigzek spoczywajgcy na pracodawcy.
Co jednak szczegolnie istotne, kwestie zwigzane z ochrong zdrowia i
bezpieczenstwa w odniesieniu do narazenia pracownikow na ryzyko spowodowane
czynnikami fizycznymi (hatasem) regulujg przepisy Dyrektywy 2003/10 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w
zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa dotyczgcych narazenia pracownikéw na
ryzyko spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem), zmienionej Dyrektywg
2007/30 z dnia 20 czerwca 2007 r., ktorej uregulowania w ogéle nie zostaty
uwzglednione w rozwazaniach prawnych zarowno w powotanym wczesniej wyroku
w sprawie 1l UK 186/19, jak i uchwale Ill UZP 6/22. Tymczasem przepisy
wspomnianej Dyrektywy byly przedmiotem wykfadni dokonanej przez TSUE w
wyroku z dnia 19 maja 2011 r., C-256/10 (LEX nr 795069), w ktérym stwierdzono,
ze Dyrektywe 2003/10 w sprawie minimalnych wymagah w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa dotyczacych narazenia pracownikébw na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem), zmieniong Dyrektywg 2007/30,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracodawca, w ktérego przedsiebiorstwie
dzienny poziom ekspozycji na hatas pracownikow, mierzony bez uwzglednienia
skutkow uzywania indywidualnych srodkow ochrony stuchu, wynosi ponad 85 dB,
nie spetnia obowigzkéw wynikajgcych z tej dyrektywy poprzez samo wydanie
pracownikom takich srodkéw ochrony stuchu umozliwiajgcych obnizenie dziennej
ekspozycji na hatas ponizej 80 dB, poniewaz na owym pracodawcy cigzy
obowigzek wdrozenia programu $rodkow technicznych lub organizacyjnych
zmierzajgcych do zmniejszenia takiej ekspozycji na hatas, mierzony bez
uwzglednienia skutkow uzywania indywidualnych $rodkéw ochrony stuchu, do
poziomu ponizej 85 dB (por. pkt 34; pkt 1 sentencji). Wymaga za$ podkreslenia, ze
jak wynika chociazby z wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18
(OSNP 2020 nr 4, poz. 38, por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2020 r., Il UK 444/19, LEX nr 3158435), z zasady jednolitej interpretacji i

jednolitego stosowania prawa unijnego wyptywa zasada powszechnego zwigzania
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wykfadnig prawa unijnego dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci, co
jednoczesnie ma oparcie w istocie i funkcjach postepowania w przedmiocie pytan
prejudycjalnych oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego.
Zasada zwigzania wyktadnig prawa unijnego dokonang przez TSUE znajduje takze
potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79,
Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko Denkavit italiana Srl,
EU:C:1980:100; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08, T-Mobile Netherlands BV, KPN
Mobile NV, Orange Nederland NV i Vodafone Libertel NV przeciwko Raad van
bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit, EU:C:2009:343) oraz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2019 r., Il UK 504/17, LEX nr 2642811; postanowienie sktadu siedmiu sedziéw
Sagdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., lll UZP 4/18, OSNP 2018 nr 12,
poz. 165).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
stoi na stanowisku, ze wyktadnia uzytego w powotanym w podstawach zaskarzenia
art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej (oraz odpowiednio art. 30 ust. 2 pkt 4 tej
ustawy) zwrotu ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, mimo przeprowadzenia
jej w powotanych wczesniej orzeczeniach (Il UK 186/19 i lll UZP 6/22), nadal budzi
powazne watpliwosci, ktére wymagajg rozstrzygniecia przez powiekszony skiad
Sadu Najwyzszego. Biorgc to pod uwage oraz opierajgc sie na podstawie art. 39817

§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]
(K.T.)



