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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania H. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 1461/21,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od H. K. na rzecz Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o
ktérych mowa w art. 98 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Jarostaw Sobutka Renata Zywicka Robert Stefanicki
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UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
I Administracji w Warszawie uzyskat informacje o przebiegu stuzby A. K. na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 3 listopada 1973 r. do 31 lipca 1990 r. z Instytutu
Pamieci Narodowej i decyzjg z 16 sierpnia 2017 r. dokonat ponownego ustalenia
wysokosci renty rodzinnej H. K. po zmartym funkcjonariuszu A. K., okreslajgc jg od 1
pazdziernika 2017 r. na kwote 1.747,19 zt. Podstawg wydania tej decyzji byt art. 5
ust. 3, art. 6 w zw. z art. 24a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji.

W Swietle powyzszych regulacji zostato podniesione, ze w przypadku renty
rodzinnej przystugujgcej po osobie, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z
zastrzezeniem, ze wysoko$¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie Swiadczenia,
ktére przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw
art. 15c lub art. 22a ww. ustawy. Wysokosc¢ tak ustalonego swiadczenia nie moze
by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrokiem z 18 sierpnia 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit H. K. prawo do policyjnej renty rodzinnej w wysokosci
ustalonej przed dniem 1 pazdziernika 2017 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. K.
stuzbe wojskowa rozpoczat 15 wrzesnia 1969 r. w Wyzszej Szkole Oficerskiej Wojsk
Zmechanizowanych w W. jako podchorgzy. Nastepnie w okresie od 9 wrzesnia 1973
r. do 22 listopada 1973 r. pracowat w [...] Oddziale Wojsk Ochrony Pogranicza jako
pomocnik dowoddcy. W okresie uznanym w informacji IPN za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa A. K. od 3 listopada 1973 r. do 30 kwietnia 1974 r. byt
kursantem w Osrodku Szkolenia Wojsk Ochrony Pogranicza. Od 1 maja 1974 r. do
31 maja 1976 r. stuzyt jako oficer sledczy wydziatu Il w [...] Oddziale Wojsk Ochrony
Pogranicza. Od 1 czerwca 1976 r. pracowat [...] Brygadzie Wojsk Ochrony

Pogranicza jako oficer $ledczy Woydzialu Zwiadu, gdzie zajmowat sie
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zatrzymywaniem osob, ktére nielegalnie przekraczaty granice, byli to gtéwnie
obywatele Azji. Maz odwotujgcej zajmowat sie takze zatrzymywaniem przemytu
papierosow. Jego zadaniem byta ochrona granicy. Nie zatrzymywat oséb éwczesnej
opozycji. Stuzbe wykonywat na odcinku G.-K.- B., byt to teren granicy ze Zwigzkiem
Sowieckim. A. K. podlegat weryfikacji, przeszedt j3 z wynikiem pozytywnym. Na
emeryture wojskowg przeszedt w 1991 r. i jako emeryt pracowat w Strazy Granicznej
do marca 1999 r.

W kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznos$ci
sprawy, a ustalenie, czy dana osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b, powinno
opiera¢ sie nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informaciji o przebiegu
stuzby z IPN, ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy, a
przede wszystkim indywidualnych czyndéw osoby oraz ich weryfikacji pod kgtem
godzenia w prawa i wolnosci cztowieka. Stad tez stwierdzenie petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r., do 31 lipca 1990 r. nie
moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informac;ji Instytutu Pamieci Narodowe;j
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalne;
przynaleznoéci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). W ocenie Sgdu
Okregowego odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ maz odwotujgcej sie
formalnie petnit stuzbe w jednostkach organizacyjnych zakwalifikowanych przez
ustawodawce jako organy totalitarnego panstwa, wskazanych w art. 13b ust. 1
znowelizowanej ustawy, o ktérej mowa powyzej. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika bowiem, aby maz ubezpieczonej wykonywat jakiekolwiek
czynnosci na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad pierwszej instancji powotujgc sie na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego w
sprawie o sygn. lll UZP 1/20 i przeprowadzajgc przez jej pryzmat postepowanie
dowodowe kontradyktoryjne, doszedt do wniosku, ze brak jest dowoddw na to, aby
maz odwotujgcej sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i dopuscit sie przed
rokiem 1990 dziatan wymierzonych przeciwko opozycji demokratycznej, zwigzkom

zawodowym, stowarzyszeniom, kosciotom, tamania prawa do wolnosci stowa i
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zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa
obywateli, bedacych podstawowymi prawami i wolnosciami cztowieka. Wobec czego
stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku brak byto przestanek do redukcji
wysokosci Swiadczenia rentowego odwotujgcej sie. Zauwazyt zarazem, iz w dniu 16
czerwca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 10/20 orzekt, iz art. 22a ust. 2
ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)
jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazat rowniez na zasade praw nabytych, ktorg - w
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - nalezy oceniac¢ przez pryzmat prawa nabytych
stusznie, w kontrze do praw nabytych niestusznie. W ocenie Sadu Okregowego
oznacza to, iz analizujgc przedmiotowg sprawe, nalezato zbada¢ - przez pryzmat
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku - czy strona ubezpieczona
nabyta prawo do spornego $wiadczenia stusznie, czy tez niestusznie. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy, zdaniem Sgdu Okregowego, nie potwierdzit przestanki
niestusznosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 lutego 2023 roku na skutek
apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok i decyzje, ustalajagc od 1
pazdziernika 2017 r. wysokos$¢ policyjnej renty rodzinnej H. K. na 85% emerytury,
jaka przystugiwataby zmartemu, stanowigcej 33,15% podstawy jej wymiaru, przy
przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 3 listopada 1973 r. do 31
lipca 1990 r. oraz zaréwno oddalit odwotanie od tej decyzji, jak i apelacje. Sad drugiej
instancji zauwazyt, ze w opiniach stuzbowych wskazywano, ze A. K. posiada
zamitowanie do pracy sledczej, bierze aktywny udziat w pracy spoteczno-politycznej
jednostki, aktywnie zwalcza ,zlo spoteczne oraz sity antysocjalistyczne”, ,w
codziennej pracy i stuzbie realizuje program P.Z.P.R.”, dobrze wywigzuje sie z
obowigzkéw oficera sledczego Zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza, przejawiajgc w
pracy inicjatywe i aktywnos¢ oraz w petni identyfikujgc sie z celami dziatania grup
operacyjnych. Oceniano go jako funkcjonariusza bardzo przydatnego zaréwno w
sktadzie grupy operacyjnej, jak i w samodzielnym dziataniu; ,w petni akceptuje linie
partii”, jest zwolennikiem ustroju socjalistycznego i posiada skrystalizowany
Swiatopoglad materialistyczny. W opinii za okres od 30 listopada 1980 r. do 30

listopada 1983 r. zaznaczono, ze w okresie stanu wojennego A. K. przez dtugi czas
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pracowat bardzo aktywnie w terenowej grupie operacyjnej. Od maja 1982 r. do
stycznia 1983 r. petnit stuzbe w Wojskowej Grupie Operacyjnej, za ktorg otrzymat
dobrg opinie i wyrdznienie. Ponadto prowadzit on osobiscie oraz sprawowat nadzér
nad postepowaniami wyjasniajgcymi, w imieniu resortu spraw wewnetrznych. W
czasie stuzby odwotujgcy podwyzszat swoje kwalifikacje, aktywnie uczestniczgc w
szkoleniach oraz konczgc studia w Akademii Spraw Wewnetrznych (1986 r.). Sam
petnit dodatkowo funkcje lektora wyszkolenia politycznego. Za swojg stuzbe A. K.
otrzymywat wiele wyrdznien i nagréd, w tym pienieznych. A. K. sktadat przetozonym
kilkakrotnie meldunki dotyczgce zagranicznych wyjazdéw swojego szwagra i siostry.
Zgodnie z ustawg o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu z 18 grudnia 1998 r. Zwiad Wojsk Ochrony
Pogranicza uznawany jest za organ bezpieczenstwa panstwa. Zwiad WOP byt
istotnym elementem w systemie organéw bezpieczenstwa, majacym na celu ochrone
totalitarnego rezimu narzuconego Polsce w 1944 r. Zwiad WOP podporzgdkowano
w zakresie pracy operacyjnej Departamentowi || Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
a system kontroli ruchu granicznego skonstruowano tak, by przede wszystkim
zaspokoi¢ potrzeby operacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zwigzane ze
zwalczaniem opozycji politycznej, Kosciota i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz
dziatalnosci wywiadowczej na rzecz NATO czy wykrywaniem przemytu
nieakceptowanej przez wtadze PRL, ,wrogiej” literatury. Przy ustalaniu nowej
wysokosci emerytury zmartego uwzgledniono wystuge emerytalng okreslong w
zestawieniu dotgczonym do decyzji. Z dokumentu tego wynika, ze na wystuge A. K.
skladajg sie okresy stuzby: w Strazy Granicznej od 15 pazdziernika 1973 r. do 2
listopada 1973 r. (19 dni); w Strazy Granicznej od 9 maja 1991 r. do 19 marca 1999
r. (7 lat, 10 miesiecy i 11 dni); w Wojsku od 15 wrzesnia 1969 r. do 14 pazdziernika
1973 r. (4 lata i 1 miesigc); w Wojsku od 1 sierpnia 1990 r. do 8 maja 1991 r. (9
miesiecy i 8 dni) oraz okresy stuzby zakwalifikowanej jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowe;j
w wymiarze 16 lat. 8 miesiecy i 28 dni (od 3 listopada 1973 r. do 31 lipca 1990 r.).
Sad drugiej instancji podkreslit, ze w konkluzji Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze brak byto przestanek do redukcji wysokosci renty rodzinnej odwotujgce;j

sie. Powyzsza ocena, w zakresie negujgcym fakt petnienia przez meza odwotujgce;j
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sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej, jest btedna, stanowigc naruszenie wymienionego przepisu, co
trafnie zarzuca apelacja. Jak wskazano, ustawg zmieniajgcg z 16 grudnia 2016 r.
wprowadzono do ustawy zaopatrzeniowej art. 13b, zgodnie z ktérym za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31
lipca 1990 r. w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i
formacjach. W swietle art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, dla uznania, ze mamy
do czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma znaczenia, na czym
polegata stuzba w jednostkach i formacjach tam wymienionych, z zastrzezeniem, ze
miesci sie ona w zakresie przedmiotowym omawianej regulacji. Na gruncie niniejszej
sprawy oznacza to, ze aby stuzba A. K. zostata zakwalifikowana, jako stuzba
petniona na rzecz totalitarnego panstwa, musiataby, by by¢ petniona w Zwiadzie
Wojsk Ochrony Pogranicza, jako jednostce organizacyjnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wypetniajgcej zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, co wynika
literalnie z art. 13 b ust. 1 punkt 5 podpunkt b ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, wobec niebudzgcej watpliwosci tresci powotanego przepisu, nie
ma uzasadnienia dla poszukiwania znaczenia uzytych w nim sformutowan z
zastosowaniem innych, niz literalna, metod wyktadni.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt do Sgdu Najwyzszego
ubezpieczony, zaskarzajgc to rozstrzygniecie w catosci, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie: art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) poprzez nieuzasadnione zastosowanie w
stosunku do zmartego meza H. K., A. K., powodem czego byto nieuprawnione
uznanie stuzby jako petnionej na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu tego
przepisu; art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) poprzez nieuzasadnione uznanie, ze zawiera on definicje legalng pojecia ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac jg wtasnie do stuzby w wymienionych w
przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie; art. 24a w zw. z art. 13b ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, iz Swiadczenia, ktére przystugiwaty H. K., powinny zostac
obnizone z uwagi na fakt petnienia przez jej zmartego meza stuzby na rzecz

totalitarnego panstwa; art. 2, 10, 30, 31 ust. 3, 32, 42 ust. 1 3, 67 ust. 1 Konstytucji
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RP oraz art. 6 ust. 2, art. 8 i 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. W zwigzku z powyzszym strona skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Warszawie w catoSci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Il instancji oraz

zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.

Pierwsze trzy zarzuty skargi kasacyjnej dotyczyly naruszenia dyspozycji
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji poprzez
nieuzasadnione zastosowanie, zdaniem strony skarzgcej, w stosunku do zmartego
meza H. K., A. K. powodem czego byto nieuprawnione uznanie stuzby za petniong
na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu tego przepisu, jak rowniez, ze zawiera
definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac jg wtasnie
do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie, jak
réwniez btedng wyktadnie (w zwigzku z art. 24a) i przyjecie, iz Swiadczenia, ktore
przystugiwaty H. K., powinny zosta¢ obnizone z uwagi na fakt petnienia przez jej
zmartego meza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W tym zakresie nalezy
przytoczy¢ argumentacje juz wczesniej wyrazong w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2023 r., Il USKP 95/22, LEX
nr 3570824). Z dniem 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), na mocy ktérej wprowadzono
art. 13b ustalajgcy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formacji, w ktoérych
stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy otrzymat w zwigzku z powyzszym
informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby strony odwotujgcego

sie na rzecz totalitarnego panstwa (nr [...] o przebiegu stuzby A. K. na rzecz
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totalitarnego panstwa w okresie od 3 listopada 1973 r. do 31 lipca 1990 r.). Ustawa
zmieniajgca wprowadzita takze w art. 15¢ zasady obliczania wysokosci emerytur dla
0s6b, ktore petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z brzmieniem jego
ust. 1 w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktérej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 .,
wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b; 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okresow
rébwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.
Powotany przepis dookresla w ust. 3, Zze wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z
ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Ustawodawca zobowigzat tym samym organ emerytalny do wszczynania z urzedu
postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do $wiadczeh z Funduszu
i ich wysokosci stosownie do wyzej wymienionych przepiséw.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji dokonat
wyktadni przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, powotujgc sie na uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20), w ktorej
wskazano, ze ,kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka”. Sad
drugiej instancji wskazat, ze przy dokonywaniu rekonstrukcji i oceny przebiegu stuzby
nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci takie okolicznosci jak: dtugos¢ okresu petnienia
stuzby, jej historyczne umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca 1990 r.,
zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy. Sad Apelacyjny ustalit, ze stuzba meza
odwotujgcej sie w latach 1973-1990 w Zwiadzie WOP stanowita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, formacja ta
zostata wymieniona w powotanym przepisie, jako jednostka MSW wypetniajgca
zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, w ktérej stuzba stanowi stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Mgz odwotujgcej sie przystgpit do faktycznego petnienia

obowigzkdéw przynaleznych do powierzanych stanowisk, zas jego stuzba byta bardzo
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pozytywnie oceniana przez przetozonych. W aktach osobowych A. K. znajdujg sie
dokumenty, z ktérych wynika, ze z zaangazowaniem i w petni identyfikujgc sie z
obowigzujgcym rezimem, wykonywat powierzone funkcje, samodzielnie, jak i w
grupach operacyjnych. W czasie stuzby podnosit kwalifikacje i awansowat,
otrzymywat liczne odznaczenia, wyrdznienia i nagrody pieniezne. Wobec
powyzszego - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - oderwana od rzeczywisto$ci oraz
przepisow prawa jest teza, ze maz odwotujgcej sie, petnigcy stuzbe w ramach
struktur SB i na jej potrzeby bedgcej gwarantem funkcjonowania obowigzujgcego w
PRL, poddanego dominacji sowieckiej ustroju, w ktorym wobec wspotobywateli
stosowano metody charakterystyczne dla panstwa totalitarnego (w tym m.in.
powszechna inwigilacja, stworzenie systemu donosow dzieki réznej kategorii
zrodtom informaciji, blokowanie dostepu do informac;ji i wolnosci stowa oraz wolnosci
zgromadzen, uniemozliwianie lub utrudnianie wyjazdu z kraju, represyjne kontrole
graniczne, zapobieganie przerzutowi wolnosciowej literatury i sprzetu stuzgcego
dziatalnosci opozycyjnej, blokowanie rozwoju gospodarczego oraz wymiany
handlowej, a takze izolowanie Polski na arenie miedzynarodowej), nie peit stuzby
na rzecz takiego panstwa, zwlaszcza gdy byt on osobg wykazujgcg sie w stuzbie
lojalnoscig, dyspozycyjnoscig i zaangazowaniem, majgcg mozliwos¢ korzystania z
uprzywilejowania zwigzanego z petniong stuzba, przejawiajgcego sie w oferowanych
przez rezim mozliwosciach finansowych i zawodowych. Nie sposéb wskazaé, na
czyjg inng rzecz taka stuzba miataby byc¢ petniona. Panstwo Polskie w ksztatcie, w
jakim funkcjonowato w czasach dyktatury PZPR, zauwaza Sad Apelacyjny, byto
zniewolone, co miato Scisty zwigzek z dziatalnoscig tajnej policji, jakg byta Stuzba
Bezpieczenstwa, w ktérej strukturach pracowat odwotujgcy sie. Stuzba ta dziatata w
ramach zwartego, Swietnie zorganizowanego systemu, opartego na jej
funkcjonariuszach wszystkich szczebli oraz wykonujgcych rézne funkcje. Nie mozna
zatem ocenia¢ stuzby w ramach struktur SB przez pryzmat stuzby kontynuowanej
przez funkcjonariusza poza tymi strukturami oraz w demokratycznym panstwie.
Podsumowujgc ten watek, Sad Apelacyjny podkreslit, ze dziatania organdéw
bezpieczenstwa panstwa mialy charakter systemowy. Czynnosci poszczegdlnych
funkcjonariuszy, fgcznie tworzyty opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie

czynow naruszajgcych podstawowe, przynalezne ludziom, w tym wspotobywatelom,
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prawa i wolnosci, rowniez czynow zbrodniczych. Ciezar wykazania, ze stuzba
petniona w wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej formacjach w
okreslonym czasie nie byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, spoczywa na
Swiadczeniobiorcy.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w ujeciu
»instytucjonalnym” sam fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypetniac
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie
odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cziowieka (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
marca 2023 r. w sprawie Il USKP 120/22, OSNP 2023, nr 9, poz. 104). W wyroku
tym podkreslono, ze ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka” jest
wypadkowg dziatan ,instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, wyjasniajgc, ze
Jotalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych
dziatan famigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w
.kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest
ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w
trakcie kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jest
wystarczajgce zaakcentowanie, iz odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze
nie prowadzit sam dziatalno$ci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie
skonfrontowac z podejsciem ,instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie
dana jednostka. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem
stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje
domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgce;j
stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. To nie na organie
rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i
obywatela. W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,

wowczas ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (wyroki Sadu Najwyzszego:
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z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174; 17 maja 2023 r., | USKP 63/22,
LEX nr 3563400; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2024 r., | USK
116/23, LEX nr 3705064, 28 sierpnia 2024 r., Il USK 368/23, LEX nr 3758823). We
wskazanych wyrokach stwierdzono, ze istotne znaczenie ma zakres i przedmiot
dziatalnosci formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b
ust. 1 omawianej ustawy), ktéry moze potwierdzac, ze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla systemu totalitarnego
zadan i funkciji, i takie zadania wykonywali wszyscy funkcjonariusze stuzgcy w danej
jednostce organizacyjnej, ktorzy stanowili jej strukture, bez ktdrej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. Skoro art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem
stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje
domniemanie faktyczne, ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

Uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2020 r., Il UZP 1/20 nie sprzeciwia
sie mozliwosci uznania konkretnej stuzby za prace na rzecz totalitarnego panstwa,
bo nie taki zresztg byt cel wypowiedzi poszerzonego sktadu Sadu Najwyzszego.
Strona skarzgca podnosi, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane
wytgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnos$ci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Takie podejscie, jakie zostato
przedstawione w wyroku Sgdu | instancji, powodowatoby uznanie jedynie formalnego
kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co jest stanowiskiem
catkowicie nieuprawnionym. Nie jest zasadne stanowisko skarzgcej, wypowiedz
Sadu Najwyzszego miata na celu zapewnienie standardu postepowania, to znaczy,
by sad powszechny nie orzekat tylko formalnie, pozostajgc zwigzanym stosownym
zaswiadczeniem wydanym w odniesieniu do konkretnego funkcjonariusza, zas o

ewentualnym zaliczeniu do ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” decydowaé
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mogty wyzej juz omowione przestanki (czas i miejsce petnienia stuzby, jej dtugosc,
jak réwniez zajmowane stanowisko). Przede wszystkim chodzito o dopuszczenie
obalenia domniemania, jakie wynikato z urzedowego dokumentu Instytutu Pamieci
Narodowej. Z tym z Kkolei wigze sie zatozenie okreslonej aktywnosSci
Swiadczeniobiorcy w procesie sgdowym. Definicja ustawowa "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" jest jedynie kryterium wyjsciowym w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy. Konstrukcja powyzsza tworzy domniemanie
ustawowe, ktore funkcjonariusz moze obali¢é czy to w postepowaniu
administracyjnym, czy to przed sgdami powszechnymi, tak aby unikng¢é obejmowania
kazdego funkcjonariusza petnigcego stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w
ustawowej definicji niekorzystnymi dla niego unormowaniami w zakresie ustalania
wysokosci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Powyzsza interpretacja znajduje
odzwierciedlenie w tych przepisach ustawy zaopatrzeniowej, ktére wprost przewidujg
w okreslonych sytuacjach wyfgczenie unormowan w zakresie obnizania wysokosci
Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego wobec funkcjonariuszy, ktérzy petnili stuzbe
w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji, bedgc przez to
funkcjonariuszami petnigcymi "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa"- tj. w
przepisach art. 8a ust. 1, art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 5i 6, art. 24a ust. 4 i 6 tej
ustawy, co przemawia za przemyslanym zabiegiem systemowym ustawodawcy. Z
tresci art. 15c ust. 5 6, art. 22a ust. 5i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej
wynika, ze ustalenie emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzinnej w sposob
wskazany w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 nie nastepuje wobec
wskazanych w tych przepisach osob, jezeli osoby te udowodnig, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przetozonych, podjety wspotprace i czynnie wspieraty osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Gtowna os$ sporu w sprawie dotyczyta definiowania podstawy zaskarzenia, z
czym zwigzane byto rozpoznanie istoty sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 czerwca 2015 r., | PZ 8/15). Odnoszgc sie w skardze do zarzutéw naruszenia
przepisow prawa, stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie kryteriow formalnych przynaleznosci do stuzb ani wytgcznie w Swietle

informacji Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
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Narodowi Polskiemu, lecz w oparciu o wszystkie okolicznosci sprawy, co czyni
istotnym poprzedzenie werdyktu postepowaniem dowodowym. Przedstawienie
rzeczywistego przebiegu stuzby funkcjonariusza umozliwia prawidtowg subsumpcje
i w konsekwenciji rzetelny osgd sprawy. Wazkie miejsce przywigzywac nalezy do
interpretacji kluczowych poje¢ ustawy, w tym wyktadni zwrotu ustawowego ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”. Odnoszgc sie do interpretacji niniejszego pojecia z
uwzglednieniem funkcjonalnej i historycznej perspektywy, Sad Najwyzszy stwierdzit
w powotfanej juz uchwale z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, Zze nalezy je
umiejscawia¢ w kategorii ,jako punkt wyjscia do analizy sytuacji prawnej
indywidualnych sSwiadczeniobiorcow. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z
zatozeniem, ze sam fakt stwierdzenia petnienia stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach jest wystarczajgcy do
uzyskania celu ustawy z 2016 r.”. Jednoczesnie podkreslit, Ze mamy tutaj do
czynienia z ustawowymi pojeciami i zwrotami. Kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno
by¢ interpretowane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym przede
wszystkim przez kontekst indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod omawianym
katem. Chodzi m.in. o dokonanie rekonstrukcji przebiegu stuzby w spornym okresie,
dziatah mieszczacych sie w otwartym katalogu okolicznosci branych pod uwage w
procesie dokonywanych analiz, co Sady obu instancji uwzglednity w sprawie. W
szczegolnosci dotyczy¢ one mogg dtugosci petnienia stuzby i jej historycznego
umiejscowienia w otoczeniu spotecznym i politycznym, stopnia stuzbowego
funkcjonariusza i innych elementéw wartosciujgcych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
czerwca 2023 r., Il USKP 95/22). W sytuacji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w
instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (a tak
byto w sprawie), to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2023 r., || USKP 40/23, LEX nr 3568174), ktéry moze
przedtozy¢ kontrfakty, a te bedg podlega¢ swobodnej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.).
Problem jednak w tym, Zze odlegtos¢ czasowa dzielgca nas od systemu totalitarnego
rodzi w niektérych sprawach problemy z dookresleniem tresci zarzutéw stawianych

dziatajgcym na korzysc totalitarnego panstwa.
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Kontynuujgc, ale zarazem nawigzujgc do drugiej grupy zarzutow natury
konstytucyjnej, ktore strona skarzgca wigze z orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, to nastepstwem jest systemowe przewartosciowanie
modelu obliczania wysokosci swiadczen funkcjonariuszy oraz cztonkow ich rodzin,
ostatecznie wydawane sg decyzje indywidualne, jednak ich 2zrodtem jest
dopuszczalna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego praktyka ingerowania w
prawa i wolnosci osobiste, w tym w ramach systemowego rozliczenia sie z okresem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lutego
2014 r., P 24/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz. 9). W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (wyrok z 14 maja 2013 r. w sprawie A. Cichopek
przeciwko Polsce) stwierdzono, ze obnizenie przywilejow emerytalnych osobom,
ktore przyczynity sie do utrzymywania wiadzy przez opresyjny rezim lub czerpaty z
niego korzysci, nie moze by¢ uwazane za forme kary. Te standardy wynikajg m.in. z
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jest to podejscie spojne z orzecznictwem
Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry m.in. w sprawie Mockiené przeciwko Litwie (skarga
nr 75916/13), Philippou przeciwko Cyprowi (skarga nr 71148/10) wskazat, ze
zmniejszenie lub zaprzestanie wypfaty swiadczenia emerytalnego moze stanowi¢
ingerencje w poszanowanie wiasnosci w rozumieniu art. 1 Preambuty nr 1 (M.A.
Nowicki (w:) Komentarz do Protokotu Nr 1 do Konwenciji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (w:) Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, Warszawa 2021, art. 1). W jego Swietle
ingerencja taka jest dopuszczalna, jezeli jest zgodna z prawem, realizuje zatozone
cele mieszczgce sie w granicach interesu publicznego, z zachowaniem regut
proporcjonalnosci. Kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa powinno by¢
oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji poczynit ustalenia dotyczgce historii stuzby zmartego meza
odwotujgcej sie w organach bezpieczenstwa panstwa niesprzeczne z informacjg o
przebiegu stuzby sporzgdzong przez Instytut Pamieci Narodowej, co do daty
rozpoczecia i zakonczenia tej stuzby. W niniejszej sprawie, jak wynika z akt
osobowych A. K., w okresie wynikajgcym z zaswiadczenia wystawionego przez IPN,
Sad drugiej instancji wskazat, ze petnit on stuzbe w organie stuzby bezpieczenstwa

panstwa wymienionym w art. 13 b wustawy zaopatrzeniowej, natomiast
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zakwalifikowanie tego zatrudnienia, jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu wskazanej regulacji, powinno by¢ dokonane w procesie oceny ustalonych
faktéow przez pryzmat prawa materialnego, co Sad Apelacyjny w sprawie uczynit,
analizujgc przebieg stuzby i cel dziatania. Emerytury zostaty obnizone przez
ustawodawce krajowego nie dlatego, ze ktoérakolwiek z osob skarzgcych popetnita
zbrodnie lub ponosita osobistg odpowiedzialno$¢ za naruszanie praw cztowieka, lecz
dlatego, ze przywileje te zostaty przyznane ze wzgledow politycznych jako nagroda
dla stuzb uwazanych za szczegdlnie uzyteczne dla panstwa komunistycznego.
Zatem jezeli zostatly uznane za wyraznie niesprawiedliwe z punktu widzenia wartosci
lezgcych u podstaw Konwencji, to w tym stanie rzeczy istnienie bgdz, przy
uwzglednieniu regut proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa
zabezpieczenia spotecznego ustawodawca jest uprawniony do takiej modyfikacji
przepisow emerytalnych, ktére bedg niwelowaty przywileje emertytalne nabyte z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oczywiscie trwato$¢ decyzji organow
wiadzy publicznej nie moze byé pozorna. Ustawodawca nie moze z jednej strony
deklarowac trwatosci decyzji (stwierdzajgc ich prawomocno$¢), a z drugiej strony,
bez wzgledu na przyczyne wadliwosci decyzji, nie przewidywaé zadnych ograniczen
ich wzruszania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il USK
23/23, LEX nr 3723301). Faktycznie kwestia, objeta zakresem skargi kasacyjnej
zostata juz rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy w powotanej juz uchwale z 16
wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20, do ktérej odwotuje sie sama strona skarzgca. Sad
Najwyzszy stwierdzit w niej, ze sgdu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu
stuzby i w razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informaciji, sad bedzie
zobowigzany do rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione
przez ubezpieczonego kontrfakty muszg podlega¢é swobodnej ocenie, w
szczegolnosci w kontekscie dtugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego
umiejscowienia w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejscu petnienia
stuzby, zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Stosunek stuzbowy to
kategoria stosunku prawnego zachodzgcego miedzy okreslonymi podmiotami,
ktérego trescig sg prawa i obowigzki stron, a przedmiotem zachowanie wymagane
od osoby zobowigzanej, odniesione do tresci stuzby, regulowane przepisami prawa

administracyjnego, konstytucyjnego, a takze przepisami prawa pracy. Przebieg
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procesu bedzie oscylowat wokoét procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru
dowoddw, z uwzglednieniem dowodow prima facie, domnieman faktycznych
(wynikajgcych, chociazby z informaciji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich
obalania. Stad tez stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. moze by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze w swietle indywidualnych
czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 14 wrzesnia 2021 r., Il USK 259/21, LEX nr 3228046; 1 marca 2022 r., Il USK
464/21, LEX nr 3405511; 23 marca 2022 r., Il USK 427/21, LEX nr 3418356; 29
marca 2023 r., Il USK 302/22, LEX nr 3511632; 28 sierpnia 2024 r., 1l USK 368/23,
LEX nr 3758823).

Polemika z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalna (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 20 wrzesnia 2023 r., Il USKP 86/22,
LEX nr 3606585; 15 maja 2024 r., Il USKP 131/23, LEX nr 3748266; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 20 stycznia 2016 ., Il UK 292/15, LEX nr 2026233; 21 sierpnia
2024 r., | CSK 3511/23, LEX nr 3758822). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczone
powyzej, jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez sady meriti (art. 3932 § 3 k.p.c.). Zauwazy¢ jednakze mozna, ze
zgodnie z brzmieniem ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w
przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po osobie petnigcej stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu przepisow tej ustawy, renta rodzinna przystuguje
na zasadach okreslonych w art. 24 ustawy zaopatrzeniowej, z zastrzezeniem, ze jej
wysokos¢ ustala sie na podstawie $wiadczenia, ktore przystugiwato Iub
przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem przepiséw obnizajgcych swiadczenia
takim funkcjonariuszom, wprowadzonych ustawg zmieniajgcg z 2016 r. W mysl art. 7
ustawy zmieniajgcej z 2016 r. (weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.),
legitymacja do dziatania organu z urzedu w przypadkach objetych hipotezg art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej zostata zawarta w ustawie zmieniajgcej z 2016 r. Zgodnie z

dyspozycjg tego przepisu, w przypadku osoOb pobierajgcych renty rodzinne
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przystugujgce po osobach, w stosunku do ktorych z informacji, o ktérej mowa w
art. 13a ustawy zmienianej w art. 1, wynika, ze petnity stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, i ktére w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy majg przyznane swiadczenia na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1, organ emerytalny wiasciwy wedtug przepisow ustawy zmieniane;j
w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia
wysokosci Swiadczen, o ktérych mowa w art. 24a ustawy zmienianej w art. 1 (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., [l USKP 145/21, ZNSA 2023 nr 2, s. 118).

Sad Apelacyjny zasadnie wywodzi, ze uchwata siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. i wyrazony w niej poglad, ze kryterium ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13 b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, w
ujeciu formalnym wigze tylko sad apelacyjny przedstawiajgcy zagadnienie prawne
do rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze nie nalezy ,opierac
sie” wylgcznie na tezie powyzszej uchwaly, z pominieciem szczegotowej
argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, a takze lakonicznym ustaleniu, ze nie
wykazano, aby maz odwotujgcej sie dopuszczat sie czynéow swiadczacych o tym, ze
takg stuzbe pemit, btednie ocenit jego stuzbe w jednostkach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, jako stuzbe niepetniong na rzecz totalitarnego panstwa.
Sad drugiej instancji wielokrotnie podnosit, ze przy dokonywaniu rekonstrukcji i oceny
przebiegu stuzby nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci takie okolicznosci jak: dtugosc¢
okresu petnienia stuzby, jej historyczne umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944
do 31 lipca 1990 r., miejsce petnienia stuzby, zajmnowane stanowisko czy stopien
stuzbowy. Kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” ocenione zostato w
sprawie na podstawie okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka w wyznaczonym juz przez cytowane orzeczenia kierunku. W
szczegolnosci w zaskarzonym uzasadnieniu odniesiono sie do dziatan meza
skarzgcej, ktére zmierzaty do zwalczania podziemia niepodlegtosciowego. Mgz

skarzgcej funkcjonowat w podanym okresie w Stuzbie Bezpieczenstwa, jak podnidst
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Sad drugiej instancji stuzba meza odwotujgcej sie w latach 1973-1990 w Zwiadzie
WOP stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, formacja ta zostata wymieniona w powotanym przepisie, jako
jednostka MSW wypetniajgca zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze, w ktorej
stuzba stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Z samego tego faktu mozna
wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze uzasadniony jest wniosek, ze ocena pracy meza
ubezpieczonej w ocenie, czy to przez pryzmat formacji, w ktorej stuzyt, czy to w
kontekscie jego indywidualnych czynoéw, prowadzi do wniosku, ze mozna mu
przypisa¢ dziatania bezprawne, ktore kwalifikujg sie jako podejmowane na rzecz
totalitarnego panstwa. Trybunat Konstytucyjny (wyrok z 15 lutego 1994 r., K 15/93,
OTK 1994, nr 1, poz. 4) stwierdzit, ze ,wspoétpraca z organami represji nastawionymi
na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegtosciowych musi by¢ oceniana negatywnie
i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych
organach chodzi. Dotyczy to zaréwno aparatu represji panstw obcych, jak i
komunistycznego aparatu represji w Polsce”. Zarazem w wyroku z 9 czerwca 2022 r.
(I USKP 145/21) odnoszacego sie do decyzji zmniejszania emerytury Sad
Najwyzszy podnidst, ze ingerencja musi realizowac cele mieszczgce sie w granicach
interesu publicznego, by¢ rozsadnie proporcjonalna dla realizowanego celu oraz ma
zachodzi¢ sprawiedliwa réownowaga pomiedzy wymogami interesu publicznego a
wymogami ochrony praw podstawowych. Zaznaczenia wymaga okolicznos¢, ze w
toku niniejszego postepowania ustalono, ze ubezpieczony w spornym okresie penit
stuzbe na rzecz formacji wyszczegolnionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a
sankcje dookreslone w powotanej tutaj ustawie nie majg charakteru sankcji karnych.
W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r. (P 10/20,
OTK-A 2021, nr 40) przyjeto, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej nie ma
charakteru prawnokarnego ani represyjnego. Nie zawiera w ogole sankcji karnych
ani innych sankcji o charakterze represyjnym, nie przesgdza réwniez o winie
adresatow wyrazonej w nim normy. Wprowadza natomiast nowg zasade
determinujgcg wysoko$¢ kwoty wyptacanej z tytutu wczesniej ustalonego
Swiadczenia rentowego, obnizajgc jej wysokos¢ z uwzglednieniem konkretnej
sytuacji, w jakiej znajduje sie strona postepowania sgdowego. Trybunat zwrdcit tez

uwage, ze charakter represyjny przepisu nie jest tozsamy z regulacjg ustanawiajgca
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niekorzystne rozwigzania, stanowigcg okreslong dolegliwos¢ dla ich adresata (zob.
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 14 maja 2013 r. w sprawie A.
Cichopek przeciwko Polsce). Ponadto zawarte w uzasadnieniu wzmiankowanej
uchwaty Sadu Najwyzszego stanowisko o represyjnym charakterze regulacji
powtdrnego obnizania swiadczen w ramach wykonywania ustawy dezubekizacyjne;j
nie pozwala na uznanie tychze za sankcje o charakterze karnym, a w konsekwencji
tego zasada ne bis in idem nie ma tutaj zastosowania (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 1 grudnia 2016 r., K 45/14, OTK ZU A/2016, poz. 99).

W kontekscie otwartej konstrukcji wyznacznikéw branych pod uwage w
stosowanej weryfikacji dziatan bytych funkcjonariuszy Trybunat Konstytucyjny w
wyroku zapadtym jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji (wyrok z 15 lutego 1994 r.,
K 15/93, OTK 1994, nr 1, poz. 4) stwierdzit, ze ,wspdtpraca z organami represji
nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegtosciowych musi by¢
oceniana negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki charakter
zatrudnienia w tych organach chodzi”. Zgtaszane sg w doktrynie watpliwosci
odnoszgce sie do samej techniki tworzenia prawa. Wigzg sie one m.in. z
poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie, czy panstwo w stosunkowo krétkim czasie
moze po raz kolejny obnizy¢ uprawnionemu to samo swiadczenie (emeryture) z racji
tej samej, ujemnie ocenianej podstawy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie zostaty
wydobyte nowe, uprzednio nieznane, negatywnie oceniane dziatania funkcjonariusza
| czy taka konstrukcja nie narusza zasady ne bis in idem. Podstawe sankcjonowania
stuzby petnionej przez funkcjonariusza na rzecz totalitarnego panstwa w drodze
obnizenia swiadczen rentowo-emerytalnych stanowig ich czyny. O zrdédfach ich
weryfikacji przesgdzajg, wbrew stanowisku skarzgcej pobierajgcej rente, wymienione
juz informacje z Instytutu Pamieci Narodowej oraz inne wyznaczniki, w tym
przynalezno$¢ do Stuzby Bezpieczenstwa, dokumenty, zeznania sSwiadkéw
odnoszgce sie do okolicznosci konkretnej sprawy oraz akta emerytalne
wnioskodawcy. Formuta ustawowa zwrotu ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa”
jest jedynie kryterium wyjsciowym w analizie sytuacji prawnej indywidualnych
funkcjonariuszy. Tworzy ona domniemanie ustawowe, ktére funkcjonariusz moze
obali¢ czy to w postepowaniu administracyjnym, czy tez przed sgdami powszechnymi.

Nie ma tu zastosowania formuta zbiorowej odpowiedzialnosci. Ubezpieczony petnit
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stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Istnieje pokazny dorobek judykatury i doktryny
oraz zyjg jeszcze osoby przesladowane przez totalitarny rezim potwierdzajacy, ze
Stuzba Bezpieczenstwa byta kierunkowo ustawiona na podejmowanie niejawnych
dziatah operacyjnych wymierzonych przeciwko obywatelom. Na marginesie nalezy
zaznaczy¢, ze organy bezpieczenstwa PRL, nie dokumentowaty dziatan swoich
funkcjonariuszy, ktére mozna by okresli¢ jako dziatania totalitarne. Wrecz przeciwnie,
zainteresowane byty utajnieniem takich dziatan. Dokumenty, zwtaszcza opinie
stuzbowe oraz wnioski potwierdzajg, ze wykonywat cigzgce na nim obowigzki z
duzym zaangazowaniem. W czasie stuzby ubezpieczony podnosit kwalifikacje i
awansowat, otrzymywat liczne odznaczenia, wyrdznienia i nagrody pieniezne. Z
drugiej strony trudno byto oczekiwaé od przetozonych, zeby dostrzezone jakiekolwiek
czynnos$ci, ktére mogg by¢é zakwalifikowane jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa, dokumentowali w sporzgdzonych opiniach stuzbowych, wnioskach i
rozkazach. To wiasnie przetozeni polecali podwitadnym w formie rozkazéw
wykonywanie takich czynnosci. To wszystko stanowi o koniecznosci uznania stuzby
meza skarzgcej w podanym okresie za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;.

Jak juz wspomniano, kwestig istotng pozostaje rzeczywiste zabezpieczenie
wzruszalnego charakteru tego domniemania, aby dochodzenie prawdy obiektywnej
nie byto nadmiernie utrudnione, co nalezatoby sytuowa¢ w kategorii naruszenia
konstytucyjnego prawa do sgdu. Decyzja organu emerytalnego podlega kontroli
sgdowej. Natomiast wtasciwym sgdem dokonujgcym tej kontroli jest sgd powszechny,
a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, jest uprawniony do weryfikacji
informacji z Instytutu Pamieci Narodowej w postepowaniu dowodowym. Tym samym
skoro ustawowym zadaniem sgdu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest merytoryczne rozpoznanie odwotania, to wydany werdykt musi
poprzedza¢ postepowanie dowodowe (bo taka jest podstawowa funkcja
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sad), a wiec ocena petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., nie
moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie informac;ji Instytutu Pamieci Narodowe.
Zasadnie Sad Apelacyjny podniést, ze nie jest rzeczg sgadu powszechnego

wkraczanie w zastrzezong dla ustawodawcy kompetencje stanowienia prawa, w tym
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kwestionowanie uwarunkowanej historycznie i aksjologicznie regulacji, jakg jest
omawiany art. 13b. Aksjologicznie nie ma jednolitego stanowiska panstw ani sgdow
krajowych czy miedzynarodowych na temat roli prawa w radzeniu sobie ze spuscizng
przesztosci. Rozrachunek ten ujawnia silne podziaty, ktére wynikajg z debat
politycznych, ideologicznych oraz etycznych. W doktrynie (T. Zielinski: Ochrona praw
nabytych - zasada panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1992, nr 3, s. 17) przyjeto,
ze prawa podmiotowe ustanowione w poprzedniej formacji ustrojowej sg w zasadzie
niepodwazalne, lecz tylko przy zatozeniu niezmiennosci ich aksjologicznych racji i
aktualnosci w nowym uktadzie stosunkéw spotecznych i ekonomicznych. Z
transformacjg ustrojowg wigze sie przewartosciowywanie zastanych pojec i instytuciji.
Dokonana przemiana pozwala oceni¢ czy i jakie prawa zostaty nabyte niestusznie,
wskutek uprzywilejowania. Trybunat Konstytucyjny na tym tle stwierdzit, ze zasada
sprawiedliwosci spotecznej ma pierwszenstwo przed zasadami wyprowadzonymi z
zasady panstwa prawnego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 1990 r., K
12/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 7 z glosg Cz. Zutawskiej, Panstwo i Prawo 1991, nr 4,
s.101in.).

W judykaturze akcentuje sie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
sierpnia 2022 r., Ill USK 536/21, LEX nr 3411751), ze jezeli jest to niezbedne do
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), sgd moze wstrzymaé zastosowanie
przepisow ustawy niezgodnych 2z Konstytucjg, przedstawiajac Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych przepisow z Konstytucjg
(art. 193 Konstytucji). W tym przypadku, podazajac za tg argumentacja, nie chodzi o
przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - ,w zastepstwie” Trybunatu
Konstytucyjnego — oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe
zastosowania” przepiséw, ktére sg niezgodne z ustawg zasadniczg. Sady
powszechne nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepiséw
ustawy. Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to byt on
zobligowany do zastosowania przepisu art. 24a ust. 1 i 2 oraz art. 15c ust. 3 w zw. z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, co uczynit. Zasadg postepowania apelacyjnego
wyrazong w art. 382 k.p.c. jest orzekanie przez sad drugiej instancji na podstawie

materialu dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz
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odwotawczym. Oznacza to, ze zasadg postepowania dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym jest uwzglednianie nowych faktéw i dowodow, a wyjgtkiem ich pomijania
(art. 381 k.p.c.). Relewantne dla sprawy jest to, ze prawodawca wprowadzit do
ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce wysokosSC¢ emerytur
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich
,zeruje” kwalifikowane lata, ale nalezy podkresli¢, ze wysoko$¢ swiadczen rentowych
pozostawia na niezmienionym poziomie, drugi natomiast obniza wysokos$¢
Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie
ubezpieczenia, z zatozeniem pozbawienia przywilejow uzyskanych niestusznie, w
stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia
2024 r., Il USKP 152/23, LEX nr 3747280). Dla Sadu pierwszej i drugiej instanciji
dowodem o kluczowym znaczeniu dla prowadzonych ustalen byty informacje i
dokumenty, zwtaszcza informacja Instytutu Pamieci Narodowej, czyli urzedowe
dowody, z ktérymi taczyto sie wspomniane domniemanie. Zwrot ustawowy
odnoszgcy sie do ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” ma wymiar jednoznacznie
negatywny, co byto intencjg ustawodawcy potwierdzong w pracach nad ustawa.
Sedzia, pracujgc nad uzasadnieniem, niejako przepuszcza przez wewnetrzng
cenzure analizy i wyprowadzane wnioski. Uzasadnienie wyrokdéw konkretyzuje
funkcje samokontroli, petni funkcje zaréwno procesowa, jak i pozaprocesowg —
funkcje perswazyjng i wychowawczg (J. Konecki, P. Zdanikowski, 2.2. Funkcje
uzasadnienia (w:) Uzasadnienie orzeczenia sgdu powszechnego. Jezyk, struktura,
metodyka, red. J. Konecki, P. Nowak, P. Zdanikowski, Warszawa 2022).

Sad Apelacyjny szeroko odnidst sie w uzasadnieniu (s. 19-33) do zarzutu
naruszenia art. 13b podniesionego zarowno w apelacji, jak i skardze kasacyjne;.
Podkreslenia wymaga, ze mimo iz podstawowym dowodem w sprawie byty dla Sadu
Apelacyjnego powyzsze informacje, to jednak istotne w sporze byto dokonanie tez
przez Sad prawidtowych ustalen faktycznych. Obnizenie emerytury w ramach
odbierania przywilejéw funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa moze byc¢
oceniane z punktu widzenia ingerencji wtadz w prawo wtasnosci. Musi ono mie¢
umocowanie ustawowe, dostateczne uzasadnienie, ze celu nie mozna osiggnac przy
pomocy instrumentdw mniej ingerujgcych i tym samym zachowane rozsgdne

proporcje miedzy uzytym srodkiem i celem, jaki miat by¢ przy ich pomocy osiggniety
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(wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21). W tym zakresie
istotne jest m.in. ustalenie, jaki czas uptynat od wydania decyzji stwierdzajgcej prawo
do emerytury i renty oraz ocena proporcjonalnosci skutkow ewentualnej ingerencji w
Swiadczenie, a w przypadku wprowadzenia ustawodawstwa zapewniajgcego wyptate
Swiadczenia zaleznego lub nie od wczesniejszego wyptacania sktadek, to
ustawodawstwo to powinno by¢ traktowane jako generujgce prawo majgtkowe.
Zatem ingerencja panstwa w prawo witasnosci powinna by¢ zgodna z prawem, co
oznacza m.in. wykluczenia ponoszenia przez jednostke indywidualnego,
nadmiernego ciezaru w zwigzku z procedurg pozbawienia jej wlasnosci na cele
publiczne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko (wyrok
z 7 lutego 2024 r., Il USKP 126/22, OSNP 2024, nr 9, poz. 94), ze o ile odnosnie do
funkcjonariusza mozna rozwazacC kwestie ewentualnego ,niestusznego nabycia”
pobieranych przez niego $wiadczen, to nie dotyczy to oséb uprawnionych do renty
rodzinnej, zwtaszcza w $wietle tezy o jej samodzielnosci prawnej. Beneficjentami
tego Swiadczenia sg zatem osoby, ktérym nie mozna postawic¢ zarzutu ,niestusznego
nabycia” prawa do renty rodzinnej w okre$lonej wysoko$ci z uwagi na petnienie
»Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Nie sg uzasadnione te stwierdzenia o tyle,
ze osoba taka w zwigzku ze zmniejszeniem swiadczen zostata pozbawiona srodkow
do zycia, poniewaz co najwyzej jej sytuacja zyciowa przestata by¢ nieproporcjonalnie
korzystna. Zatem przywrocone zostaje poszanowanie konstytucyjnych zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Wyptacane swiadczenie rentowe nie moze byC nizsze
od kwoty najnizszego swiadczenia rentowego wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej.
Zaden byly funkcjonariusz, petnigcy stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego ani jego
matzonek, nie pozostaje bez srodkéw zapewniajgcych minimum egzystenciji, czyli
poziomu finansowego, na jakim czesto zmuszone byly zy¢ osoby represjonowane w
poprzednim, totalitarnym systemie (niektére stracity szanse na awans zawodowy,
doznaly trwatego uszczerbku na zdrowiu). Nalezy nadmieni¢ lub przypomniec, co
pomija skarzgca w sprawie, ze przez kilkadziesigt lat rodziny funkcjonariuszy
korzystaty z preferencji systemu komunistycznego, a po zmianach w 1989 roku ich
Swiadczenia powszechnie byty znacznie wyzsze, nawet wielokrotnie od o0so6b
represjonowanych. Obnizenie swiadczeh dawnych funkcjonariuszy pracujacych na

rzecz totalitarnego panstwa, przede wszystkim funkcjonariuszy organéw
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bezpieczenstwa PRL, znajduje podstawe aksjologiczng w preambule Konstytucji
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2,
poz. 15) oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji, ze obnizajgc wysokos¢ naleznych
Swiadczen, ustawodawca zapewnit jednoczesnie, ze bedg one na poziomie
zblizonym do tego, ktory przystuguje osobom represjonowanym przez rezim, a osoby
te nie zostaty pozbawione Srodkéw do zycia - co najwyzej ich sytuacja zyciowa
przestata byC nieproporcjonalnie korzystna, a =zatem przywrécone zostaje
poszanowanie konstytucyjnych zasad sprawiedliwo$ci spotecznej, Sgd Najwyzszy w
obecnym skfadzie podziela troske wyrazong w powyzszym wyroku, na co sam
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na znaczenie uptywu czasu dla
stabilizacji sytuacji prawnej podmiotéw prawa, ktora jest elementem bezpieczenstwa
prawnego jednostek i wyznacza realny poziom zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ingerencja ustawodawcy w prawo do renty rodzinnej
z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy nastgpito wiele lat po zakonczeniu
przez zmartego funkcjonariusza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Samo prawo
do renty rodzinnej powstato zas wedtug aktualnych w dacie jego nabycia przepiséw
normujgcych system zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy i to uprawnieni do
rent rodzinnych mogli zatem zaktadac¢, ze prawo to im rzeczywiscie przystuguje oraz
racjonalnie oczekiwac¢, ze ustawodawca w ustawie dokonat po prawie 20 latach od
zmiany ustroju ostatecznego rozliczenia przywilejow emerytalnych i rentowych
niestusznie nabytych przed 1989 r., a ta niekorzystna zmiana wysokosci rent
rodzinnych dotyka zas czesto oséb w podesztym wieku, ktdre z reguty nie majg
mozliwosci zmiany swojej sytuacji zyciowej i uzyskania innego zrodta utrzymania.
Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze kwestia wysokosci renty uzyskanej po
ubezpieczonym funkcjonariuszu, ktéry nabyt emeryture w okresie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa” nie jest jednoznacznie rozumiana w orzecznictwie sgdow
powszechnych, jak rowniez Sgdu Najwyzszego (m.in. zapadto w ostatnich dwoch
latach ponad piec¢dziesigt postanowien Sgdu Najwyzszego oraz pietnascie wyrokéw
Sadu Najwyzszego). Przy tym istotne jest prawo stron do sgdu, na ktére sktada sie
réwniez rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki — w rozsgdnym terminie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2024 r., | USKP 28/24, LEX nr 3715730). Nie
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oznacza to jednak, ze nalezy zmierzaC do podwazania idei sprawiedliwosci
spotecznej, ale sposobu jej urzeczywistniania. Obnizajgc wysokos¢ naleznych
Swiadczen, ustawodawca zapewnit jednoczesnie, ze bedg one na poziomie
zblizonym do tego, ktéry przystuguje osobom, ktére byty represjonowane przez
system totalitarny. Sad Najwyzszy podziela stanowisko sgdéw odnosnie tego, ze
ogolna zasada sprawiedliwo$ci spotecznej powinna by¢ szczegdlnie badana w
sytuacji, gdy od jednostki wymaga sie, aby poniosta nadmierny ciezar wynikajgcy z
zastosowanego srodka pozbawiajgcego jg Swiadczenia. Wskazana zasada wspétgra
z innymi zasadami konstytucyjnymi, w tym ochrony praw nabytych i zaufania do
panstwa oraz stanowionego przez nie prawa.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad drugiej instancji podnidst, ze wskazac nalezy,
ze obnizenie renty rodzinnej odwotujgcej sie z zastosowaniem przepisu art. 24a
ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby jej meza nieobjetej
dyspozycjg przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w oczywistej
kolizji z art. 64 Konstytucji, stanowigc naruszenie stusznie nabytego prawa do
zabezpieczenia spotecznego z tytutu stuzby niebedacej stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. W istocie byloby to arbitralne i catkowicie nieuzasadnione odjecie
przystugujgcego wnioskodawczyni dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majgtkowego. Nalezy przy tym podkresli¢, majac na uwadze uzasadnienie
cytowanego wyzej projektu, ze rozwigzania zawarte w noweli z dnia 16 grudnia
2016 r. nie mogg mie¢ charakteru represyjnego i w zatozeniu ustawodawcy takiego
charakteru mie¢ nie miaty. W swietle zatem wynikajgcej z art. 2 Konstytuciji
konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej kontynuuje Sad Apelacyjny, nie
ma zadnych racji do pozbawiania funkcjonariusza petnigcego stuzbe w warunkach
okreslonych przepisami art. 12-13 ustawy zaopatrzeniowej, jak tez beneficjentow
renty rodzinnej po takim funkcjonariuszu, Swiadczenia zaopatrzeniowego w
wysokosci przystugujgcej z tytulu tej stuzby. Zastosowanie w opisanych
okolicznosciach mechanizmu wskazanego w art. 15c ust. 3 stanowitoby w istocie
rodzaj nieproporcjonalnej, catkowicie nieuzasadnionej sankcji wobec takiego
funkcjonariusza. W tym zakresie organ rentowy nie zaskarzyt wyroku Sadu drugiej
instancji, a podana podstawa prawna nie byta przedmiotem skargi kasacyjnej (na

temat wykfadni i stosowania art. 15 ust. 3c ustawy Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
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w wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023, nr 9, poz. 104, co
potwierdzajg kolejne wyroki z: 6 grudnia 2023 r. Il USKP 24/23, LEX nr 3637351, 6
grudnia 2023 r., 1 USKP 85/23, LEX nr 3635759; 10 stycznia 2024 r., 1l USKP 54/23,
LEX nr 3655339; 20 marca 2024 r., | USKP 78/23, LEX nr 3695250).

Limitowanie wysokosci $wiadczenia putapem ,przecietnej emerytury” w
wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktorym mechanizm
.Stazowy” nie bedzie miat Zadnego znaczenia. Zasadnicze zatem kwestie materialne
i procesowe wynikajg z potrzeby oceny konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktérej
Sad Najwyzszy nie powinien ostatecznie zastepowaé Trybunatu Konstytucyjnego,
nie tylko ze wzgledéw ustrojowych, ale takze dlatego, ze Jego wyrok stanowi
samodzielng podstawe wznowienia postepowania w sprawie prawomocnie
zakonczonej (art. 4011 k.p.c.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2025r., | USKP
160/24, jeszcze nieopublikowany). W powyzsze rozwazania jednak wpisuje sie
jeszcze jeden istotny kontekst, ktory zostat uchwycony takze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W wielu wyrokach potwierdzit on swoje stanowisko, ze
ochronie konstytucyjnej podlegajg tylko prawa nabyte stusznie, co wyklucza
stosowanie niniejszej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem czy
praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci
spotecznej albo w sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU 2012, nr
11/A, poz. 136). Sad Najwyzszy rozstrzygajacy w niniejszym sktadzie za stuszne
uznaje podejscie sgdow nadajgcych prymat prokonstytucyjnej wyktadni przepisow,
ktére majg tutaj zastosowanie w przedmiocie rozliczania sie z przesztoscig
komunistyczng, zarazem przypomina, ze domniemanie zgodnosci ustawy z
Konstytucjg RP moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a
przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje
dopoty, dopdki ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca. Dopiero orzeczenie o
niekonstytucyjnosci danego przepisu lub zmiana przepiséw przez ustawodawce
mogtaby pozwoli¢ sgdowi na niezastosowanie wskazywanych w zarzutach przez
strone skarzgcg przepisow.

Panstwo jest uprawnione do rozliczen z bytym rezimem, ktéry w warunkach

demokratycznych zmian ustrojowych zostat skutecznie zdyskredytowany. Zasada
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ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie.
Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny, gdyz
stworzytoby to niebezpieczenstwo blokowania realizacji przez panstwo
spoczywajgcych na nim zadan (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 kwietnia
2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 29; uchwata Sgdu Najwyzszego z 28
listopada 2019 r., Il UZP 5/19). Chodzi tutaj o ochrone praw stusznie nabytych. Sgd
Apelacyjny zasadzie tej nadat pierwszenstwo, chociaz z reguty w praktyce dochodzi
do balansowania rywalizujgcych ze sobg zasad, aby nadacC pierwszenstwo w
okreslonych okolicznosciach jednej z nich. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z 11 maja 2007 r. (K 2/07, OTK-A 2007, nr 5, poz. 48) podkreSla, ze
demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa posiada wystarczajgce
instrumenty zabezpieczenia gwarancji, aby sprawiedliwosci stato sie zados¢. Zasada
demokratycznego panstwa, urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwosci
wyprowadzana jest z art. 2 Konstytucji. Sprawiedliwos¢ spoteczna jest definiowana
jako ,dazenie do =zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i
powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli”.
Akcentuje sie takze, ze ,sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktéry ma
urzeczywistniaC demokratyczne panstwo prawne. Nie jest demokratycznym
panstwem prawnym panstwo, ktére nie realizuje idei sprawiedliwosci” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87).
Redukcja wysokosci swiadczen rentowych dokonana wskutek nowelizacji z 2016 r.
miata na celu pozbawienie przywilejow uzyskanych w stuzbie na rzecz panstwa
totalitarnego, a zatem uznawanych za nabyte w sposéb niestuszny. Miata zatem na
celu realizacje konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytuciji
RP) oraz stanowita przykfad urzeczywistnienia przez ustawodawce konstytucyjnej
mozliwosci odebrania uprzywilejowania niestusznie uzyskanego (zasada
sprawiedliwosci spotecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji RP). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze cel ten nie zostat w petni zrealizowany przez pierwszg
redukcje wysokosci Swiadczen pobieranych przez bytych funkcjonariuszy

pracujgcych na rzecz totalitarnego panstwa.
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W tym kontekscie rowniez nie zastuguje na uwzglednienie podstawa skargi
kasacyjnej wywodzona z art. 67 Konstytucji RP. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat, analizujgc charakter powyzszego, stwierdzit m.in., ze: "Podstawg
ewentualnych roszczeh osob ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inne
Swiadczenie zabezpieczenia spoftecznego sg bowiem przepisy ustaw regulujgcych
szczegotowo te kwestie, a nie art. 67 Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do
okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, z ograniczeniami, ktdre majg
chroni¢ swiadczeniobiorcow przed jego arbitralnoscig". Z uwagi na ztozono$¢ materii
zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja RP nie przesadzita o
formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, pozostawiajgc
ustawodawcy zwyktemu znaczny margines swobody okreslania poszczegdlnych
wymogow i zasad przyznawania okreslonych swiadczen. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP stanowi: "Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
osbb. Ograniczenia te nie mogg naruszacé istoty wolnosci i praw". Zawarta tu zostata
zasada proporcjonalnosci oraz zakaz naruszania istoty prawa i wolnosci. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny stwierdzat jednak, ze z
uwagi na "odsytajgcy" charakter art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, zakres dopuszczalnych
ograniczen prawa do zabezpieczenia spotecznego nie podlega testowi
proporcjonalnosci wprowadzonemu w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP.
Prawo do zabezpieczenia spotecznego podlega natomiast testowi konstytucyjnosci
z perspektywy art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie moga
naruszac istoty tych wolnosci i praw. Trybunat podkreslit, ze naruszenie istoty prawa
do zabezpieczenia spotecznego zachodzi, gdy ustawodawca okresli wysokosc¢
Swiadczen ponizej minimum egzystencji podstawowych potrzeb (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego: cytowany z 19 grudnia 2012 r., K 9/12; z 25 lutego 2014 r., SK
18/13, OTK Seria A 2014 nr 2, poz. 15).

W cytowanym wyroku z 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21) odnoszacym sie

do decyzji zmniejszania emerytury Sgd Najwyzszy podnidst, ze ingerencja ta jest
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dopuszczalna, powinna jednak realizowa¢ zadania mieszczgce sie w granicach
interesu publicznego, by¢ odpowiednia dla realizowanego celu, co nalezy rozumie¢
jako sprawiedliwg réwnowage pomiedzy wymogami interesu publicznego a
wymogami ochrony praw podstawowych. Te standardy wynikajg m.in. z Europejskie;
Konwencji Praw Cziowieka i jest to podejscie spdjne z przywotanym juz
orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jednoczesnie we
wspomnianym § 11 Preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. ,pomni
gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byty w
naszej Ojczyznie tamane” ustrojodawca odnosi sie do czaséow po drugiej wojnie
Swiatowej, a Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 maja 2003 r. (K 44/02),
uzasadniajgc krytyczng ocene faktu wspotpracy z organami bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego w latach 1944-1990 uznat, Zze ,preambuta Konstytucji
wyznacza wyrazng cezure — moment, w ktorym Nardd «odzyskat mozliwosé
suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny», a Panstwo
odstgpito od praktyk prowadzgcych do stanu, gdy «podstawowe wolnosci i prawa
cztowieka byly (...) tamane»”. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
24 lutego 2010 r. (K 6/09) dotyczgacego zgodnosci z Konstytucjg tzw. ustawy
dezubekizacyjnej Trybunat Konstytucyjny uznat ten fragment preambuly za
zawierajgcy aksjologiczne uzasadnienie prawodawstwa bedgcego
»przejawem procesu uporania sie demokratycznego ustawodawcy z rozliczeniem —
w granicach panstwa prawnego — rezimu komunistycznego panujgcego w Polsce w
latach 1944-1989”. Stad, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca
pozostat w zgodzie z systemem ocen wynikajgcych z Konstytucji, poniewaz byt
upowazniony (wéwczas, mimo uptywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej) do
wprowadzenia regulacji obnizajgcych (w racjonalnie miarkowany sposéb)
Swiadczenia emerytalne za okres stuzby w tajnej policji politycznej na rzecz
ustanowienia i podtrzymywania poprzedniego rezimu, ktory nie byt ani
demokratyczny, ani oparty na rzgdach prawa, a ktérego podstawowym narzedziem
panowania byta wiasnie tajna policja polityczna. Kierujgc sie tymi samymi
wartosciami, ustawodawca obnizyt stosownie Swiadczenia emerytalne (na ten czas
cztonkom Wojskowej Rady). Idgc dalej i podsumowujgc te rozwazania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 wrzesnia 2024 r., | USKP 72/24, Legalis nr 3130629) w ocenie
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Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z systemem
konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony, pomimo znacznego uptywu czasu od
rozpoczecia transformaciji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajgce;j
- W racjonalnie miarkowany sposob - Swiadczenia rentowe za okres stuzby w
formacjach pracujgcych na rzecz ustanowienia i podtrzymywania rezimu, ktory nie
byt ani demokratyczny, ani oparty na rzgdach prawa. Nie podzielajgc zarzutéw i
wnioskow kasacyjnych w podniesionym zakresie, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3984

k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku, zas o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
[r.g.]



