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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od S. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w B. 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 29 czerwca 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy S. B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 13 wrzes$nia

2016 r., ktory oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w B. z 17 wrzesnia 2015 r. i z 19 pazdziernika 2015 r.
Pierwszg decyzjg przyznano wnioskodawcy emeryture od 1 lipca 2015 r. na
podstawie art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach, przy czym
wyptate zawieszono wobec korzystniejszej emerytury przyznanej wczesniej na
podstawie art. 53 ustawy. Drugg decyzjg przeliczono emeryture doliczajgc sktadki
optacone po nabyciu przez wnioskodawce prawa do emerytury. Wnioskodawca
zarzucit zanizenie Swiadczenia, gdyz kapitat poczatkowy i sktadki powinny byc¢
uwzglednione w jedynym algorytmie do konca czerwca 2015 .

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawcy (ur. 25 pazdziernika 1943 r.)
przyznano emeryture od 1 marca 2009 r. na podstawie art. 27 ustawy.
Whnioskodawca nadal pracowat do 31 marca 2011 r. W lipcu 2015 r. wystgpit o
przeliczenie emerytury na podstawie art. 55a i art. 110a ustawy. Pozwany przeliczyt
emeryture decyzjami z 18 sierpnia i z 17 wrzesnia 2015 r. i ponownie z 19
pazdziernika 2015 r., przyjmujgc do podstawy zwaloryzowany kapitat poczgtkowy,
sktadki oraz s$rednie trwanie zycia wg tablicy z 25 marca 2008 r. Podstawg
obliczenia byt art. 108 ustawy i zwigzane z nim dalsze przepisy. Sgd Okregowy
stwierdzit, Ze regulacje nie gwarantujg by w kazdej decyzji ustalajgcej ponownie
wysokos¢ emerytury ustalaé wszystkie jej sktadniki wigcznie z kapitatem
poczatkowym od nowa na dzien ztozenia kazdego wniosku. Ubezpieczony uzyskat
powszechng emeryture w 2009 r. i wszelkie wielkosci powinny by¢ ustalone na
dzien wniosku o emeryture, czyli 1 marca 2009 r. Ustawodawca nie przewidziat
bowiem Zadnej regulacji prawnej, ktéra umozliwiataby przeliczenie w catoSci
Swiadczenia na dzieh sktadania kazdego wniosku.

W apelacji wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 108 ustawy przez
niewtasciwe zastosowanie, gdyz okresla zasady ponownego obliczania emerytur
okreslonych w art. 24 lub art. 24a ustawy, natomiast jako urodzony przed 1949 r.
nabyt emeryture na podstawie art. 27, zatem przepis nie powinien miec
zastosowania; 2) art. 26 ust. 1 i 6 przez niezastosowanie, gdyz wskaznik dalszego
trwania zycia powinien by¢ korzystniejszy i wynosi¢ 150,1 (dla wieku przejscia na
emeryture 71 lat i 8 miesiecy z uwzglednieniem tablicy GUS z 2008 r.), nie zas
161,8; 3) art. 55a w zw. z art. 55, w zw. z art. 26 i art. 25 ustawy przez przyjecie, ze

na emeryture mozna przejs¢ tylko jeden raz w 2zyciu, zas kontynuowanie



ubezpieczenia po nabyciu prawa do emerytury moze prowadzi¢ tylko do jej
waloryzacji i podwyzszenia z tytutu dalszego optacania sktadek, natomiast wiasciwa
wyktadnia prowadzi do wniosku, iz na emeryture mozna przechodzic kilkukrotnie co
winno prowadzi¢ do jej ponownego wyliczenia na dzien przyznania prawa do
emerytury, tj. na dzien 1 lipca 2015 r. i zwaloryzowania Swiadczenia na zasadach z
art. 25 ustawy; 4) art. 25 ustawy, gdyz waloryzacja skfadek i kapitatu (nie za$
emerytury) powinna nastgpi¢ do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od
ktérego przystuguje wyptata emerytury, co doprowadzito do niewtasciwego
zwaloryzowania emerytury na 1 marca 2009 r., nie za$ na czerwiec 2015 r.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji przypomniat, ze
ubezpieczony urodzony 25 pazdziernika 1943 r., ztozyt 6 marca 2009 r. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego.
Pozwany decyzjg z 23 marca 2009 r. przyznat prawo do swiadczenia od 1 marca
2009 r. Emeryture obliczono wedle regut art. 53 ustawy emerytalnej na kwote
4.384,98 zt. Ubezpieczony w grudniu 2009 r. ztozyt wniosek o obliczenie emerytury
wedtug nowych zasad. Pozwany decyzjg z 16 grudnia 2009 r. odmowit przyznania
emerytury na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej. Wnioskiem z 27
lipca 2015 r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury w oparciu o art. 55a i
art. 110a ustawy i wybranie wariantu korzystniejszego. Wskazat, ze po otrzymaniu
emerytury kontynuowat ubezpieczenia emerytalno-rentowe do 31 marca 2011 r.
Pozwany decyzjg z 18 sierpnia 2015 r. przeliczyt emeryture od 1 lipca 2015 r. na
podstawie sktadek z 20 lat kalendarzowych i swiadczenie wyliczyt na kwote
5.849,96 zt. Kolejng decyzjg z 17 wrzesnia 2015 r. przyznat skarzgcemu prawo do
emerytury od 1 lipca 2015 r., obliczajgc jej wysoko$¢ w oparciu o art. 26 w zw. z
art. 55 ustawy na kwote 5.746,34 zt oraz zawieszajgc jako Swiadczenie mniej
korzystne. W odwotaniu ubezpieczony zarzucit nieuwzglednienie okresu opfacania
sktadek po przyznaniu swiadczenia. Pozwany decyzjg z 19 pazdziernika 2015 r.
przeliczyt emeryture zwiekszajgc jg o kwote wynikajgcg z podzielenia sktadek
zaewidencjonowanych na koncie po dniu ustalenia emerytury do kohca miesigca
poprzedzajgcego miesigc zgtoszenia wniosku o0 ponowne ustalenie wysokosci

emerytury z uwzglednieniem ich waloryzaciji, przez srednie dalsze trwanie zycia, tj.



161,80 miesiecy ustalone dla wieku skarzgcego w dniu ztozenia tego wniosku
(15 pazdziernika 2015 r.). Wysokos¢ emerytury wynosita 6.071,19 zt.

Kwestig wymagajgcag wyjasnienia byto to, czy wysokosS¢ emerytury w
systemie zdefiniowanej sktadki powinna by¢ ustalona z uwzglednieniem wartosci do
konca czerwca 2015 r., jak tego oczekuje wnioskodawca, czy tez do konca lutego
2009 r. jak przyjat pozwany. Ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki z art. 55
ustawy emerytalnej uprawniajgce do przeliczenia wysokosci emerytury zgodnie z
art. 26 ustawy. Warunki do nabycia prawa do emerytury spetnit 25 pazdziernika
2008 r. (wiek 65 lat), wniosek o emeryture ztozyt 6 marca 2009 r., po osiggnieciu
wieku emerytalnego podlegat ubezpieczeniom spotecznym do 31 marca 2011 r.

Ustalenie wysokosci emerytury winno by¢ dokonane wg miesigca ztozenia
wniosku o emeryture w wieku powszechnym (art. 26 i art. 55), skoro ustawodawca
nakazuje poroéwna¢ wysokos¢ tak ustalonej emerytury z jej wyliczeniem na
podstawie art. 53 ustawy. Wyliczenie emerytury w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia (art. 53) dokonywane jest na miesigc ztozenia wniosku o przyznanie
prawa do emerytury (art. 129 ust. 1). Uregulowanie to wspoétgra z trescig art. 25 i
art. 26 ustawy. Domaganie sie przez ubezpieczonego ustalenia wysokosci
emerytury w sposob okreslony w art. 26 wedtug daty ztozenia wniosku o
przeliczenie sSwiadczenia a nie o prawo do emerytury, jest sprzeczne z
normatywnymi zasadami obliczania wysokosci swiadczenia. Ubezpieczony nabyt
prawo do emerytury 1 marca 2009 r. Zaskarzona decyzja pozwanego okreslajgca
wysokos¢ naleznej skarzgcemu emerytury, wydana po wniosku z 28 lipca 2015 r.
nie moze zosta¢ uznana jako nowe swiadczenie — nie ustanowita prawa do nowego
Swiadczenia, lecz przelicza w inny, odmienny, bardziej korzystny dla skarzgcego
SposOb przyznane mu uprzednio, mocg wczesniejszej decyzji pozwanego,
Swiadczenie. Brak jest podstaw, by podstawe obliczania emerytury stanowita kwota
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skfadek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 30 czerwca 2015 r. Nie
jest rowniez zrozumiate domaganie sie przez skarzgcego przyjecia do obliczenia
wysokos$ci Swiadczenia dalszego trwania zycia wedtug wskaznika 150,1 miesiecy.
W dniu ztozenia wniosku o emeryture (marzec 2009 r.) ubezpieczony ukonczyt 65

lat i 4 miesigce, a nie 71 lat i 8 miesiecy. Srednie dalsze trwanie zycia (MP 2008 r.



Nr 26, poz. 259) wynosito 200 miesiecy i tyle pozwany przyjat obliczajgc ponownie
wysoko$¢ swiadczenia decyzjg z 17 wrzesnia 2015 r. (...). Przeliczajgc wysokos¢
emerytury na zasadzie art. 108 pozwany zastosowat tabele dalszego trwania zycia
okreslone w Komunikacie Prezesa GUS 26 marca 2015 r. (MP 2015 r., poz. 296) i
zastosowat wskaznik 161,8 miesiecy dla wieku 71 lat i 11 miesiecy. Pozwany
przyjat, ze wniosek o doliczenie sktadek zaewidencjonowanych na koncie po
przyznaniu emerytury zgtoszony zostat w pazdzierniku 2015 r. (dopiero po
odwotaniu od decyzji z 17 wrzesnia 2015 r. skarzgcy wyartykutowat, ze domaga sie
ich doliczenia).

Mylnym jest przeswiadczenie ubezpieczonego, ze organ rentowy przyznat
mu prawo do nowego sSwiadczenia i ze dlatego winien obliczy¢ jego wysokos¢ w
sposdb przez niego wskazany. Decyzja nie konstytuowata prawa do nowego
Swiadczenia (nowej emerytury) lecz okreslata jedynie nowg wysoko$¢ przyznanego
juz uprzednio oraz wyptaconego (decyzjg z 23 marca 2009 r.) Swiadczenia (...).
Pozwany decyzjg z 17 wrzesnia 2015 r. jedynie ponownie ustalit wysokosc¢
naleznego dotychczas skarzgcemu sSwiadczenia. Zastosowany art. 26 w zw. z
art. 55 ustawy stanowit nowg podstawe ustalenia wysokosci swiadczenia, nie zas
podstawe do przyznania nowego Swiadczenia — bowiem swiadczenie w swej istocie
pozostato niezmienione — nadal jest emeryturg powszechng.

W przypadku przeliczenia emerytury nie dochodzi do zmiany okolicznosci
lezgcych u podstaw jej przyznania. Zatem mimo przeliczenia wysokoSci
Swiadczenia, data od ktérej ubezpieczonemu przystuguje emerytura jak rowniez
data od ktérej przystuguje wyptata swiadczenia jest tozsama — odnoszg sie bowiem
do daty, w ktorej ubezpieczony nabyt prawo do emerytury oraz do daty, w ktérej
Swiadczenie zostato wyptacone po raz pierwszy.

Zatem skoro odwotujgcy sie zdecydowat sie na nabycie prawa do emerytury
w systemie zdefiniowanej sktadki, to wysokos¢ emerytury winna zostac okreslona
tak jak tego dokonat organ rentowy na date ustalenia ryzyka emerytalnego — tj. z
uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitatu poczagtkowego i zwaloryzowanych
sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczeniowym do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, w ktorym nastgpita wyptata emerytury — tj. do konca
lutego 2009 r.



Racje ma wnioskodawca, ze art. 108 ustawy emerytalnej dotyczy
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. Skoro jednak wolg
wnioskodawcy jest otrzymywanie emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki, to
konsekwencjg jest zastosowanie tego przepisu do doliczenia wysokosci
Swiadczenia sktadek nieuwzglednionych na date istnienia ryzyka emerytalnego — tj.
sktadek odprowadzanych przez ubezpieczonego w okresie pdzniejszym (po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego), z uwagi na jego dalsze
zarobkowanie i nastepnie zwaloryzowanych (...). Emerytury w systemie
zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz (albo w dniu nabycia prawa albo w dniu
realizacji ryzyka — rozwigzania stosunku pracy), a nastepnie moze by¢ juz tylko
powiekszona w przypadku dalszego optacania sktadek, w sposob podany w
art. 108 ustawy emerytalnej. Pozwany w decyzji z 19 pazdziernika 2015 r.
zwaloryzowat zaewidencjonowane sktadki za okres od przyznania emerytury do 31
marca 2011 r.

Konsekwentnie, wobec obliczenia Swiadczenia na podstawie art. 26 w zw. z
art. 55, jego przeliczenie poprzez uwzglednienie sktadek zaewidencjonowanych na
koncie po nabyciu Swiadczenia, moze odbywac sie wytgcznie na zasadzie art. 108
ustawy emerytalnej. Bftednym jest poglad ubezpieczonego, Zze kazdorazowo
przeliczenie emerytury winno odbywac sie na podstawie art. 26, jak i to, ze na
emeryture w wieku powszechnym mozna przechodzi¢ wielokrotnie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: 1) art. 108
ustawy emerytalnej przez niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten
okresla zasady ponownego obliczenia emerytur okreslonych w art. 24 lub art. 24a
ustawy emerytalnej, natomiast ubezpieczony jako urodzony przed 1949 r. nabyt
emeryture na podstawie art. 27 tej ustawy, zatem przepis ten nie powinien miec
zastosowania do sposobu wyliczenia emerytury ubezpieczonego w systemie
zdefiniowanej sktadki; 2) art. 26 ust. 1 i 6 ustawy przez btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze wskaznik sredniego dalszego trwania zycia powinien
by¢ obliczony poprzez przyjecie za podstawe wiek ubezpieczonego z momentu
ztozenia wniosku o emeryture lub z momentu osiggniecia wieku emerytalnego przy
zastosowaniu tablic z momentu osiggniecia przez ubezpieczonego wieku

emerytalnego, podczas gdy prawidlowa wyktadnia tego przepisu powinna



prowadzi¢ do przyjecia za podstawe wiek ubezpieczonego z momentu przejscia na
emeryture przy zastosowaniu tablic albo z momentu ztozenia wniosku o emeryture
(2009 r.) albo z momentu osiggniecia wieku emerytalnego (2008 r.); 3) art. 26
ustawy poprzez niezastosowanie w sprawie, podczas gdy wobec niemoznosci
zastosowania w stosunku do ubezpieczonego zasad przeliczania wyrazonych w
art. 108 ustawy i przyznania ubezpieczonemu (nie przeliczenia!) Swiadczenia
emerytalnego w systemie zdefiniowanej sktadki organ winien byt obliczy¢ na nowo
emeryture ubezpieczonego biorgc pod uwage tablice GUS z momentu osiggniecia
przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego (tablice z 2008 r.) oraz
wiek ubezpieczonego z momentu ztozenia wniosku o przyznanie emerytury w
systemie zdefiniowanej sktadki, tj. wiek 71 lat i 8 miesiecy; 4) art. 25 w zw. z art. 26
w zw. z art. 55 ustawy poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
ustalenie wysokosci emerytury na podstawie art. 55 winno by¢ dokonywane wedtug
miesigca ztozenia wniosku o emeryture w wieku powszechnym, natomiast
prawidtowa wykfadnia tych przepisow powinna polega¢ na przyjeciu, ze wysokosc¢
emerytury powinna zosta¢ wyliczona wedtug daty ztozenia wniosku o przeliczenie
emerytury na nowo w systemie zdefiniowanej sktadki (z uwzglednieniem wartosci
zwaloryzowanego kapitatu poczgtkowego i zwaloryzowanych sktadek). Skarzgcy
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku.

Pierwszy zarzut btednie przyjmuje, ze art. 108 ustawy emerytalnej nie ma
zastosowania do urodzonych przed 1949 r. Wnioskowanie, ze przepis wedle
wskazanych w nim odestan ma zastosowanie do obliczenia Swiadczen urodzonym
po 1948 r. nie jest zamkniete, gdyz prawodawca nie zakazuje, a wrecz wymaga
stosowania tej samej regulacji do urodzonych przed 1949 r., skoro réwniez majg
prawo do uzyskania emerytury kapitatowej — art. 55 ustawy, czyli w systemie

zdefiniowanej skfadki.



Skoro urodzeni przed 1949 r. uzyskujg prawo do takiej samej emerytury
(w systemie zdefiniowanej sktadki), to réznica nie powinna wynika¢ z daty
urodzenia. Art. 108 nie wprowadza takiego zréznicowania, okresla jedynie algorytm
zwiekszenia emerytury kapitatowej o wartos¢ wynikajgcg z podzielenia sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury.

Procz tej podstawowej funkcji przepis ten potwierdza pierwotny etap
przyznania emerytury kapitatowej od dalszego ubezpieczenia (sktadkowania) i
nastepujgcego po nim Kkolejnego etapu, czyli wniosku ubezpieczonego o
przeliczenie na takiej podstawie wysoko$ci emerytury kapitatowej. Przedmiotem
regulacji tego przepisu jest wiec sam mechanizm zwiekszenia emerytury
kapitalowej, a zatem nie ogranicza prawa do uzyskania takiej emerytury i jej
przeliczenia.

Innymi stowy, po obliczeniu emerytury kapitatowej na podstawie art. 55
ubezpieczony ma prawo do jej zwiekszenia tylko z zastosowaniem art. 108.
Wowczas nie ma podstaw do niestosowania tego przepisu ze wzgledu na
urodzenie przed 1949 r. Wspodlnym tgcznikiem jest to, ze tylko jeden raz przechodzi
sie na emeryture w wieku powszechnym (zwyktym) i jest to emerytura w systemie
zdefiniowanej skfadki (kapitatowa). Wspolny w warstwie normatywnej pozostaje tez
wniosek jako przestanka wyptaty Swiadczenia (art. 129 ustawy).

W tej sprawie istotna jest sekwencja wnioskow skarzgcego ustalona przez
Sad, ktéra nie pozwala na stwierdzenie, ze pierwszy wniosek o emeryture skarzgcy
ztozyt po zakonczeniu pracy zawodowej, czyli w 2011 r. Skarzgcy w pierwszym
whniosku o emeryture, ztozonym w marcu 2009 r., nie wnosit o jej obliczenie wedtug
nowych zasad (co zaznaczyt). O emeryture wedtug nowych zasad wystgpit w
grudniu 2009 r. Pozwany decyzjg z 16 grudnia 2009 r. odmowit takiego przeliczenia
i sgdowe postepowanie odwotawcze nie doprowadzito do zmiany tej decyzji.
Ubezpieczony miat zatem prawo do emerytury w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia (art. 53 ustawy emerytalnej). Dalej pracowat i wystepowat okresowo o
zwiekszenie emerytury ze wzgledu na staz pracy.

Po ustaniu zatrudnienia w 2011 r. nie wystgpit o ustalenie emerytury w

systemie zdefiniowanej sktadki (kapitatowej). O emeryture kapitatowg wystgpit w



2015 r. Okazato sie, ze emerytura kapitatowa jest nizsza niz emerytura w systemie
zdefiniowanego $wiadczenia (decyzja pozwanego z 18 sierpnia 2015 r.).
Spowodowato to zawieszenie emerytury obliczonej w systemie zdefiniowanej
skfadki — art. 26 ustawy — jako nizszej (decyzja z 17 wrzesnia 2015 r.). Poréwnanie
tak wyliczonych swiadczen miato za punkt wyjscia stan z chwili nabycia emerytury
po pierwotnym wniosku, czyli przyznanej w marcu 2009 r.

Skarzacy nie twierdzi, ze stan na kolejne okresy, gdy dalej pracowat
(sktadkowat), bytby inny, czyli ze emerytura kapitalowa bytaby wyzsza niz
w systemie zdefiniowanej skfadki. Skarzgcy po wniosku z 2009 r. nie sktadat do
2015 r. wniosku o emeryture kapitatowa, a tylko okresowe wnioski o zwiekszenie
emerytury ze wzgledu na dalszy staz pracy.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz teza, ze organ rentowy powinien z
urzedu kontrolowac¢ stan rzeczy i zawsze ustala¢ wariant korzystniejszy nie jest
bezwzgledna, gdy nie ma wniosku ze strony zainteresowanego ubezpieczonego,
niezaleznie, ze tak ujmowany obowigzek nie ma jednoznacznego osadzenia w
prawie pozytywnym. Zwlaszcza w sytuacji, gdy po negatywnej decyzji w 2009 r.,
odmawiajgcej ustalenia emerytury w systemie kapitatowym, ubezpieczony dalej
sktadkowat i w okreslony sposéb sam kontrolowat wysokos¢ swojej emerytury w
systemie zdefiniowanego s$wiadczenia, wnoszgc jedynie o zwiekszenie jej
wysokosci na podstawie kolejnych okresow zatrudnienia (okreséw sktadkowych).
Taka sytuacja jedynie potwierdza, ze decyduje rozwigzanie oparte na wniosku w
ujeciu art. 129 ustawy emerytalnej, czyli warunkujgce wyptate, a wiec zatem
réwniez przeliczenie Swiadczenia jako zaleznego od samego wniosku.

Ta sytuacja nie pozwala na niestosowanie art. 108 ustawy do zwiekszenia
emerytury obliczonej ubezpieczonemu w systemie zdefiniowanej sktadki
(kapitatowej) o sktadki z dalszego zatrudnienia po przyznaniu emerytury
powszechnej. Innego sposobu ustawa nie przewiduje, a algorytm z art. 108 nie jest
w kolizji z regutg, ze punktem odniesienia dla zwigkszenia jest emerytura ustalona
jednorazowo w systemie kapitatowym (art. 55, art. 26 ustawy o emeryturach i
rentach).

Traci zatem na znaczeniu zarzut naruszenia art. 27 ustawy, gdyz ze wzgledu

na przedmiot i zakres regulacji nie pozostaje w zwigzku z art. 108 ustawy.
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Zarzut drugi skargi, czyli naruszenia art. 26 ust. 1 i 6 ustawy nie jest zasadny,
gdyz ubezpieczony odwotuje sie do wieku 67 lat i 5 miesiecy i twierdzenia, ze
dopiero wowczas przeszedt na emeryture, czyli z dniem 1 kwietnia 2011 r. i zaczat
ja pobiera¢ (po zakonczeniu stosunku pracy). Nie jest to uprawnione, gdyz
emeryture przyznano ubezpieczonemu juz w 2009 r. i nie wstrzymano ani nie
zawieszono jej wyptaty. W sprawie o ustalenie wysoko$ci emerytury w systemie
zdefiniowanej skfadki decyduje data nabycia powszechnej emerytury i przyznania
jej skarzgcemu w 2009 r. (art. 55). We wniosku emerytalnym wskazany byt
rachunek bankowy do wyptaty emerytury. Decyduje zatem wiek przejscia na
emeryture w 2009 r. i tablica trwania zycia dla tego wieku (art. 26).

Jednoczesnie w tym samym zarzucie skarzgcy wskazuje na ,mozliwosc¢
dokonania wyboru tablicy (nie zas wieku!) albo z momentu osiggniecia wieku
emerytalnego (2008 r.) albo z momentu ztoZzenia wniosku o emeryture (2009 r.)”, co
nie bytoby spdjne z datg 1 kwietnia 2011 r. (powyzej). Tym bardziej, ze w kolejnym
zdaniu wedtug skarzacego ,Organ winien byt zastosowac tabele z momentu
uzyskania przez ubezpieczonego wieku emerytalnego, tj. z 2008 r. (jako
korzystniejszg dla ubezpieczonego) i biorgc pod uwage wiek ubezpieczonego z
momentu jego przejsScia na emeryture — 67 lat i 5 miesiecy zastosowac¢ wskaznik:
183,7 nie zas wskaznik 200”. Zatozenie to nie jest uprawnione, gdyz jak wskazano
na poczatku skarzgcy nie uzyskat emerytury w 2011 r. (po zakonczeniu
zatrudnienia w wieku 67 lat i 5 miesiecy), lecz w 2009 r. Jak ustalit Sgd Apelacyjny
w dniu ztozenia wniosku o emeryture (marzec 2009 r.) skarzgcy ukonczyt 65 lat i 4
miesigce. Srednie dalsze trwanie zycia (wg tablicy ogtoszonej w MP z 2008 r. Nr 26,
poz. 259) wynosito 200 miesiecy i tyle przyjgt pozwany w decyzji z 17 wrzesnia
2015 r. do obliczenia emerytury. Nie ma zatem podstaw do stosowania wskaznika
183,7, przewidzianego w tej samej tablicy Sredniego dalszego trwania zycia kobiet i
mezczyzn w wieku 67 lat i 5 miesiecy.

Wydaje sie, ze skarzgcy niewtasciwe interpretuje tu przepisy art. 26 ust. 1 6,
ktére pozwalajg wybra¢ (po spetnieniu warunku korzystnosci) tablice trwania zycia
obowigzujgce w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnagt wiek emerytalny wynoszgcy
60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn a nie tablice dla os6b w wieku rownym

wiekowi przejscia na emeryture.
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Powyzsza argumentacja jest aktualna rowniez w ocenie trzeciego zarzutu
skargi, gdyz niezasadne jest zapatrywanie na stosowanie tablicy z 2008 r. dla
wieku 71 lat i 8 miesiecy, albowiem skarzgcy nie przeszedt na emeryture w 2015 r.
Jak wskazano emeryture powszechng otrzymat w 2009 r. i do ustalenia emerytury
kapitalowej w 2015 r. zastosowanie miat art. 108 ustawy emerytalnej. Sad
Apelacyjny prawidtowo zweryfikowat wskaznik sredniego trwania zycia przyjety w
decyzji z 19 pazdziernika 2015 r.

W przeliczeniu na podstawie art. 108 zastosowanie ma wskaznik aktualny
dla $redniego dalszego trwania zycia ustalonego dla wieku danego
ubezpieczonego w dniu ztozenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury.
Decyduje zatem wskaznik z tablicy z 2015 r., a nie z tablicy z 2008 r., jako ze
odnosi sie do ustalenia samego zwiekszenia emerytury (a nie emerytury) z tytutu
dalszego sktadkowania, dlatego zastosowanie ma wskaznik dla wieku pozniejszego
niz wiek przejscia na emeryture albo wiek emerytalny (czyli inaczej niz w art. 26).

Zarzut czwarty nie jest zasadny, gdyz w sprawie nie miat zastosowania i
dlatego nie byt stosowany art. 55a ustawy o emeryturach i rentach. Odnosi sie do
tych ubezpieczonych, ktorzy mieli wczesniejsze emerytury przed emeryturg
powszechng. Skarzacy nie byt w takiej sytuacji. Niezasadnie kontestuje teze, ze na
emeryture powszechng mozna przejsc¢ tylko jeden raz, co jasno wynika z art. 55 i
art. 108 ustawy emerytalnej. Przeliczenie emerytury powszechnej ustalonej
pierwotnie wedtug starych zasad (art. 53, czyli w systemie zdefiniowanego
Swiadczenia) na emeryture kapitatowg (art. 25 i 26) nie jest kolejnym przejsciem na
emeryture, gdyz art. 55 ustawy nie dotyczy przyznania nowej emerytury, tylko
mozliwosci jej przeliczenia, czyli wedle kapitatu sktadkowego. W sprawie
skarzgcego wniosek z 2015 r. nie mogt zosta¢ uznany za wniosek o kolejng
emeryture i otwieraC nowego (od poczagtku) wyliczenia emerytury kapitatowe;j.
Uprawnione byto ustalenie emerytury kapitatowej na podstawie art. 55 ustawy (jako
wyzszej od wyliczonej na podstawie art. 53 ustawy) po doliczeniu sktadek
zaewidencjonowanych po dniu nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 108
ustawy.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).
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O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych.



