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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Joézef Iwulski
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 podstawe zasitku macierzynskiego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 22 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIl Ua [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2020 r. oddalit apelacje K.S.
wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 grudnia 2019 r.,
oddalajgcego wniesione przez nig odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w P. z 4 stycznia 2019 r., uzupetnionej decyzjg z 25

lutego 2019 r., stwierdzajgcej, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego K. S.



z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za okres od 1 grudnia 2015 r. do 31
lipca 2016 r. stanowi kwota 453,02 zi.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. S. prowadzita
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegata ubezpieczeniom
spotecznym. W okresie od 1 lipca 2014 r. do 6 wrzesnia 2014 r. odwotujgca sie
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z zadeklarowang podstawg
wymiaru skfadki wynoszgcg 9.365 zt miesiecznie. Od 7 wrzesnia 2014 r. do 5
wrzesnia 2015 r. pobierata zasitek macierzynski z tytutu prowadzenia pozarolnicze;j
dziatalnosci gospodarczej, w trakcie ktérego od 31 marca 2015 r. do 30 wrzesnia
2015 r. zawiesita prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W okresie pobierania
zasitku macierzynskiego, tj. od 7 wrzesnia 2014 r. do 5 wrzes$nia 2015 r.,
odwotujgca sie nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zgtosita sie dopiero 1
pazdziernika 2015 r., z zadeklarowang podstawg wymiaru sktadek wynoszgcg 525
zt, a 1 grudnia 2015 r. wystgpita z wnioskiem o wyptate kolejnego zasitku
macierzynskiego. Przerwa w podleganiu przez odwotujgcg sie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu wynosita ponad rok (od 7 wrzesnia 2014 r. do 30
wrzesnia 2015 r.).

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z 4 stycznia 2019 r., ktéra
zostata uzupetniona decyzjg z 25 lutego 2019 r., organ rentowy stwierdzit, ze
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego K. S. z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za okres od 1 grudnia 2015 r. do 31 lipca 2016 r. stanowi kwota
453,02 zt, tj. kwota 525 zt pomniejszona o kwote odpowiadajgcg 13,71% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego.
Uznat tez, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, iz w przypadku
odwotujgcej sie zastosowanie miat art. 48 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870; dalej jako: ,ustawa
zasitkowa”), a nie art. 43 tej ustawy, na ktoéry wskazywata apelujgca.

Sad Okregowy przywotat uchwate z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Il UZP 6/18
(OSNP 2019 nr 2, poz. 18), w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze od dnia 1 stycznia



2016 r. wystgpienie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
nieprzekraczajgcej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem powoduje, iz
podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie
zgodnie z art. 48a ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
z 2015 r., poz. 1066), natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej
ustawy. Z przedstawionych w uzasadnieniu uchwaty rozwazan mozna wyprowadzic
wniosek, ze w okresie obowigzywania art. 48a ustawy zasitkowej (to jest w okresie
od dnia 1 stycznia 2016 r.) spetnienie hipotezy tego przepisu, polegajgce na
rozpoczeciu sie okresu ubezpieczenia chorobowego po raz pierwszy lub po
przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z
innego tytutu, wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 43 tej ustawy, skoro przepis
ten moze by¢ odpowiednio stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami tylko z zastrzezeniem art. 48a-50. Natomiast do
zastosowania art. 43 ustawy zasitkowej bedzie uprawniata wytgcznie sytuacja, w
ktérej miedzy ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu a ponownym
rozpoczeciem sie takiego ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka,
ktora jest zwigzana jedynie z nieoptaceniem sktadki na ubezpieczenie chorobowe
badz z opdznieniem w jej optaceniu, gdyz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie
art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowej. Do ustalenia podstawy wymiaru zasitkdbw osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w pierwszej kolejnosci majg
zastosowanie przepisy Rozdziatu 9 ustawy zasitkowej. Dopiero w przypadku braku
mozliwosci ich zastosowania, nalezy positkowa¢ sie odpowiednio przepisami
Rozdziatu 8, zgodnie z art. 48 ust. 2 tej ustawy. Stworzenie osobnych uregulowan
w zakresie ustalania podstawy wymiaru zasitkow z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa nie jest przypadkowe i ma uzasadnienie z racji
innego uksztattowania podstawy wymiaru sktadek w przypadku pracownikéw oraz
0sob niebedacych pracownikami, na co Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage w motywach

przywotanych orzeczen. Powyzsze oznacza, ze Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit



podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego odwotujgcej sie w okresie od 1 grudnia
2015 r. do 31 lipca 2017 r.

Sad drugiej instancji przypomniat nadto, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lipca 2019 r., Ill UZP 2/19, wskazano, iz rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego, poniewaz z mocy prawa ustaje tytut
podlegania tym ubezpieczeniom. Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym moze zatem nastgpiC dopiero po zakohczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
konieczno$¢ ponownego ziozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Podkreslenia wymaga, ze ubezpieczenie chorobowe
dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ jest ubezpieczeniem
dobrowolnym, a wiec samo wznowienie wykonywania tej dziatalnosci w przypadku
zawieszenia jej wykonywania (art. 36a ust. 1 i 4 ustawy systemowej) powoduje, ze
,odzywa” automatycznie jedynie ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe. To osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ decyduje
kazdorazowo, czy chce podlegaé ubezpieczeniom dobrowolnym i w jakim zakresie,
bowiem ustawa systemowa nie przewiduje ,zawieszenia podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu”.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd Okregowy stwierdzit, Ze wobec
wyktadni powotanych przepiséw przyjetej w cytowanych uchwatach, bezzasadne sg
twierdzenia apelujgcej odnosnie nieprawidlowego zastosowania przez Sad
pierwszej instancji art. 48 ustawy zasitkowej do ustalenia wysokosci podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego.

K. S. wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow postepowania
majgce wptyw na wynik sprawy: art. 387 § 1 i art. 387 § 21 pkt 1i 2 oraz art. 316 §
1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia sprawy na
przepisach nieznajdujgcych do niej zastosowania, tj. przepisach ustawy
obowigzujgcych dopiero od dnia 1 stycznia 2016 r., przy jednoczesnym braku

wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia wiasciwej dla sprawy, {j.



obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 2015 r., co po pierwsze, pozbawito odwotujgca
sie prawa do efektywnego dwuinstancyjnego postepowania (w drugiej instancji Sad
analizowat sprawe i zarzuty apelujgcej do wyroku Sadu pierwszej instancji na
podstawie niewtasciwych, nieznajdujgcych zastosowania przepisdéw; nie jest
wiadome, jaki bytby wynik postepowania w drugiej instancji, gdyby Sad stosowat
wiasciwe przepisy), po drugie, takie oczywiscie wadliwe uzasadnienie uniemozliwia
przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy petnej kontroli kasacyjnej zaskarzonego
rozstrzygniecia i toku rozumowania Sadu Okregowego w odniesieniu do
znajdujgcych zastosowanie w sprawie przepisow, po trzecie oznacza to, ze Sad
Okregowy przy wyrokowaniu nie brat pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy (ij. wiasciwych intertemporalnie do oceny danego stanu
faktycznego przepisow).

Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego:
1) art. 48a ust. 1-5 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wedtug stanu
prawnego obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2016 r. (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz.159), przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze znajduje on
zastosowanie do zasitkdéw, ktérych pobieranie rozpoczeto sie przed dniem 1
stycznia 2016 r.; 2) art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 1 i 2, art. 36 ust. 2-4, art. 38
ust. 1, art. 42, art. 46, art. 49 i art. 50 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhstwa wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2015 r.,
przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze w sytuacji braku
ponownego zgtoszenia sie przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ pozarolniczg do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu bezposrednio po uptywie okresu
pobierania zasitku macierzynskiego wysokosé podstawy wymiaru nowego zasitku
nalezy ustala¢ na nowo, nawet jesli przerwa pomiedzy okresami pobierania
zasitkow tego samego rodzaju jest krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe; 3) art. 43
w zwigzku z art. 48 ust. 1i 2, art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 46, art. 49 i
art. 50 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wedtug stanu

prawnego obowigzujgcego do dnia 31 grudnia 2015 r. w zwigzku z art. 2 i 7



Konstytucji RP, przez ich niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze brak
odpowiednich pouczen ze strony organu rentowego co do koniecznosci ponownego
przystapienia do ubezpieczenia chorobowego bezposrednio w dniu nastepujgcym
po zakonczeniu okresu pobierania zasitku macierzynskiego w celu zachowania
uprawnien z tytutu dotychczasowego ubezpieczenia chorobowego nie ma wptywu
na ocene skutkow dziatan odwotujgcej sie, ktéra do ubezpieczenia chorobowego
przystgpita ponownie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego dopiero
po nieprzekraczajgcej 30 dni przerwie, a kolejny zasitek zaczeta pobiera¢ po
przerwie nieprzekraczajgcej 3 miesiecy kalendarzowych od daty ustania pobierania
poprzedniego zasitku.

W oparciu o przedstawiane zarzuty skarzgca wniosta o0 zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonej decyzji
organu rentowego z dnia 4 stycznia 2019 r., uzupetnionej decyzjg z dnia 25 lutego
2019 r. i ustalenie, ze podstawa wymiaru zasitku odwotujgcej sie za okres od 1
grudnia 2015 r. do 31 lipca 2016 r. wynosi 9.365 zt; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenie takze w catosci wyroku Sadu
Rejonowego w P. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Ponadto wniosta o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania prawne w przedmiotowe] sprawie, wypada
przypomnie¢, ze w Swietle art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423; dalej
jako ustawa o systemie ubezpieczehn spotecznych Ilub ustawa systemowa),
ubezpieczenie chorobowe o0séb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg jest ubezpieczeniem dobrowolnym, ktére powstaje na skutek
wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we

wniosku 0 objecie ubezpieczeniem przez majgce charakter prawnoksztattujgcy



zgtoszenie sie do ubezpieczenia. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie wczesniej niz dzien
jego ztozenia. Osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych, mogg przystgpi¢ do
ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytutu tej dziatalnosci objete sg obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi (art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej). Ich sytuacja w tym zakresie ulega
zmianie, gdy prowadzgc dziatalno$¢, spetniajg jednoczes$nie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Stosownie do
art. 9 ust. 1c ustawy systemowej, osoby te podlegajg wtedy obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Prawidtowe
odczytanie tresci art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazuje zas, ze mozliwos¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
ograniczona jest warunkiem obowigzkowego podlegania wnioskujgcej osoby
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutdbw wymienionych w tym
przepisie, a wiec osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ moze byC objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym tylko wowczas, gdy podlega z tego
tytutu jednoczesnie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie
spetnia tego warunku podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego. Dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nigdy nie jest ubezpieczeniem samoistnym, lecz pozostaje w Scistym
zwigzku z objeciem z mocy prawa obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym i moze by¢ realizowane wytgcznie w okresie, w ktérym istnieje tytut
podlegania tym ubezpieczeniom wymieniony w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej.
Dla bytu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie ma istothego znaczenia
samo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci, ale rownoczesne podleganie z tego
tytutu obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz.80) przyjeto zatem, ze rozpoczecie



pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnosé, ktoéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w
zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Ustawodawca - wyszczegolniajgc w art. 11 tej ustawy
osoby, ktére podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu - nie przewidziat bowiem
mozliwosci podlegania temu ubezpieczeniu w odniesieniu do osob podlegajgcych
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz w zwigzku z
pobieraniem zasitku macierzynskiego albo =zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego. To oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej z mocy prawa ustaje tytut podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, poniewaz nie jest wowczas mozliwe podleganie z racji prowadzone;j
dziatalnosci  pozarolniczej  obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym.
Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu
zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztatceniem sie dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposéb wynikajgca wprost z
przepisow ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych obligatoryjna przerwa w
ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢, ktoéra
nabyta prawo do zasitku macierzynskiego, jest rdwna co najmniej okresowi
pobierania tego zasitku i moze ulega¢ dalszemu wydtuzeniu o okres od
zakonczenia pobierania zasitku do czasu ponownego zgtoszenia sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Regulacja art. 14 ust. 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
gdy dochodzi do ustania ubezpieczenia chorobowego z przyczyn okreslonych w
art. 14 ust. 2, kazdorazowo wymaga ziozenia nowego wniosku objecia osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Skoro ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ ma zawsze charakter dobrowolny, to samo wznowienie (albo
kontynuowanie) tej dziatalno$ci po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego
powoduje stan, w ktéorym ubezpieczenie chorobowe istniejgce przed rozpoczeciem

korzystania z zasitku macierzynskiego ,nie odzywa automatycznie”. Z tej przyczyny



osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ musi kazdorazowo decydowac, czy
(iw jakim zakresie) chce podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu, bo przepisy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie przewidujg instytucji "zawieszenia
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu" (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., lll UK 268/18, LEX nr 2744137; z dnia
22 stycznia 2020 r., | UK 311/18, OSNP 2021 nr 2, poz. 19; z dnia 20 kwietnia
2021 r., Il USKP 36/21, LEX nr 3229509; z dnia 21 pazdziernika 2020 r., | UK
95/19, LEX nr 3067425). O ile przy tym osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci, o tyle objecie ich
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej niz od dnia, w ktérym
wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

Ad casum nalezy wiec uznaé, ze K. S. od dnia nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego (to jest od 7 wrzesnia 2014 r.) do dnia zakonczenia urlopu
macierzynskiego (to jest do 5 wrzesnia 2015 r.) podlegata z tego tytutu
obligatoryjnym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, natomiast nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu. Ponownie do ubezpieczenia chorobowego zgtosita
sie 1 pazdziernika 2015 r.

Prawdg jest, ze po podjeciu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lipca
2019 r., I UZP 2/19, Sad Najwyzszy przyjmuje, iz osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno§¢ gospodarczg moze podlega¢c dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu juz od pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby ztozyta ona dopiero w
pozniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym,
jezeli organ rentowy udzieli takiej osobie nieprawidtowej informacji co do czynnosci
niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., lll UK 268/18, LEX nr
2744137; z dnia 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18, LEX nr 2779946; z dnia 23
stycznia 2020 r., | UK 332/18, LEX nr 3176625; z dnia 8 lipca 2020 r., 1l UK 351/18,
LEX nr 3213564; z dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP 59/21, LEX nr 3302392).
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Kwestia udzielenia osobie prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ stosownego
pouczenia odnosnie koniecznosci zgtoszenia wniosku 0 ponowne objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego i niedopuszczenia do zaistnienia przerwy miedzy zakonczeniem
tegoz okresu zasitkowego a objeciem dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
ma w swietle art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133; dalej jako
ustawa zasitkowa) istotne znaczenie z punktu widzenia nabycia przez te osobg
prawa do kolejnego zasitku chorobowego lub macierzynskiego. Nie ma jednak
wptywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu, gdyz nawet przystgpienie odwotujgcej
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego bezposrednio po zaprzestaniu
pobierania zasitku macierzynskiego nie eliminowatoby spowodowanej korzystaniem
z tegoz zasitku przerwy w podleganiu owemu ubezpieczeniu w okresie od 7
wrzesnia 2014 r. do 5 wrzesnia 2015 r. i nie rzutowatoby na sposéb obliczania
wysokosci kolejnego zasitku macierzynskiego, do ktérego skarzgca nabyta prawo z
dniem 1 grudnia 2015 .

Godzi sie przypomnie¢, ze ustawa zasitkowa nie zawiera szczegdlnej
regulacji dotyczgcej ustalania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami, lecz w art. 52 odsyta w tym
przedmiocie do art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 oraz
art. 49 i art. 50 (a obecnie takze art. 48a). Przy tak skonstruowanym odestaniu
ustalenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego dla tej grupy ubezpieczonych
nastepuje wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego.

Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami, w tym osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc i
0sOb z nimi wspotpracujgcych normuje art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten
- podobnie jak art. 36 tejze ustawy, okre$lajgcy zasady ustalania podstawy wymiaru
zasitku ubezpieczonych pracownikow, uzaleznia podstawe wymiaru zasitku
ubezpieczonych niebedacych pracownikami od dtugosci okresu pozostawania

przez ubezpieczonego w ubezpieczeniu chorobowym oraz wysokosci przychodu do
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dnia ziszczenia sie ryzyka socjalnego. Zasadniczo zatem wplyw na wysokosc
zasitku chorobowego ubezpieczonych niepracownikow majg elementy zwigzane z
przesztoscig ubezpieczeniowg. W ich przypadku decydujgce jest tu jednak
kryterium wkfadu do systemu, nie w kazdym przypadku nawigzujgce jednak do
rzeczywistych przychodow ubezpieczonego (faktu ich osiggania oraz ich
wysokos$ci). Przepis ten formutuje zasade, ze podstawg wymiaru zasitku
chorobowego ubezpieczonego niepracownika jest przecietny przychdd za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy. Przez przychdd nalezy zas rozumie¢ kwote stanowigcg
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajgcej 13,71% podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).
Kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niepracownika jest zréznicowana w zaleznosci od tytutu do
ubezpieczenia chorobowego. Kwestie te regulujg przepisy ustawy systemowe.
Momentem wyznaczajgcym sposob ustalenia podstawy wymiaru zasitku (z 12
miesiecy kalendarzowych lub mniejszej, ale petnej ich liczby) jest moment
powstania niezdolnosci do pracy.

Artykut 48 wust. 2 ustawy zasitkowej nakazuje rowniez odpowiednie
stosowanie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem przepisow  regulujgcych
zasady ustalania tej podstawy w przypadku ubezpieczonych bedgcych
pracownikami, tj. art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, 43 i 46, z zastrzezeniem
pierwotnie art. 49-50, a obecnie art. 48a-50. Zastrzezenie zawarte w ust. 2
powoftanego przepisu oznacza, ze sytuacja prawna osoby ubezpieczonej
niebedacej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez
pryzmat regulacji art. 49 i 50 (obecnie art. 48a-50) ustawy zasitkowej. Innymi stowy,
tylko wéwczas, gdy sytuacja takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 49 i 50 (obecnie
art. 48a-50), wymienione w nim przepisy mogg znalez¢é odpowiednie zastosowanie
do ustalania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami. Nalezy podkresli¢, ze objety zakresem zastrzezenia zawartego w

art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej w jej obecnym brzmieniu art. 48a dotyczy tych
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ubezpieczonych niebedacych pracownikami, dla ktérych podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe stanowi kwota zadeklarowana. Zostat on dodany do
ustawy zasitkowej ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066).

Wprawdzie art. 52 ustawy zasitkowej nie nawigzuje do art. 48 ust. 2, ale sam
zawiera odestanie do wymienionych w tym ustepie przepisow. Aktualna w kwestii
ustalania podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego pozostaje zatem wyktadnia
samego art. 48 ust. 2 ustawy.

Co do art. 43 ustawy zasitkowej, do ktérej odsytajg art. 48 ust. 2 oraz art. 52
tej ustawy, wypada przypomniec¢, ze w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31
grudnia 2021 r. stanowit on, iz podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo,
jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i
innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byfta krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe. Przepis ten nie okresla zasad obliczania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, lecz wskazuje sytuacje, w ktorych podstawy wymiaru sie nie oblicza.
Ustanawia on zasade utrwalenia raz ustalonej podstawy wymiaru zasitku na dalszy
okres korzystania z ochrony ubezpieczenia chorobowego, w ramach tego samego
lub innego s$wiadczenia. Jako taki upraszcza procedure ustalania wysokosSci i
wyptacania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. U jego podstaw lezy
zatozenie, ze w czasie krotkiej przerwy (od 1 stycznia 2022 r. miesiecznej,
uprzednio 3-miesiecznej) miedzy okresami pobierania zasitkow zarowno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie dochodzi do (znaczgcej) zmiany
warunkéw zatrudnienia rzutujgcych na podstawe wymiaru sktadek i zasitkdw, a
wiec ze nie dochodzi do sytuacji, ktére wptywatyby negatywnie na realizacje przez
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego przypisanej im funkcji kompensacyjnej.

W kwestii zastosowania powotanego przepisu przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., [l UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2,
poz. 22; OSP 2018 nr 4, poz. 40, z glosg R. Babinskiej-Goreckiej) wyrazit poglad,
zgodnie z ktérym podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia

drugiego dziecka przez matke prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
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ktorej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustato z dniem nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia pierwszego dziecka, a ktora urodzita
drugie dziecko przed uptywem 3 miesiecy kalendarzowych od zakonczenia okresu
pobierania pierwszego zasitku macierzynskiego i dokonata przed tym porodem
ponownego zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego, ustala sie zgodnie z art. 43
ustawy zasitkowej. Rozstrzygajgc relacje miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy
zasitkowe, Sad Najwyzszy skonstatowat, ze art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy
oblicza sie podstawe wymiaru zasitku, natomiast art. 43 ustawy - w
okolicznosciach, w ktérych podstawy wymiaru $wiadczenia nie oblicza sie.
Ponadto, Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego i nie
istnieje woéwczas mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (art. 9 ust. 1c i art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Dodat tez, odwotujgc sie do stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia
5 kwietnia 2005 r., | UK 372/04 (OSNP 2005 nr 21, poz. 343), ze jedynym kryterium
wskazanym w art. 43 ustawy zasitkowej jest nieistnienie przerwy miedzy okresami
pobierania zasitkdw - zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo
wystgpienie przerwy nie dtuzszej niz 3 miesigce kalendarzowe.

Do powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy nawigzat w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2, poz. 180),
uznajgc, ze wyrazony w nim poglad prawny ulegt dezaktualizacji i stwierdzajgc, iz
od dnia 1 stycznia 2016 r. wystgpienie po zakonhczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego nieprzekraczajgcej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem
powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego
ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1066),
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natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zauwazyt, Zze art. 43 zasitkowej,
usytuowany w Rozdziale 8 tej ustawy, zawierajgcym przepisy okreslajgce zasady
ustalania podstawy wymiaru zasitkbw przystugujgcych ubezpieczonym bedgcym
pracownikami, na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, znajduje odpowiednie
zastosowanie réwniez w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, w tym do oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
i 0sOb z nimi wspotpracujgcych, dla ktérych regulacje dotyczgce ustalania podstawy
wymiaru zasitkbw co do zasady zostaty zawarte w Rozdziale 9 ustawy zasitkowej,
odmiennie okreslajgc sposoby ustalania podstawy wymiaru zasitkow zwtaszcza w
przypadku podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz 12
miesiecy. Artykut 43 ustawy zasitkowej moze byc¢ stosowany w odniesieniu do
ubezpieczonych niebedacych pracownikami nie tylko odpowiednio, ale =z
zastrzezeniem wymienionych w art. 48 ust. 2 przepisoéw tej ustawy. Oznacza to
zatem, ze sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna
by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy
zasitkowej. W przypadku, w ktérym jest ona uregulowana w tych przepisach, art. 43
tej ustawy (a takze pozostate przepisy wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej) nie bedzie mogt znalez¢ odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy,
tylko wéwczas, gdy sytuacja takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy
zasitkowej, art. 43 znajdzie zastosowanie jako przepis formutujgcy ogding zasade
nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku, ktérg nalezy jednak stosowac
odpowiednio.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze cho¢ wspomniany wyrok z dnia 7 grudnia
2016 r., Il UK 478/15, réwniez uwzgledniat regulacje art. 48 ust. 2 ustawy
zasitkowej, to jednak odnosit sie do stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 1
stycznia 2016 r., w ktérym sytuacje osoby ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem,
dla ktérej nie dato sie ustalic podstawy wymiaru zasitku zgodnie art. 48 ust. 1,
regulowat wytgcznie art. 49 ustawy zasitkowej. Przepis ten dotyczyt jednak tylko
takiego przypadku, w ktorym niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, odsytajgc - w

sytuacji okreslonej w jego ust. 2 - jedynie do odpowiedniego stosowania art. 37
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ust. 1 ustawy zasitkowej. Sytuacja ulegta zmianie po dodaniu do ustawy zasitkowej
art. 48a. Wyktadnia art. 48a dokonywana z uwzglednieniem regut gramatycznych
wskazuje wyraznie, ze dotyczy on ubezpieczonych niebedgcych pracownikami,
ktérzy dotychczas nie podlegali ubezpieczeniu chorobowemu (ust. 1) oraz tych,
ktorzy podlegali takiemu ubezpieczeniu z innego tytutu, ktéry ustat, a nastepnie
przystapili po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni do ubezpieczenia chorobowego i
w czasie trwania tego ubezpieczenia stali sie niezdolni do pracy (ust. 2-4). W
okresie obowigzywania tego przepisu (to jest w okresie od 1 stycznia 2016 r.)
spetnienie hipotezy zawartej w nim normy prawnej, polegajgce na rozpoczeciu sie
okresu ubezpieczenia chorobowego po raz pierwszy Ilub po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu,
wyklucza mozliwos¢ zastosowania art. 43 tej ustawy, skoro przepis ten moze byc¢
odpowiednio stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami tylko z zastrzezeniem art. 48a-50. Natomiast do zastosowania art. 43
ustawy zasitkowej bedzie uprawniata wylgcznie sytuacja, w ktérej pomiedzy
ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu a ponownym rozpoczeciem
sie takiego ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka, ktéra jest
zwigzana jedynie z nieoptaceniem sktadki na ubezpieczenie chorobowe badz z
opdznieniem w jej optaceniu, gdyz w takiej sytuacji znajdzie zastosowanie art. 48a
ust. 4 ustawy zasitkowej.

W judykaturze zaaprobowano wyrazony w powofanej uchwale poglad, ze
zastrzezenie zawarte w art. 48 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oznacza, iz sytuacja
prawna osoby ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna by¢ w pierwszej
kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2018 r., Il UK 175/17, LEX nr 2578221; z dnia 12
sierpnia 2020 r., Il UK 381/18, LEX nr 3080080; z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il UK
373/18, LEX nr 3077366; z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il UK 28/19, LEX nr 3082410;
z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Il UK 193/19, LEX nr 3070373; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK 353/18, LEX nr 2687541; z dnia 3
kwietnia 2019 r., lll UK 222/18, LEX nr 2649718; z dnia 17 pazdziernika 2019 r.,
[l UK 16/19, niepublikowane).
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Odnosnie do wysokosci podstawy wymiaru zasitkow z ubezpieczenia
chorobowego nabytych przed dniem 1 stycznia 2016 r. przez osobe, ktéra po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego zgtosita sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, nalezy wzig¢ pod uwage, ze zgodnie z art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw, zasitki chorobowe, wyréwnawcze, macierzynskie i opiekuncze oraz
Swiadczenie rehabilitacyjne, do ktorych prawo powstato przed dniem wejscia w
zycie art. 1 pkt 8-12, wyptaca sie na zasadach i w wysoko$ci obowigzujgcych przed
tym dniem za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Przepis ten dotyczy
przede wszystkim ustalania zasitkow chorobowych z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej jeszcze w 2015 r., a kontynuowanej po wejsciu w zycie nowelizacji - w
2016 r. Z tego wzgledu istotne znaczenie ma ustalenie zasad dotyczgcych
wysokosci zasitkbw obowigzujgcych przed dniem 1 stycznia 2016 r.

Wiasnie w odniesieniu do tej grupy ubezpieczonych Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 25 pazdziernika 2018 r., lll UZP 8/18 (LEX nr 2568420) stwierdzit,
ze w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. wystgpienie po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzyhskiego przerwy w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem powoduje, iz podstawe wymiaru =zasitku 2z ubezpieczenia
chorobowego tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy
zasitkowej, natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy takze nawigzat do wyroku z dnia 7
grudnia 2016 r., Il UK 478/15, zgadzajac sie z wyrazonym w nim poglagdem, ze z
chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje i nie istnieje
mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego, ani z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, poniewaz
takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Przystgpienie
do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku
macierzynskiego, w zwigzku z przeksztatceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia

emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
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ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposob wynikajgca wprost z przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu
chorobowym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ktora nabyta prawo do
zasitku macierzynskiego, jest réwna co najmniej okresowi pobierania tego zasitku i
moze ulegac¢ dalszemu wydtuzeniu o okres od zakonczenia pobierania tego zasitku
do czasu ponownego zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Za nietrafng uznat natomiast zawartg w powotanym wyroku teze,
zgodnie z ktérg "zasada wyrazona w art. 49 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych doznaje wyjatku w wypadku nieustalania na nowo podstawy wymiaru
Swiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
(zarébwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto przerwy albo przerwa byta
krotsza niz trzy miesigce kalendarzowe". Zdaniem skiadu Sadu Najwyzszego
podejmujgcego te uchwate, trzeba przyjgé, ze art. 43 ustawy zasitkowej formutuje
0go0Ilng zasade nieustalania na nowo podstawy wymiaru swiadczenia, ktora jednak
w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami moze by¢ stosowana
tylko odpowiednio, na dodatek z =zastrzezeniem pierwszenstwa regulaciji
szczegolnej. Przyktadem takiego lex specialis jest aktualnie (od 1 stycznia 2016 r.)
art. 48a ustawy zasitkowej, wskazujgcy jak ustala¢ podstawe wymiaru zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, a podlegajgcego
ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w
art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej (tj. 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy). Natomiast w stanie prawnym
obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. przepisem szczegolnym, majgcym
pierwszenstwo przed regulacjg z art. 43 ustawy zasitkowej w sytuacji nabycia
prawa do zasitku z ubezpieczenia chorobowego w trakcie okresu ubezpieczenia, do
ktorego osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg przystgpita z
przerwg po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, a jej niezdolnos¢ do
pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego tego okresu
ubezpieczenia, jest art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej. Przerwa w podleganiu
ubezpieczeniu chorobowemu oznacza bowiem, ze przy ustalaniu wysokoSci

kolejnego zasitku z ubezpieczenia chorobowego wytgczone sg zasady ogodlne, w
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tym zasada wynikajgca z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym zasitek
oblicza sie od kwoty przychodu (zadeklarowanej) osiggnietego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy. Przyjecie za podstawe wymiaru
zasitku przychodu z okresu krotszego jest mozliwe, ale pod warunkiem, ze bedzie
to przynajmniej jeden petny miesigc kalendarzowy (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48
ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej). Ustalaniu podstawy wymiaru zasitku w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy powstatg przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg stuzyt (w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.)
wprost art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym w takiej sytuaciji
podstawe wymiaru swiadczenia stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym powstato prawo do
zasitku, po odliczeniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla
ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru. Wystgpienie przerwy w
ubezpieczeniu chorobowym (spowodowanej nieprzystgpieniem do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego) wytgcza zatem mozliwo$¢ zastosowania art. 43 ustawy
zasitkowej do ustalenia podstawy wymiaru zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w kolejnym okresie ubezpieczenia chorobowego i przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego tego ubezpieczenia, albowiem te sytuacje
reguluje wprost art. 49 ustawy zasitkowe;j.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze z naruszeniem wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow art. 387 § 1 i art. 387 § 21 pkt 1 i 2 oraz art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sady obu instancji orzekly o bezzasadnosci odwotania
K. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o przepisy niemajgce
zastosowania do stanu faktycznego sprawy (art. 48a ustawy zasitkowej), jednak nie
przesgdza to o nieprawidtowosci zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia,
skoro trafna jest sama decyzja organu rentowego.

Z przedstawionej w uzasadnieniu uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2018 r., Il UZP 6/18 oraz z dnia 25 pazdziernika 2018 r., 11l UZP 8/18,

argumentacji wynika ogodlna konkluzja, ze w kwestii wysokosci podstawy wymiaru
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zasitku chorobowego (a takze macierzynskiego) ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem zastosowanie ma w pierwszej kolejnosci regulacja szczegdlna art. 49
i art. 50 (obecnie art. 48a-50) ustawy zasitkowej, natomiast jezeli stan faktyczny
sprawy nie podpada po hipotezy norm zawartych w tych przepisach, wowczas
sytuacje prawng takiej osoby analizuje sie w Swiatle pozostatych przepisow ustawy
zasitkowej, do jakich odsyta art. 48 ust. 2 i art. 52 tej ustawy. Otwiera to wprawdzie
droge do zastosowania art. 43 ustawy zasitkowej, ale - jak podkreslano w
uzasadnieniach obydwu uchwat — zastosowanie to powinno by¢ odpowiednie, a
wiec uwzgledniajgce z jednej strony, wykladnie tego przepisu w odniesieniu do
pracownikow, do ktérych jest on bezposrednio adresowany, a drugiej zas —
specyfike dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego o0s6b niebedgcych
pracownikami. To wiasnie zastrzezenie zawarte w pisemnych motywach obu
uchwat zdaje sie umykac skarzacej, do ktorej rzeczywiscie nie miat zastosowania
zarowno szczegolny przepis art. 48a ustawy zasitkowej (gdyz nie obowigzywat w
spornym okresie), jak i przepisy art. 49 i art. 50 ustawy, skoro stan faktyczny
niniejszej sprawy nie podpada pod hipotezy zawartych w nich norm prawnych.
Tymczasem odpowiednie zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej do sytuacji
odwotujgcej sie prowadzi do wniosku o bezzasadno$ci jej roszczen o nieustalanie
na nowo podstawy wymiaru naleznego skarzgcej od dnia 1 grudnia 2015 r. zasitku
macierzynskiego.

Odnoszgc sie do tresci art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym podstawy
wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju, nie byto przerwy albo przerwa
byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, stwierdzi¢ nalezy, Zze w istocie
abstrahuje on od ewentualnych przerw w pozostawaniu w ubezpieczeniu, expressis
verbis dotyczy bowiem tylko okreséw pobierania zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju. Sagd Najwyzszy w sktadach podejmujgcym powotane
uchwaty zauwazyt jednak, ze art. 43 ustawy zasitkowej jest usytuowany w
Rozdziale 8 tej ustawy, zawierajgcym przepisy okreslajgce zasady ustalania
podstawy wymiaru zasitkbw  przystugujgcych  ubezpieczonym  bedgcym
pracownikami. To w odniesieniu do tych os6b wspomniany przepis znajduje

zastosowanie wprost, uzasadniajgc teze, ze w przypadku pracownikow, a wiec
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0s6b posiadajgcych tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,
w tym obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zastosowanie
art. 43 zasadniczo nie jest uzaleznione od spetnienia innych warunkow niz
przewidziane w tym przepisie, to znaczy, ze kryterium jego zastosowania i w
konsekwencji tego nieustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego na nowo
jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkdbw lub wystgpienie
przerwy nie dtuzszej niz 3 miesigce. | tu jednak wystepuje wyjatek wynikajacy
zwtaszcza z regulacji art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej, w mysl ktérego podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u ptatnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolnos¢ do pracy. Dlatego wyktadni
art. 43 ustawy zasitkowej nalezy dokonaé¢ z uwzglednieniem art. 36 ust. 4
tej ustawy.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym wyktadni
art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej przyjmuje sie bowiem, Zze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego
przez pracownika u tego pracodawcy bedgcego ptatnikiem sktadek, z ktérym tgczy
go stosunek pracy w dacie powstania niezdolnosci do pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 maja 2006 r., | UK 291/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169;
z dnia 15 kwietnia 2013 r., | BU 17/12, LEX nr 1554833; z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Il UK 96/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 133; z dnia 18 marca 2015 r., | UK
223/14 (OSNP 2017 nr 1, poz. 9, a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., | UK 257/16).
Jesli zatem dochodzi do zmiany pracodawcy (ptatnika sktadek) i niezdolnos¢ do
pracy pracownika powstaje w trakcie zatrudnienia u nowego pracodawcy, to art. 43
ustawy zasitkowej nie znajduje zastosowania, a podstawe wymiaru zasitku
chorobowego ustala sie na nowo w oparciu o art. 36 ust. 2 lub art. 37 ustawy
zasitkowej, z uwzglednieniem wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi u tego
nowego pracodawcy nawet wtedy, gdy miedzy okresami pobierania zasitkdéw
zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa

byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe. Dzieje sie zas tak mimo podlegania
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przez owego pracownika u obu pracodawcow takiemu samemu (pracowniczemu)
tytutowi ubezpieczenia chorobowego.

Rowniez w pismiennictwie podkresla sie, ze art. 43 ustawy zasitkowej moze
mieC zastosowanie tylko w przypadku ponownego powstania prawa do zasitku
chorobowego (ponownej niezdolnosci do pracy) w czasie trwania tego samego
stosunku prawnego stanowigcego tytut podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
ewentualnie nowego stosunku, ale pomiedzy tymi samymi stronami. Jesli natomiast
nastgpita zmiana stron stosunku prawnego (np. umowy o prace), to podstawe
wymiaru zasitku nalezy ustalac na nowo, nawet jesli od czasu pobierania przez
pracownika zasitku z tytutu ostatniej niezdolnosci do pracy nie uptyngt okres
wskazany w art. 43 (por. |. Jedrasik-Jankowska: Prawo socjalne. Komentarz,
art. 43; D.E. Lach [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska: Ustawa o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 43 oraz A. Rzetecka-Gil, Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2017). Trzeba zatem uznag, ze art. 43
ustawy zasitkowej (dotyczacy ubezpieczonych bedgcych pracownikami), stuzgc
uproszczeniu procedury ustalania wysoko$ci i wyptacania zasitku chorobowego,
opiera sie na zatozeniu, ze w czasie krotkiej przerwy miedzy okresami pobierania
zasitkow zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju, nie doszio do
(znaczgcej) zmiany warunkéw zatrudnienia rzutujgcych na podstawe wymiaru
sktadek i zasitkow.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oséb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ zostata jednak okreslona inaczej niz w przypadku
ubezpieczonych, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia bgdz innego rodzaju Swiadczenia. tgczy sie to ze specyfikg
dziatalnosci prowadzonej na witasny rachunek i trudnosciami przy okreslaniu
przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy

systemowej, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
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ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokos$¢ nie sg powigzane z
osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wylgcznie z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. W odniesieniu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob ustawodawca zastrzegt
jedynie gorng kwote graniczng podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz
ujmujac, wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ pozarolniczg w przedziale od 60% do 250%
przecietnego wynagrodzenia zalezy wytgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie
majgc zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. Oznacza to,
ze przy kazdym zgtoszeniu sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
przez takg osobe moze ona deklarowacC inng podstawe wymiaru sktadek na to
ubezpieczenie, wobec czego zawodne jest zatozenie, ze w tym wypadku nawet
miedzy krotkimi odstepami w pobieraniu zasitkow z ubezpieczenia chorobowego
nie dojdzie do zasadniczej zmiany w okresleniu podstawy ich wymiaru. Stgd w
art. 48 ust. 2 ustawa zasitkowa expressis verbis przewiduje, ze w odniesieniu do
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg lub wspodtpracujgcych art. 43 ustawy
zasitkowej moze by¢ stosowany jedynie odpowiednio i z zastrzezeniem art. 49 i 50
tejze ustawy (aktualnie - z zastrzezeniem art. 48a-50 ustawy).

Za trafnoscig tezy o zawodnos$ci zatozenia, ze w razie ponownego
przystgpienia osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosci do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nawet po krétkiej przerwie od zakonczenia pobierania
zasitku chorobowego lub macierzynskiego nie dojdzie do zasadniczej zmiany w
okresleniu jego podstawy wymiaru, na ktérym to zatozeniu oparta jest regulacja

art. 43 ustawy zasitkowej, przemawia stan faktyczny niniejszej sprawy. K. S. po
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okresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2014 r.
do 6 wrzes$nia 2014 r. z najwyzszg zadeklarowang podstawg wymiaru sktadki
wynoszgcg 9.365 zt (od ktérej ustalono nastepnie podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego pobieranego przez ubezpieczong od 7 wrzesnia 2014 r. do 5
wrzesnia 2015 r.) przystgpita ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego 1 pazdziernika 2015 r., ale juz z najnizsza zadeklarowang podstawg
wymiaru sktadki w kwocie 525 zi.

Autor skargi kasacyjnej powotujgc sie na poglady doktryny w kwestii
mozliwosci zastosowania art. 43 ustawy zasitkowej w przypadku nawigzania przez
ubezpieczonego nowego stosunku pracy ale z tym samym pracodawcg, zdaje sie
sugerowac, ze mozliwe jest nieustalanie na nowo podstawy wymiaru zasitku z
ubezpieczenia chorobowego w sytuacji opisanej hipotezg tejze normy prawnej
mimo zmiany tytutu do podlegania temu ubezpieczeniu, jezeli zachodzi tozsamosc¢
stron stosunkow pracy, nawet gdy miedzy kolejnymi stosunkami zatrudnienia
wystgpita przerwa. Ot6z sens cytowanych wypowiedzi literatury jest nieco inny.
Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u ptatnika sktadek w
okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata
niezdolnos¢ do pracy. W powotanym przepisie chodzi zatem o nieprzerwane
ubezpieczenie chorobowe z tytutu zatrudnienia u tego samego ptatnika sktadek, a
nie o nieprzerwane ubezpieczenie chorobowe w ogodle. Stgd zmiana pracodawcy,
nawet jesli nie spowodowata przerwy w samym podleganiu ubezpieczeniu
chorobowemu, gdyz nastgpita natychmiast po ustania stosunku pracy z poprzednim
podmiotem zatrudniajgcym, sprawia, ze podstawa wymiaru zasitku musi byc¢
ustalana na nowo. Jesli natomiast dochodzi do nawigzania kolejnego stosunku
pracy z tym samym pracodawcg, wowczas mimo powstania nowego tytutu do
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, mamy do czynienia z zatrudnieniem u
tego samego ptatnikiem sktadek. Zatrudnienie to musi by¢ jednak nieprzerwane, a
zatem pomiedzy kolejnymi stosunkami pracy nie moze zachodzi¢ przerwa. W takim
bowiem przypadku mimo tozsamosci stron dawnego i nowego stosunku pracy
podstawa wymiaru zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego powinna by¢ ustalana

na nowo, z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika w
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nowym stosunku pracy. Przyjmujgc zas proponowang przez skarzgcg wyktadnie
art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych
pracownikami, nalezatoby uznacC, ze skoro w razie dokonywania przez nich
kolejnych zgtoszen do ubezpieczeh spotecznych mamy do czynienia ciggle z tg
samg osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, a nawet z takim samym
przedmiotem tej dziatalnosci, to zachodzi tozsamos$¢ tytutu do podlegania owym
ubezpieczeniom, a w konsekwencji — ubezpieczenie chorobowe jest nieprzerwane
w rozumieniu odpowiednio stosownego przepisu art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowe;.
Rzecz w tym, ze kazde kolejne zgtoszenie do ubezpieczenia chorobowego przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg inicjuje nowy stosunek
tego ubezpieczenia i jesli w trakcie jego trwania dojdzie do ziszczenia sie ktéregos
z ryzyk ubezpieczeniowych, nastepuje ustalenie podstawy wymiaru zasitku z
uwzglednieniem przychodéw uzyskanych czy zadeklarowanych w ramach tego
ubezpieczenia. Sytuacja taka wyklucza zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowe;,
nawet jesli przerwa w pobieraniu kolejnych zasitkbw chorobowych Ilub
macierzynskich nie przekraczata trzech miesiecy.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, jesli nic innego nie wynika z przepisow
art. 49 i 50 (obecnie art. 48a-50) ustawy zasitkowej, to w sytuacji, gdy osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ podlegata nieprzerwanie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz 12 miesiecy, przy ustalaniu postawy
wymiaru zasitku macierzynskiego pod uwage bierzemy podstawe wymiaru sktadek
za wszystkie petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (art. 52 w zwigzku z
art. 36 ust. 2 i 4 ustawy). Takiego tez obliczenia postawy wymiaru zasitku
macierzynskiego za sporny okres dokonat organ rentowy w zaskarzonej decyzji.
Wyroki sgdowe oddalajgce odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji, a nastepnie jej
apelacje od orzeczenia pierwszoinstancyjnego odpowiadajg zatem prawu, mimo
czesciowo btednego uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.

[as]
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