Sygn. akt [l USKP 226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1484/18,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Poznaniu (dalej takze ZUS Iub organ rentowy) odmowit Z. B. (dalej
wnioskodawca, odwotujgcy sie lub ubezpieczony) prawa do emerytury gorniczej.

Od tej decyzji wnioskodawca ztozyt odwotanie a ZUS wnidst o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koninie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej od dnia 21 lutego 2017 r.
(pkt 1); nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2); a nadto zasadzit od pozwanego
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadt w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne: ubezpieczony, urodzony 21 lutego 1967 r., ztozyt w dniu 30
stycznia 2017 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury goérniczej. W
Swiadectwa pracy gorniczej z dnia 9 marca 2017 r. potwierdzono, ze wnioskodawca
wykonywat prace goérniczg okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej jako ustawa
emerytalna) w okresach: (-) od 18 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1994 r. -
rzemieslnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych - zat. nr 2 pkt 32,
(-) od 1 listopada 1994 r. do 30 kwietnia 1995 r. - spawacz maszyn i urzgdzen
gorniczych oraz spawacz zatrudniony w statej grupie remontowej na odkrywce i
jego pomocnik - zat. nr 2 pkt 26, (-) od 1 maja 1995 r. do 31 grudnia 1995 r. -
operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce - zat. nr 2 pkt 22,
() od 1 stycznia 1996 r. do nadal - operator spycharek i1 maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce - zat. 3 cz. Il pkt 4. Ponadto pracodawca
wyjasnit, ze praca operatora realizowana jest w ciggu technologicznym kopalni i
bierze on udziat w procesach bezposrednio zwigzanych z wydobywaniem kopalin,
polegajgcym na recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych KTZ sktadajgcych sie z koparek wielonaczyniowych, zespotu
potgczonych przenos$nikow tasmowych i zwatowarek.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego organ rentowy przyjat, ze
ubezpieczony udowodnit tgcznie 8 lat, 10 miesiecy i 28 dni okreséw pracy gorniczej,

przy czym do okresow takiej pracy uwzglednit okresy od 1 listopada 1994 r. do 30



kwietnia 1995 r. i od 1 maja 2008 r. do 9 marca 2017 r. (z wytgczeniem okreséw
zasitkow chorobowych) w wymiarze pojedynczym. ZUS nie uznat za prace gorniczg
okresu zatrudnienia od 18 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1994 r. oraz okresu
od 1 maja 1995 r. do 31 grudnia 1995 r., a takze okresu pracy gorniczej liczonej w
wymiarze poéttorakrotnym od 1 stycznia 1996 r. do 30 kwietnia 2008 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczony podjat prace w K. w K. od dnia 18
listopada 1991 r. Poczatkowo byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
okreslony do dnia 31 stycznia 1992 r. i nastepnie do 15 pazdziernika 1992 r. na
stanowisku robotnik budowlany w dziale [...]. Byt to oddziat rob6t inzynieryjnych,
ktéry zajmowat sie wykonywaniem réznych robét na rzecz i na terenie odkrywek
oraz budowg réznych obiektow, a takze wykonywaniem ustug na rzecz innych
podmiotéw np. budowg osiedla mieszkaniowego w K. i innych obiektéw na terenie
tego osiedla. Odwotujgcy sie pracowat jako robotnik budowlany i w trakcie pracy
zostat skierowany na kurs maszynistow dzwigow wiezowych, ktory odbyt w okresie
od 18 marca 1992 r. do 2 kwietnia 1992 r. Po ukonczeniu tego kursu odwotujgcy sie
posiadat uprawnienia do obstugi zurawi szynowych. W dniu 25 kwietnia 1992 r.
kierownik Oddzialu Roboty Inzynieryjnych [...] wystgpit z wnioskiem o
przeszeregowanie odwotujgcego sie na stanowisko operator Zurawia szynowego.
Nastepnie od dnia 1 czerwca 1992 r. do 15 pazdziernika 1992 r. powierzono
odwotujgcemu sie stanowisko operatora maszyn budowlanych i sprzetu
technologicznego. Po wygasnieciu umowy zawartej na czas okreslony odwotujgcy
zawart kolejng umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 1992 r. i zostat
zatrudniony na stanowisku operatora maszyn budowlanych i sprzetu pomocniczego
w tym samym oddziale [...]. W tym czasie odwotujgcy sie posiadat jedynie
uprawnienia do obstugi zurawia szynowego a tego rodzaju urzgdzenia nie sg
wykorzystywane do pracy na odkrywce. W dniu 28 grudnia 1992 r. odwotujgcy sie
zawart kolejng umowe o prace ponownie na czas okreslony, na stanowisku
operator maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego w oddziale [...].
Stanowisko i charakter pracy odwotujgcego sie nie ulegty zmianie, mimo ze w dniu
12 lutego 1993 r. odwotujgcy sie uzyskat tytut mistrza w zawodzie $lusarz
maszynowy i w zawodzie spawacz elektryczny. Od dnia 1 listopada 1994 r.

odwotujgcy sie zostat przeniesiony na stanowisko spawacz w oddziale. Od tego



czasu rodzaj i charakter pracy ubezpieczonego zmienit sie¢ bowiem oddziat, w
ktorym byt zatrudniony byt to oddziat gérniczy a odwotujgcy sie wykonywat swojg
obowigzki na odkrywce. Jako spawacz ubezpieczony pracowat przy remoncie
przenosnikéw tasmowych, przy przesuwaniu przenosnikow oraz przy remontach
koparek. W kwietniu 1995 r. ubezpieczony ukonczyt kurs operatora spycharki i od 1
maja 1995 r. zostat przeniesiony na stanowisko operatora maszyn budowlanych i
sprzetu technologicznego w oddziale [...]1, oddziat nadktadowy. Odwotujgcy sie
pracowat jako operator spycharki ggsienicowej na terenie odkrywki K. przy budowie
drog na odkrywce, przy skarpowaniu, przy odwodnieniu, przy przesuwaniu
przenosnikdéw. Spycharki ggsienicowe majg szerokie zastosowanie w goérnictwie
odkrywkowym, sg wykorzystywane m.in. przy przesuwaniu skat miekkich i kruchych,
przesuwaniu urobku, zdejmowaniu nadkfadu, formowaniu skarp i zwatowisk, przy
utrzymywaniu w odpowiednim stanie drég dojazdowych. Odwotujacy sie,
obstugujgc spycharke, wykonywat w tym czasie rézne prace przygotowawcze na
odkrywce K. zwigzane z przesuwaniem przenosnikow (to jest wypychanie biota
poza miejsce posadowienia przenosnika, gromadzenie kamieni, korzeni),
wykonywat prace zwigzane z odwodnieniem poziomow poza Scistym zasiegiem
koparki, wyréwnywat teren w celu przetransportowania maszyny podstawowej lub
posadowienia przenosnika, wykonywat prace przy budowie drég dojazdowych na
odkrywce umozliwiajgcych dowdz pracownikow do maszyny podstawowej. Z dniem
1 grudnia 1996 r. powierzono odwotujgcemu sie stanowisko operatora maszyn
budowlanych i sprzetu technologicznego - wydawcy paliw i smaréw. Byto to
zwigzane z tym, ze ukonczyt on kurs gospodarki magazynowej produktow
naftowych, jednak jako wydawca paliw odwotujgcy mogt pracowaé tylko
okazjonalnie w soboty lub w niedziele, je$li byta taka potrzeba. Zasadniczy
charakter obowigzkéw wnioskodawcy byt taki sam (jak poprzednio) i polegat na
wykonywaniu pracy operatora spycharki ggsienicowej. Od dnia 1 maja 1997 r.
zmieniono odwotujgcemu sie nazwe stanowiska, wpisujgc w angazu operator
maszyn budowlanych-konserwator tras, a pézniej réwniez dopisano do operatora
maszyn budowlanych stanowisko operator przenosnikow. Odwotujgcy sie nie
wykonywat jednak ani pracy operatora przenos$nikow, ani tez konserwatora tras,

gdyz posiadat jedynie uprawnienia do obstugi przenosnikow tasmowych bowiem



ukonczyt odpowiedni kurs. Podstawowe obowigzki jakie wykonywat wigzaty sie z
obstugg spycharki gasienicowej, przy przesuwaniu przenosnikow, przy odwodnieniu,
przy wyrownywaniu terenu, przebudowie drog itp. Wszystkie te prace byty
wykonywane na odkrywce, tam gdzie byto prowadzone wydobycie.

Od lutego 1997 r. wprowadzona zostata dla wnioskodawcy ewidencja
dnidwek pottorakrotnych, w ktérej przetozony odnotowywat dni kiedy ubezpieczony
pracowat bezposrednio pod koparkami, wéwczas praca ubezpieczonego polegata
na podpychaniu koncéwek skarp pod koto urabiajgce maszyny podstawowej,
niwelowaniu terenu bezposrednio pod koparkami, usuwaniu gtazow, bryt, ziemi,
btota, korzeni, wykonywaniu prac porzgdkowych przy koparce, usuwaniu osuwow i
skarpowaniu, a takze prowadzeniu odwodnienia wokdét maszyny podstawowej.
Prowadzona na biezgco ewidencja dniowek pottorakrotnych wskazuje, ze w
poszczegolnych miesigcach byfa to rézna liczba dniowek i tak: w 1997 r. od lutego
tacznie 39 dnidwek, w 1998 r. - 54 dnidwki, w 1999 r. - 106 dnidwek, w 2000 r. - 52
dniéwki, w 2001 r. - 22 dnidwki, w 2002 r. - 47 dniéwek, w 2003 r. - 144 dnidwek, w
2004 r. - 98 dniowek, w 2005 r. - 50 dnidwek, w 2006 r. - 87 dnidwek, w 2007 r. -
163 dnidwki, w 2008 r. - 46 dnidwek, w 2009 r. - 126 dnidwek, w 2010 r. - 164
dniowek, w 2011 r. -147 dnidwek, w 2012 r. - 180 dniowek, w 2013 r. - 213 dnidwek,
w 2014 r. - 199 dnidwek, w 2015 r. - 210 dnidwek, w 2016 r. - 242 dnidwki.

Od dnia 1 lipca 2000 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko starszego
operatora maszyn budowlanych i sprzetu technologicznego zakres jego
obowigzkéw pozostat taki sam. W maju 2004 r. ubezpieczony uzyskat uprawnienia
do obstugi spycharki kat. Il do 220 kW, powiekszyt sie wiec zakres maszyn, ktore
odwotujgcy moégt obstugiwac. Z dniem 1 wrzesnia 2006 r. odwotujgcy zostat
przeniesiony do oddziatu utrzymania sprzetu technologicznego (M.). Nadal
pracowat jako operator spycharki na stanowisku starszy operator maszyn
budowlanych i sprzetu technologicznego a zakres jego obowigzkéw nie ulegt
zmianie. Na tym stanowisku odwotujgcy sie pracuje do chwili obecne;.

W zwigzku z zamiarem ubiegania sie o emeryture gorniczg ubezpieczony
wystgpit do Komisji Weryfikacyjnej o ustalenie, ze w okresach od 18 listopada
1991 r. do 31 pazdziernika 1994 r. pracowat przy budowie drég, mostow, rowow

odwadniajgcych na poziomach roboczych odkrywki. Po rozpoznaniu wniosku



sporzgdzony zostat protokot, z ktdrego wynika, ze komisja uznata, ze ubezpieczony
pracowat w okresie od 18 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1994 r. stale i w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku rzemiesinik wykonujgcy prace
mechaniczne z zatgcznika 2 poz. 32. Powyzszy protokot stanowit podstawe
wystawienia odwotujgcemu sie przez pracodawce swiadectwa wykonywania pracy
gorniczej za okres od 18 listopada 1991 r. do 31 pazdziernika 1994 r. Juz po
ztozeniu wniosku o emeryture gorniczg odwotujgcy sie wystgpit z kolejnym
wnioskiem do komisji weryfikacyjnej, ktéry dotyczyt okresu zatrudnienia od
1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 2006 r. Na podstawie wynikow przeprowadzonego
postepowania komisja weryfikacyjna stwierdzita, ze wnioskodawca w okresie od
1 stycznia 1996 r. do 31 sierpnia 2006 r. pracowat stale i w petnym wymiarze czasu
pracy jako operator spycharki i maszyn wieloczynnosciowych wedtug wykazu
sporzgdzonego na komisji w dniu 9 lutego 2017 r. Powyzszy protokot stanowit
podstawe wystawienia przez pracodawce nowego swiadectwa wykonywania pracy
gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg.

Sad Okregowy przywotat podstawe prawng, to jest art. 50a ust. 1 i 2 oraz
art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej, okreslajgcg przestanki przyznania pracownikowi
emerytury gorniczej. Nastepnie wskazat na art. 50d tej ustawy okres$lajgcy warunki
zaliczenia okresow pracy w wymiarze pottorakrotnym, a takze na poz. 32 i 22
zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Wskazat takze na czesc¢ lli
zatgcznika nr 3 do tego rozporzgdzenia. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dato podstaw do ustalen, ze praca,
jakg odwotujgcy sie wykonywat w okresie od dnia 18 listopada 1991 r. do 31
pazdziernika 1994 r. byta pracg gorniczg, bowiem ubezpieczony nie byt zatrudniony
stale na odkrywce, gdyz wykonywat tez prace przy budowie szkoly w K., a
nastepnie byt zatrudniony na stanowisku operatora maszyn budowlanych i posiadat
jedynie uprawnienia do obstugi zurawia szynowego, ktory nie byt uzywany do prac
na odkrywce. Powyzszy okres zatrudnienia zostat uwzgledniony w Swiadectwie

wykonywania pracy gorniczej wylgcznie na podstawie protokotu komis;ji



weryfikacyjnej, ktory zostat sporzadzony w odlegtym czasie od spornego okresu i
nie uwzgledniat tresci dokumentow, ktére byty sporzgdzane na biezgco w latach
1991-1994 i w sposob bardziej rzetelny odzwierciedlaty przebieg zatrudnienia
pracownika. W tej sytuacji - zdaniem Sadu Okregowego - brak byto podstaw do
uwzglednienie tego okresu do nabycia prawa do emerytury jako okresu pracy
gorniczej.

Sad Okregowy przyjat, ze kolejny okres zatrudnienia ubezpieczonego od
1 listopada 1994 r. i do 30 kwietnia 1995 r. na stanowisku spawacz maszyn i
urzadzen gorniczych nie byt kwestionowany przez organ rentowy i zostat
uwzgledniony do obliczenia stazu pracy gorniczej i dlatego nie byt przedmiotem
szczegotowych ustalen Sgdu. Sgd Okregowy wyjasnit, ze organ rentowy nie
uwzglednit réwniez wnioskodawcy jako pracy gorniczej okresu zatrudnienia od 1
maja 1995 r. do 31 grudnia 1995 r. na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego
i technologicznego na odkrywce, wskazujgc, ze w tym czasie odwotujgcy sie byt
zatrudniony jako operator maszyn budowalnych i sprzetu technologicznego. Sad
pierwszej instancji uznat, ze niezaleznie jednak od nazwy stanowiska jakie zostato
powierzone wnioskodawcy, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato,
ze w tym czasie odwotujgcy uzyskat uprawnienia do obstugi spycharek o mocy 110
kW i pracowat jako operator spycharki ggsienicowej na odkrywce K.. W tym czasie
wykonywat prace przygotowawcze zwigzane z przesuwaniem przenosnikow,
odwodnieniu, wyrbwnywanie terenu. W tym czasie ubezpieczony byt zatrudniony w
oddziale zajmujgcym sie zdejmowaniem nadktadu, a swoje obowigzki wykonywat
na odkrywce przy urabianiu nadktadu. Tego rodzaju prace odwotujgcy sie
wykonywat takze w dalszym okresie, to jest od 1 stycznia 1996 r. do stycznia 1997 r.
Wprawdzie pracodawca oprécz stanowiska operatora maszyn budowlanych dopisat
mu takze w angazu "wydawca paliw", jednak w tym charakterze odwotujgcy sie nie
pracowat. Jedynie okazjonalnie i tylko pod nieobecnosc¢ pracownikéw zatrudnionych
w tym charakterze odwotujgcy sie mogt takie obowigzki wykonywac, co jednak nie
zmienito podstawowych obowigzkéw zwigzanych z obstugg spycharki, ktore
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Podobna sytuacja byla z
dopisaniem ubezpieczonemu do stanowiska operator maszyn budowlanych

stanowiska "konserwator tras" i "operator przenosnikéw tasmowych". Te dodatkowe



stanowiska byty powierzone odwotujgcemu sie na krotkie okresy, tylko w razie
wystgpienia takiej potrzeby i to, czy odwotujgcy sie w ogole je wykonywat zalezato
od okolicznosci. Przestuchiwani w sprawie swiadkowie oraz sam ubezpieczony
zgodnie twierdzili, ze tych dodatkowych obowigzkéw nie wykonywat on i caty czas
pracowat jako operator spycharki na odkrywce. Niezaleznie od tego Sad Okregowy
zauwazyt, ze praca konserwatora tras, jak i praca operatora przenosnikow
tasmowych, jest pracg goérniczg, bowiem wykonywana jest na odkrywce, przy
przewozie nadktadu i ztoza i dopisanie w angazach tych dodatkowych obowigzkow
nie powoduje, ze stanowisko pracownika traci charakter stanowiska, na ktorym
wykonywana jest praca gornicza.

Sad przyjat takze, ze od lutego 1997 r. odwotujgcy sie wykonywat prace w
przodku okreslong w art. 50d ustawy emerytalnej. Woéwczas bowiem w dni
wykazane w ewidencji dniowek pottorakrotnych, pracowat w bezposredniej strefie
przodka, zajmujgc sie podpychaniem koncéwek skarp pod koto urabiajgce koparki
wielonaczyniowej, niwelowaniem terenu pod koparkg, usuwaniem gtazéw, skat
kamieni, korzeni spod koparki urabiajgcej nadktad, pracowat przy skarpowaniu,
usuwaniu osuwow oraz prowadzit odwodnienie wokét maszyny podstawowe;.
W pozostatym zakresie, w dni, ktére nie zostaly ujete w ewidencji jako operator
spycharki wykonywat prace na odkrywce poza bezposrednig strefg pracy maszyn
podstawowych, a mianowicie zajmowat sie przesuwaniem przenosnikow,
odwodnieniem poziomdéw wody poza zasiegiem koparki, wyrownywat teren w celu
przetransportowania maszyny lub przesunigcia przenosnika, wykonywat pracy przy
drogach dojazdowych do maszyny podstawowej. Pracodawca za ten okres
prowadzit ewidencje dnidwek poéttorakrotnych, w ktorej wpisano liczbe takich
dnidwek w poszczegolnych miesigcach, a w pozostatym zakresie odwotujgcy sie
wykonywat zwyktg prace gornicza.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo wystarczajgcych podstaw, by
zakwestionowa¢ ewidencje dnidwek prowadzong przez pracodawce, W
szczegolnosci brak byto podstaw by uwzgledni¢ ewidencje, ktéra byta sporzgdzona
w postepowaniu przed komisjg weryfikacyjng i ktéra wskazywata znacznie wiekszg
liczbe dnidwek pottorakrotnych, gdyz poza ogélnym przekonaniem wnioskodawcy

oraz osoOb, ktore jg sporzadzity, ze tych dnidwek byto za mato, nie powotano



zadnych argumentéw, ktore pozwolityby uznaé, Zze ewidencja ta przedstawia
rzeczywisty przebieg pracy odwotujgcego sie i to z tak odlegtych lat. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji dowodzenie wykonywania pracy gorniczej lub pracy gorniczej w
przodku wytgcznie na podstawie zeznan swiadkow moze byC¢ niemiarodajne z
uwagi na utomnos¢ ludzkiej pamieci i faktyczng weryfikacje zdarzen sprzed kilku lat.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwolito na przyjecie, ze ubezpieczony wykonywat prace gérniczg w
nastepujgcych okresach: (-) od 1 listopada 1994 r. do 30 kwietnia 1995 r. jako
spawacz maszyn i urzgdzen goérniczych (okres niesporny), (-) od 1 maja 1995 r. do
31 stycznia 1997 r. jako operator sprzetu pomocniczego i technologicznego, (-) od
1 lutego 1997 r. do 31 grudnia 2016 r. jako operator spycharek i maszyn
wieloczynnosciowych na odkrywce, zgodnie z ewidencjg dnidwek poéttorakrotnych w
tacznej liczbie 2.389. Jak wynika z wyliczen organu rentowego zawartych w pismie
z dnia 9 marca 2018 r., przy uwzglednieniu powyzszych okresow, odwotujacy sie
legitymuje sie okresem pracy gorniczej wynoszgcym tgcznie 25 lat, 10 miesiecy i 3
dni. W zwigzku z tym Sgd Okregowy przyjat, ze ubezpieczony spetit przestanki do
nabycia prawa do emerytury gérniczej, bowiem ukonczyt wiek 50 lat, nie przystgpit
do otwartego funduszu emerytalnego, legitymuje sie okresem pracy gorniczej
wynoszgcym co najmniej 25 lat, w tym ma co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o
ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalne;.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r., IIl AUa 1484/18, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje organu rentowego
od wyroku Sgdu Okregowego oraz zasadzit od ZUS na rzecz wnioskodawcy kwote
240 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za chybione nalezato uznaé zarzuty
apelujgcego dotyczgce prawidtowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych. Zgromadzony materiat dowodowy Sad Okregowy ocenit
wszechstronnie, to jest wiarygodnos¢ i moc poszczegdlnych dowoddw oceniona
zostata w odniesieniu do catoksztattu pozostatej materii dowodowej. Sad pierwszej
instancji dokonat ustalenia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia w
sprawie i Sad Apelacyjny podstawe faktyczng wyroku w petni zaaprobowat.

W ocenie Sadu drugiej instancji spor w sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia,
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czy odwotujacy sie spetnit przestanki do nabycia prawa do emerytury gorniczej, w
szczegolnosci, czy legitymuje sie okresem pracy gorniczej i rownorzednej z pracg
gorniczg wynoszgcym co najmniej 25 lat, a gtdwng jego istotg na etapie
postepowania apelacyjnego byto rozstrzygniecie, czy okres pracy odwotujgcego od
dnia 1 lutego 1997 r. do 31 grudnia 2016 r. mozna zaliczy¢ do okresu pracy
gorniczej w wymiarze pottorakrotnym. Sad Apelacyjny przypomniat, ze
ustawodawca odroznit prace gorniczg (zwykilg), ktérg w kopalniach wegla
brunatnego jest zatrudnienie na odkrywce przy recznym lub mechanicznym
urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej) od pracy goérniczej (kwalifikowanej), ktorg zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym, gdy ta jest wykonywana w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
tadowaniu urobku oraz innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i
transporcie obudoéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i transportujgcych w
przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej). Te ostatnie okresy potraktowane zostaty przez ustawodawce
w sposob wyjagtkowo korzystny ze wzgledu na wysoki stopien zagrozenia zycia i
zdrowia pracownikow. Szczegétowe okreslenie stanowisk pracy, na ktérych
zatrudnienie zalicza sie dla celow emerytalnych w wymiarze pottorakrotnym
powierzone zostato ministrowi wiasciwemu do spraw zabezpieczenia spotecznego
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki i ministrem
wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa (art. 50d ust. 3 ustawy emerytalnej). Po
wejsciu w zycie ustawy emerytalnej z dnia 17 grudnia 1998 r. zachowato moc
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okres$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty. W rozporzadzeniu tym stwierdza sie w szczegdlnosci, ze pracg gorniczg
w kopalniach wegla brunatnego sg okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do tego rozporzadzenia (§ 2),
natomiast okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego zaliczanymi w wymiarze
pottorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia (§ 3). Wykaz stanowigcy zatgcznik

nr 3 do przywotanego rozporzgdzenia w czesci lll - wymieniajgcy stanowiska pracy,
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na ktorych okresy pracy zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym w kopalniach wegla
brunatnego - obejmuje osiem stanowisk, a wsrod nich zostaty wymienione "operator
spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce" (pkt 4). Za prace
wymienione w zatgczniku nr 3 mogg by¢ uznane tylko takie prace wykonywane
przez gornikéw, ktore bezposrednio zwigzane sg z wykonywaniem czynnosci w
przodkach przy urabianiu, fadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach. Z kolei, pojecie "inne prace w przodku" musi wigzac
sie z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu goérniczego,
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09 oraz z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10).

Praca "na odkrywce" w kopalniach wegla brunatnego jest odpowiednikiem
pracy "w przodkach" pod ziemig i polega na zatrudnieniu przy pracach
bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin,
pozyskiwaniu zt6z; istotne jest, aby prace wykonywane przez gornika byty
bezposrednio zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach przy urabianiu i
tadowaniu urobku. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Okregowy stusznie uznat,
ze w okresie od 1 lutego 1997 r. do 31 grudnia 2016 r. odwotujgcy sie wykonywat
prace gorniczg, o ktéorej mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej.
Odwotujgcy sie w spornym okresie pracowat na stanowisku operatora spycharki.
Wykonywat prace na odkrywce, gtéwnie bezposrednio pod koparkami, polegajgce
na podpychaniu koncowek skarp pod koto urabiajgce koparki podstawowej;
niwelowaniu terenu pod koparkami; usuwaniu gtazéw, bryt zmarznietej ziemi, btota,
korzeni; usuwaniu osuwow i skarpowaniu; prowadzeniu odwodnienia wokot
maszyny.

Ustalenia te wynikajg zarbwno z akt osobowych ubezpieczonego, jak i
zeznan przestuchanych w sprawie swiadkdéw, odwotujgcego oraz opinii biegtego z
zakresu gornictwa. Biegty, dokonujgc oceny powyzszych czynnosci stwierdzit, ze sg
one pracami w przodkach wykonywanymi bezposrednio przy urabianiu urobku oraz
pracami, ktére mogg by¢ kwalifikowane jako inne prace przodkowe. Biegty przyznat,
ze nie wszystkie czynnosci odwotujgcy sie wykonywat bezposrednio w strefie

maszyn podstawowych np.: obstuga tadowarki czy dzwigu, wydawanie paliw i
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smaréw, plantowanie, wykonywanie drég dojazdowych do maszyny podstawowe;j,
umozliwiajgce dowoz pracownikow. Wskazat jednak, ze czynnosci te stanowity
okoto 20% ogdlnego czasu pracy i znalazty odzwierciedlenie w Swiadectwie
wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg z dnia 9 marca
2017 r., jak i w ewidencji dnidbwek pottorakrotnych. W opinii uzupetniajgcej biegty
wyjasnit, ze zakres prac operatora spycharek i maszyny wieloczynnosciowej na
odkrywce obejmuje teren catej odkrywki i polega na obstudze spycharek zurawi
gasienicowych lub kotowych, lub podnosnikbw montazowych, Ilub tadowarek
kotowych lub gasienicowych. Nadto pracownik na tym stanowisku wykonuje
rbwniez prace zwigzane z konserwacjami, naprawami i remontami koparek,
zwatowarek, przenosnikéw tasmowych, a zatem zakres prac obejmuje teren catej
odkrywki. Biegty podtrzymat swoje stanowisko zawarte w opinii podstawowej
dotyczgce oceny zadanh pracowniczych, jakie byty faktycznie realizowane przez
wnioskodawce. Sad drugiej instancji uznat, ze w realiach sprawy Sad Okregowy
stusznie uznat, ze opinia zostata sporzgdzona przez biegtego zgodnie z tezag
dowodowg i zawiera odpowiedzi na kwestie istotne dla rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny za chybiony uznat zarzut naruszenia art. 278 k.p.c., stwierdzajgc, ze
stusznie Sgd Okregowy uznat, ze nie byto koniecznosci przeprowadzenia dowodu z
opinii kolejnego biegtego z dziedziny goérnictwa. W ocenie Sadu drugiej instancji,
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest, ze w innej sprawie toczacej sie
przed Sadem pierwszej instancji inny biegty stwierdzit, ze praca odwotujgcego sie
na stanowisku operatora spycharek i tadowarek polegajgca na niwelowaniu terenu
przygotowaniu poziomu roboczego usuwaniu btota, kamieni i korzeni i odwadnianiu
wyrobiska nie jest pracg przodkowg w rozumieniu art. 50d ustawy emerytalnej. Sad
rozpoznajgcy kazdg sprawe, bada jg bowiem w sposob indywidualny, zgodnie z
zasadami prowadzenia postepowania, uwzglednia zatem zgromadzony
indywidualnie w danej sprawie materiat dowodowy. Sgd Apelacyjny zwrécit uwage,
ze ani biegty, ani swiadkowie, a nawet odwotujgcy sie nie kwestionowali, ze
wykonywat on rowniez powyzej wskazane czynnos$ci, poza bezposrednig strefg
pracy maszyn podstawowych, aczkolwiek jak juz byto to wyjasnione powyzej, praca
ta byta wykonywana w niewielkim stopniu w stosunku do ogdlnie wykonywanych

czynnosci, za$ okres ten prawidtowo nie zostat zaliczony jako prace przodkowe i
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zostat odpowiednio uwzgledniony w ewidencji dniowek pottorakrotnych. Jak wynika
z zeznan Swiadkdéw, odwotujgcy sie zdecydowanie wiekszg czes¢ czasu pracy
wykonywat w przodku, wykonujgc roboty pod maszyng podstawowg albo w jej
bezposrednim sagsiedztwie od miejsca, w ktérym wydobywa sie urobek,
przygotowujgc teren do faktycznego umozliwienia prowadzenia procesu
eksploatacji wegla.

Sad drugiej instancji uznat takze za chybione zarzuty apelujgcego co do
nieprawidtowego prowadzenia ewidencji dnidwek pottorakrotnych (2.389 dni).
Stwierdzit, ze nie mozna odmowi¢ rzetelnosci prowadzenia ewidencji dnidwek
prowadzonych przez pracodawce, ktéra byta sporzgadzana na biezgco przez
sztygarow zmianowych. Nie ma przy tym watpliwosci, ze dnidwki wykazane w
ewidencji zostaty faktycznie przepracowane przez odwotujgcego sie w przodku.
Sad Apelacyjny nie wykluczyt, Zze liczba dniéwek przepracowanych bezposrednio w
przodku mogta by¢ wieksza. W tym zakresie uznat bowiem za wiarygodne -
odmiennie niz to uczynit Sgd Okregowy - zeznania $wiadkéw, ktérzy jednomysinie
stwierdzili, ze ewidencja dnidwek pottorakrotnych, sporzgdzona przez pracodawce
nie uwzglednia wszystkich dni przepracowanych przez odwotujgcego sie w przodku.
Byli oni bezposrednio przetozonymi ubezpieczonego, dlatego mieli rozeznanie, w
jakim przedziale liczbowym moze sie ona ksztattowac. Jednakze same twierdzenia
swiadkéw, niepoparte konkretnymi wyliczeniami lub notatkami z tego okresu, nie
daty wystarczajgcych podstaw do ustalenia wtasciwej ich liczby. Z tego samego
powodu nie mozna byto uzna¢ za miarodajny dowdd dokumentu sporzgdzonego
przed Komisjg Weryfikacyjng. W tej sytuacji wiasciwie Sgd Okregowy uznat za
wiarygodny wykaz dnidwek pottorakrotnych prowadzony przez pracodawce
systematycznie w trakcie zatrudnienia pracownika.

W rezultacie rozwazan Sad drugiej instancji za niezasadne uznat zarzuty
naruszenia prawa materialnego, to jest art. 50a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1
pkt ustawy emerytalnej. Podejmowane przez ubezpieczonego w spornym okresie
czynnosci pracownicze byty pracg goérniczg kwalifikowang z art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej i tym samym odwotujgcy sie spemnit wszystkie okreslone w

art. 50a ust. 1 tej ustawy, wymagania do przyznania mu emerytury gorniczej.
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W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 50a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej, przez ich niewtasciwe zastosowanie, co spowodowato przyznanie
odwotujgcemu sie prawa do emerytury gorniczej.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy organ rentowy podnidst, ze
biegty oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu niezasadnie rozszerzyli pojecie pracy
przodkowej, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 ustawy emerytalnej. O zaliczeniu pracy
odwotujgcego sie do pracy przodkowej nie moze - zdaniem skarzgcego -
przesadzac, ze ubezpieczony zdecydowanie wigkszg czes¢ czasu pracy swiadczyt
w przodku, wykonujgc roboty pod maszyng podstawowg albo w jej bezposrednim
sgsiedztwie. O zaliczeniu danych czynnosci do pracy przodkowej - w ocenie
skarzgcego - decyduje nie tylko ich wykonywanie w poblizu maszyny podstawowe]
czy nawet pod tg maszyna, ale przede wszystkim rodzaj wykonywanych czynnosci.
O wykonywaniu w spornym okresie pracy przodkowej nie przesgdza roéwniez
prowadzenie przez pracodawce ewidencji dniowek poéttorakrotnych. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, taka ewidencja byta
prowadzona dla pracownikow pracujgcych bezposrednio w sgsiedztwie maszyn
podstawowych. Wynika z tego, ze dla pracodawcy decydujgce znaczenie miato
miejsce swiadczenia pracy, a nie rodzaj wykonywanych obowigzkow.

Majgc powyzsze na uwadze organ rentowy wniost o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy, a takze zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej organu rentowego oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie opiera sie na uzasadnionych podstawach, w ktérych
stawia sie zarzut naruszenia art. 50a ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej).

Przepis art. 50a ustawy emerytalnej reguluje prawo do emerytury goérniczej w
wieku obnizonym w relacji do powszechnego wieku emerytalnego z art. 27 tej
ustawy. Wiek emerytalny przewidziany w art. 50a ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej jest
jednakowy dla kobiet i mezczyzn, a jego obnizenie zwigzane jest z koniecznoscig
spetnienia przez ubezpieczonego drugiej przestanki nabycia prawa do emerytury
gorniczej, to jest posiadania okresu pracy gorniczej i rownorzednej
(zréznicowanego w stosunku do kobiet i mezczyzn, wynoszgcego odpowiednio 20 i
25 lat), w tym okresu pracy gorniczej wynikajgcego z art. 50c ust. 1, czyli liczonej
bez okreséw pracy rownorzednej z pracg goérniczg (art. 50c ust. 2). Dalsze
zroznicowane wieku emerytalnego uprawniajgcego do emerytury goérniczej jest
uwarunkowane dtugoscig okresu pracy gorniczej z art. 50c ust. 1 ustawy
emerytalnej. Stosownie natomiast do art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemig
oraz w Kkopalniach siarki lub wegla brunatnego, zalicza sie w wymiarze
pottorakrotnym okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach
bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu i zwatowaniu urobku oraz przy innych
pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudoéw, maszyn
urabiajgcych, tadujgcych, transportujgcych i zwatujacych w przodkach oraz przy
gtebieniu szyboéw i robotach szybowych. Takie (kwalifikowane) okresy pracy
gorniczej zostaty potraktowane przez ustawodawce w sposob szczegolny, dajgcy
mozliwos¢ zaliczenia jej w rozmiarze poéttorakrotnym ze wzgledu na wysoki stopien
zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikow.

Naruszenia przedstawionych przepisow skarzgcy organ rentowy upatruje w
rozszerzeniu przez Sad Apelacyjny pojecia pracy przodkowej i objecie nim
czynnosci, ktére sg pracami przygotowawczymi do urabianiu naktadu, a nie
pracami bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rzeczywiscie kwestionuje sie rozszerzenie samego pojecia przodka
wydobywczego, zauwazajgc, ze nie do zaakceptowania jest zapatrywanie, zeby

miejsce przodka rozciggac na catg linie tasmociggow transportujgcych urobek, gdyz
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pojecie przodka stracitoby wéwczas swe znaczenie i tym sposobem nie mozna
zaakceptowac definicji "przodka", ktéra wynika z opinii naukowo-technicznych i
obejmuje wszystkie czynnosci zwigzane z transportem kopaliny, realizowane w
ramach ruchu zakfadu gorniczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r.,
| UK 395/10, LEX nr 863951). W orzecznictwie podkresla sie, Ze praca w przodkach
obejmuje teren prac bezposrednio przy urobku i wydobyciu kopaliny, a nie teren
wyrobiska oddalony od miejsca wydobycia i urobku kopaliny, cho¢by o kilkadziesiagt
metrow. Stagd pracownicy wykonujgcy swe obowigzki w wyrobisku, ale nie
bezposrednio przy wydobyciu i urobku kopaliny, nie sg w tym samym stopniu
narazeni na ryzyko utraty zdrowia, co gornicy pracujgcy bezposrednio przy pracach
wydobywczych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11,
OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444
i dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722). W judykaturze akcentuje sie
przy tym konieczno$¢ odroznienia "zwyktej" pracy gorniczej gornika kopalni wegla
brunatnego lub siarki, wykonywanej na stanowiskach okreslonych w zatgcznikach
nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.,
od "kwalifikowanej" pracy gorniczej wykonywanej na stanowiskach wymienionych w
zatgczniku nr 3 do tego rozporzgdzenia. Nie kazda praca gornicza w rozumieniu art.
50c ust. 1 ustawy emerytalnej musi by¢ bowiem wykonywana w przodku
wydobywczym, ale kazda praca przodkowa, o jakiej mowa w art. 50d ust. 1 tej
ustawy, zaliczana jest do "czystej" pracy gorniczej. Dotyczy to takze pracy gorniczej
Swiadczonej w kopalniach odkrywkowych wegla brunatnego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., | UK 115/17, LEX nr 2486209). Sad
Najwyzszy podkresla przy tym, ze praca "na odkrywce" w kopalniach wegla
brunatnego jest odpowiednikiem pracy "w przodkach" pod ziemig, gdy polega na
zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z
pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza (I UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz.
38). W razie sporu o kwalifikacje danego stanowiska jako stanowiska, na ktérym
okres wykonywania pracy podlega zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym,
decydujgce znaczenie dla uznania okresu zatrudnienia na tym stanowisku za prace
gorniczg ma nie uzyta w Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach nazwa

stanowiska, tres¢ protokotu weryfikacyjnego, tres¢ opinii naukowo-technicznej, ani



17

typ obstugiwanego przez pracownika urzgdzenia, lecz rodzaj pracy faktycznie
wykonywanej za jego pomocg, odpowiadajgcy wymaganiom art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., | UK 280/14, LEX
nr 1712808). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestionuje sie zasadnosc
rozszerzania samego pojecia przodka wydobywczego, z uwagi na to, ze goérnicy
oraz inni pracownicy na odkrywce byliby wéwczas w lepszej sytuacji niz goérnicy z
kopaln wegla kamiennego pod ziemig (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2021 r., Il USK 431/21, LEX nr 3275339; por. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021; z dnia 6
wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, LEX nr 1102258 i z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK
410/16, LEX nr 2397634; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego
2018 r., | UK 163/17, LEX nr 2486870 oraz wyroki Sgdéw Apelacyjnych w
Katowicach z dnia 16 stycznia 2013 r., lll AUa 452/12, LEX nr 1280244 oraz w
todzi z dnia 7 listopada 2018 r., lll AUa 12/18, LEX nr 2612738; a w literaturze K.
Antonow (red.), R. Babinska-Goérecka, M. Bartnicki, S. Gajewski, B. Suchacki, M.
Zieleniecki: Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych, Warszawa 2019 - komentarz
do art. 50d ustawy emerytalnej).

Nalezy jednakowoz wuznaé, ze zasada ta (rygorystycznie $cistego
kwalifikowania pracy przodkowej) moze ulec przetamaniu w przypadku, gdy inne
prace wykonywane réwnoczesnie z pracg przodkowg stanowig integralng czesc
(immanentng ceche) wigekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. lub kiedy czynnosci poza przodkiem (podobnie jak wykonywane w
warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia) majg
charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny. Istotne zatem znaczenie majg
okolicznosci ustalone w konkretnej sprawie, dajgce odpowiedz na pytanie, czy w
danym przypadku mozna zakwalifikowaé okreslone czynnosci (ktére nie stanowig
wysokiego stopnia zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikow) jako incydentalne,
uboczne albo tez stanowigce konieczny element catego zadania Swiadczonego w
ramach pracy w szczegolnych warunkach (czynnosci przygotowawcze, konczace,

nierozerwalnie zwigzane z catym zadaniem) czy tez jako czynnosci autonomiczne,
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niezalezne od czynnosci zagrazajgcych zdrowiu i zyciu pracownika (por.
analogiczne orzecznictwo co do pracy w szczegolnych warunkach: wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361;
z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290 oraz z dnia
14 maja 2019 r., lll UK 123/18, OSNP 2020 nr 4, poz. 35, a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 listopada 2012 r., Ill AUa 2001/12, LEX nr
1239924).

Skarzagcy twierdzi, ze wykonywanie przez wnioskodawce czynnosci
pomocniczych, utatwiajgcych urabianie urobku wyklucza zaliczenie ich do pracy
bezposrednio w przodku, mimo tego ze przewazajgcg czeSC¢ czasu pracy
whnioskodawca poswiecat wtasnie pracy przodkowej. Argumentacja skarzgcego nie
moze zosta¢ uwzgledniona. Czynnosci polegajgce na niwelowaniu terenu pod
koparkami, usuwaniu gtazow, bryt zmarznietej ziemi, btota, korzeni, usuwanie
osuwoéw, skarpowanie prace porzadkowe i prowadzenie odwodnienia wokot
maszyny podstawowej stanowig immanentng czeS¢ zadania wyznaczonego
pracownikowi w ramach pracy wykonywanej bezposrednio w przodku. Bez
odpowiednich dziatah przygotowawczych prace przy uzyciu maszyn podstawowych
nie mogty by by¢ w ogole wykonywane. Jezeli prace takie majg charakter uboczny i
sg incydentalne (a tak ustalono w rozpatrywanej sprawie) to nie ma podstaw do
wytgczenia ich z zakresu prac podstawowych uprawniajgcych do zaliczenia ich w
wymiarze péttorakrotnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814i art. 98 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



