Sygn. akt [l USKP 223/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. sp.zo.0.wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
zudziatem S.H.,P.H.,B.E.,S.P.,J.H.,S. J.,, K. G.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe wymiaru
sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt Il AUa 78/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 27 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze ubezpieczeni: S. H. (w okresie od 14
pazdziernika 2014 r. do 23 pazdziernika 2017 r.); P. H. (w okresie od 14
pazdziernika 2014 r. do 23 pazdziernika 2017 r.); B. M. (w okresie od 1 lutego 2014



r, do 31 stycznia 2017 r.); S. P. (w okresie od 16 lipca 2014 r. do 31 stycznia 2017
r.); J. H. (w okresie od 14 pazdziernika 2014 r. do 23 pazdziernika 2017 r.); S. J. (w
okresie od 1 lutego 2014 r. do 16 sierpnia 2015 r.); K. G. (w okresie od 9 marca
2015 r. do 19 wrze$nia 2017 r.) podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoby zatrudnione na podstawie
umowy o swiadczenie ustug do ktérych, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie
przepisy o zleceniu u ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w W.. Jednocze$nie organ
rentowy wustalit dla ww. ubezpieczonych podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i zdrowotne.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie XIV
Wydziat Ubezpieczeh Spotecznych, w sprawie A. Sp. z o0.0. w W. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Odziat w Warszawie o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu i podstawe wymiaru sktadek, 2z udziatem
ubezpieczonych S. H.,, P. H.,, B. E., S. P., J. H., S. J. i K. G., oddalit odwotania A.
sp. z 0.0. w W. od decyzji z dnia 27 listopada 2017 r.; Nr [...]; Nr[...]1; Nr[...]2; Nr
[...]13; Nr [...]4; Nr [...]5 i Nr [...]16. Sad Okregowy wskazat, ze spoér w sprawie
dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,umowami o dzieto”, ktore
odwotujgca sie spotka zawierata z ubezpieczonymi. Kwestig sporng byto, czy strony
istotnie zawieraty umowy o dzieto, czy tez zawieraty umowy o swiadczenie ustug,
do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
a ktére stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sgdu
| instancji nie mozna uznag, by w niniejszej sprawie w istocie strony zawarty umowy
o dzieto. Sporne umowy, w ocenie Sadu, nie dajg sie tak zakwalifikowaé, mimo
uzycia takiej nazwy, gdyz w rzeczywistosci elementy wystepujgce w praktyce
wykonywania tych umoéw, czyli rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego fgczgcego
strony wskazuje, ze raczej wystepowaty tu umowy o swiadczenie ustug, do ktdrych
nalezy stosowacé przepisy o umowach zlecenia. Sgd wskazat, ze ubezpieczeni
zobowigzani byli do wykonania czynnosci polegajgcych na obraniu i pokrojeniu
odpowiedniej ilodci kilogramoéw owocow, nasadzaniu i pielegnacji roslin, zbiorze
urodzaju, sortowaniu owocéw i spakowaniu owocdéw w skrzynki (o odpowiednich
kubaturach podanych w kilogramach) i punetki. Nie sposéb zatem uznaé, ze w

oparciu o te umowy ubezpieczeni zobowigzali sie do wykonania poszczegdlnych



dziet w odpowiedniej liczbie kilogramoéw. Uznac¢ nalezy, ze wystepowata tu
powtarzalnos¢ dokonywanych czynnosci, co wskazuje na zawarcie umowy O
Swiadczenie ustug, a nie umowy o dzieto.

Na skutek apelacji A. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 28 maja 2020 r., oddalit apelacje
oraz zasgdzit od A. Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych
[...]I Oddziat w Warszawie zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym. Zdaniem Sadu Il instancji zaskarzony wyrok odpowiada prawu i jest
adekwatny do ustalonego w sprawie stanu faktyczno-prawnego. Sgd Okregowy
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, w oparciu o zebrany w sprawie i
oceniony bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow materiat dowodowy
oraz wyciggnat z nich logiczne i wtasciwe pod wzgledem prawnym wnioski, a
nastepnie w adekwatny do poczynionych ustalen sposob zastosowat obowigzujgce
przepisy prawa. Sgd Apelacyjny przyjat te ustalenia za wtasne i podzielit wywody
prawne i ocene zasadnosci odwotania przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Nie mozna, zdaniem Sadu Il instancji, w zadnym razie uznac¢, ze organ
rentowy, prowadzgc kontrole i wydajgc w jej efekcie decyzje, byt w jaki§ sposob
zwigzany decyzjami dotyczgcymi wydanych dla zainteresowanych pozwoleh na
prace. Pozwolenia te zostaty bowiem wydane w oparciu o ztozone wnioski, z
ktorych wynikata cheé zatrudnienia cudzoziemcéw na podstawie umowy o dzieto.
Wojewoda wydajgc decyzje nie bada, czy rzeczywiscie umowa o dzieto ma taki
charakter. Byt to wiec element stanu faktycznego, ktory nie wigze innych organéw.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie rozstrzygat natomiast tego, czy ubezpieczeni
powinni otrzymaé zezwolenie na prace w Polsce, lecz oceniat charakter zawartych
umow cywilnoprawnych. Sad Apelacyjny zgodzit sie w petni z Sgdem Okregowym,
ze czynnoéci, bedgce przedmiotem spornych umow, nie byly czynnosciami
przynoszacymi konkretny materialny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikaciji,
albowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jasno wynika, ze w
samej tresci umow zawartych pomiedzy stronami, pomimo nazwania ich umowami
0 dzieto, strony nie sprecyzowaly w sposob zindywidualizowany konkretnego

dzieta, a jedynie - wymieniajgc czynnosci zwigzane z nasadzaniem roslin, ich



pielegnacjg, zbiorem owocow, sortowaniem, krojeniem owocow, pakowaniem
owocow do punetek i skrzynek, zbijaniem skrzynek - czynnosciowo okreslity prace
do wykonania. Od zainteresowanych wymagano starannego wykonania okreslonej
liczby powtarzalnych czynnosci, co oznacza, ze w spornych umowach efekt nie
mogt by¢ uznany za dzieto stanowigcy konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat,
ktory zamawiajgcy chce osigagnac.

Skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego ztozyta A. Sp. z 0.0. zaskarzajgc
powyzszy wyrok w catosci, kierujgc w stosunku do niego szereg zarzutow:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (dalej: u.p.z.) w zw. z art. 88b ust. 1 pkt 1
u.p.z. oraz art. 88f ust. 1 u.p.z. w zw. z art. 2 pkt 43a) u.p.z., art. 90 ust. 1 u.p.z. i
§ 1 pkt1, 2,5, 6, § 3 ust. 2i4 rozporzgdzenia ministra pracy i polityki spotecznej z
dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie wydawania zezwolenia na prace cudzoziemca
(dalej: rozporzgdzenie 2015) oraz poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia
ministra pracy i polityki spotecznej z dnia 29 stycznia 2009 r. (dalej: rozporzgdzenie
2009), oraz w zw. z art. 88 ust. 1 pkt 1 u.p.z. (i poprzednio obowigzujgcego art. 88
pkt 1 u.p.z.), art. 88a ust. 1 u.p.z i 1aa pkt 4 lit. b), d), g) u.p.z., art. 88j ust. 2b pkt 3
u.p.z., art. 88c ust. 1 pkt 2 u.p.z. oraz w zw. z art. 16 § 1-3 k.p.a., w wersji
obowigzujgcej w dacie wydania zezwolenh przez wojewode i ich obowigzywania, tj.
w okresie od 16 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2018 r., poprzez ich
niezastosowanie, pomimo ustalenia przez sad wydania w sprawie ostatecznych
decyzji administracyjnych wojewody - zezwolen na prace cudzoziemcow w RP, i
wydanie wyroku z pominieciem wptywu tych decyzji na wyrok sgdu Il instancji w
niniejszej sprawie, a wiec przyjecie, ze ostateczna decyzja administracyjna
wojewody - zezwolenie na prace cudzoziemca na terytorium RP, okre$lajgca w
swej tresci rodzaj umowy, ktdérg podmiot powierzajgcy wykonywanie pracy
cudzoziemcowi powinien zawrze¢ z cudzoziemcem w celu jego legalnego
zatrudnienia w RP, wydana po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
obejmujgcego m.in. test rynku pracy, stanowisko lub rodzaj wykonywanej pracy,
podstawe prawng wykonywania pracy i zakres podstawowych obowigzkéw

cudzoziemca, a wiec wydana po badaniu warunkow pracy, na jakich cudzoziemiec



ma by¢ zatrudniony, i ktorej uzyskanie jest obowigzkowe w celu legalnego
zatrudnienia cudzoziemca w RP, nie jest wigzgca dla sgdu w niniejszej sprawie i
nie ogranicza kognicji sgdu w zakresie badania oraz kwalifikacji prawnej przez sad
umowy zawierane] z cudzoziemcem jako podstawy prawnej zatrudnienia
cudzoziemca w RP, podczas gdy sad jest zwigzany tymi decyzjami i nie moze
orzekaC w zakresie przekazanym przez ustawe do kompetencji wojewody, co
doprowadzito do naruszenia zasady zwigzania sgdu cywilnego ostateczng decyzjg
administracyjng, zasady rozdziatu drogi sgdowej i administracyjnej oraz zasady
trwatosci decyzji administracyjnych, a w konsekwencji do wydania orzeczenia sadu
sprzecznego z pozostajgcymi w obrocie ostatecznymi decyzjami wojewodow, jak
rowniez do sprzecznosci sytuacji prawnej skarzgcej i cudzoziemcow, w ktorej
podporzgdkowanie sie decyzji administracyjnej wojewody narusza orzeczenie sgadu
i odwrotnie, a wiec powoduje dla skarzgcej prawng niemoznos¢ spetnienia
réwnoczesnie obowigzkow wynikajgcych z tych decyzji i skarzonego orzeczenia, |,
Co jest sprzeczne z ideg panstwa prawa, podczas gdy zastosowanie tych przepiséw
zapewnitoby zgodnos¢ wyroku sgdu z ostatecznymi decyzjami administracyjnymi
wojewody, a w konsekwencji stabilnos¢ i spojnos¢ prawa oraz jednoznacznosc i
stabilnos¢ sytuacji prawnej skarzgcej;

b) art. 10 ust. 2 pkt 3 u.p.z. w zw. z art. 88c ust. 3 pkt 2, art. 88a ust. 1a
u.p.z., artykutami wskazanymi w pkt a. powyzej, § 4 ust. 11 3, § 6 ust. 3 pkt 2i 3
rozporzgdzenia 2015 r. i poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia 2009, art. 88
ust. 1 pkt 1 u.p.z. (i poprzednio obowigzujgcego art. 88 pkt 1 u.p.z.) i art. 88e ust. 5
u.p.z.orazw zw. z art. 16 § 1, 2i 3 k.p.a., w wersji obowigzujgcej w dacie wydania
zezwolen przez wojewode i ich obowigzywania, tj. w okresie od 16 stycznia 2014 r.
do 30 czerwca 2018 r., poprzez ich niezastosowanie, pomimo ustalenia przez sad
wydania w sprawie ostatecznych decyzji administracyjnych wojewody -
przedtuzenia zezwolen na prace cudzoziemcéw w RP, i wydanie wyroku z
pominieciem wptywu tych decyzji na wyrok sadu Il instancji w niniejszej sprawie, a
wiec przyjecie, ze ostateczna decyzja administracyjna wojewody - przedtuzenie
zezwolenia na prace cudzoziemca na terytorium RP, okre$lajgca w swej tresci
rodzaj umowy, ktdérg podmiot powierzajgcy wykonywanie pracy cudzoziemcowi

powinien zawrze¢ z cudzoziemcem w celu jego legalnego zatrudnienia w RP,



wydana po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego - podobnie jak w
przypadku zezwolenia na prace, z tym ze wojewoda bada rowniez umowe zawartg
z cudzoziemcem, na podstawie ktorej wykonuje on prace w RP oraz bada, czy
zostaty uiszczone skfadki na ubezpieczenie jesli byly konieczne, a wiec decyzja
wydana po badaniu warunkéw pracy, na jakich cudzoziemiec jest i ma by¢
zatrudniony, i ktorej uzyskanie jest obowigzkowe w celu legalnego zatrudnienia
cudzoziemca w RP, nie jest wigzgca dla sgdu w niniejszej sprawie i nie ogranicza
kognicji sgdu w zakresie badania oraz kwalifikacji prawnej umowy zawieranej z
cudzoziemcem jako podstawy prawnej zatrudnienia cudzoziemca w RP, podczas
gdy sad jest zwigzany tymi decyzjami i nie moze orzeka¢ w zakresie przekazanym
przez ustawe do kompetencji wojewody, co doprowadzito do naruszenia zasady
zwigzania sgdu cywilnego ostateczng decyzjg administracyjng, zasady rozdziatu
drogi sgdowej i administracyjnej oraz zasady trwatosci decyzji administracyjnych, a
w konsekwencji do wydania orzeczenia sgdu sprzecznego z pozostajgcymi w
obrocie ostatecznymi decyzjami wojewodow, jak rowniez do sprzecznosci sytuacji
prawnej skarzgcej i cudzoziemcéw, w ktérej podporzgdkowanie sie decyzji
administracyjnej wojewody narusza orzeczenie sgdu i odwrotnie, a wiec powoduje
dla skarzgcej prawng niemoznos¢ spetnienia rownoczesnie obowigzkéw
wynikajgcych z tych decyzji i skarzonego orzeczenia, co jest sprzeczne z ideg
panstwa prawa, podczas gdy zastosowanie tych przepisdw zapewnitoby zgodnosé
wyroku sadu z ostatecznymi decyzjami administracyjnymi wojewody, a w
konsekwencji stabilnosc i spojnos¢ prawa oraz jednoznacznosc i stabilno$¢ sytuacji
prawnej skarzgcej;

C) art. 104 ust. 1 2, art. 106 ust. 1la pkt 2, lit. a), ¢), f), art. 114 ust. 1 lit. a
i art. 118 ust. 1 pkt 5 (ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (dalej:
u.o.c.) oraz art. wskazanych w pkt a. powyzej oraz w zw. z art. 16 § 1-3 k.p.a., w
wersji obowigzujgcej w dacie wydania zezwolen przez wojewode i ich
obowigzywania, tj. w okresie od 16 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2018 r., poprzez
ich niezastosowanie, pomimo ustalenia przez sad wydania w sprawie ostatecznych
decyzji administracyjnych wojewody - zezwoleh na pobyt czasowy i prace
cudzoziemcédw w RP, i wydanie wyroku z pominieciem wptywu tych decyzji na

wyrok sadu Il instancji w niniejszej sprawie, a wiec przyjecie, ze ostateczna decyzja



administracyjna wojewody - zezwolenie na pobyt czasowy i prace cudzoziemca na
terytorium RP, okre$lajgca w swej tresci rodzaj umowy, ktérg podmiot powierzajgcy
wykonywanie pracy cudzoziemcowi powinien zawrze¢ z cudzoziemcem w celu jego
legalnego zatrudnienia w RP, wydana po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego obejmujgcego m.in. test rynku pracy, stanowisko lub rodzaj
wykonywanej pracy, podstawe prawng wykonywania pracy i zakres podstawowych
obowigzkdéw cudzoziemca, a wiec wydana po badaniu warunkéw pracy, na jakich
cudzoziemiec ma by¢ zatrudniony, i ktérej uzyskanie jest obowigzkowe w celu
legalnego zatrudnienia cudzoziemca w RP, nie jest wigzgca dla sgdu w niniejsze;j
sprawie i nie ogranicza kognicji sgdu w zakresie badania oraz kwalifikacji prawne;j
umowy zawierane] z cudzoziemcem jako podstawy prawnej zatrudnienia
cudzoziemca w RP, podczas gdy sad jest zwigzany tymi decyzjami i nie moze
orzekaC w zakresie przekazanym przez ustawe do kompetencji wojewody, co
doprowadzito do naruszenia zasady zwigzania sgdu cywilnego ostateczng decyzjg
administracyjng, zasady rozdziatu drogi sgdowej i administracyjnej oraz zasady
trwatosci decyzji administracyjnych, a w konsekwencji do wydania orzeczenia sgdu
sprzecznego z pozostajgcymi w obrocie ostatecznymi decyzjami wojewodow, jak
rébwniez do sprzecznosci sytuacji prawnej skarzgcej i cudzoziemcdéw, w ktorej
podporzgdkowanie sie decyzji administracyjnej wojewody narusza orzeczenie sgdu
i odwrotnie, a wiec powoduje dla skarzgcej prawng niemoznos¢ speftnienia
réwnoczesnie obowigzkow wynikajgcych z tych decyzji i skarzonego orzeczenia, co
jest sprzeczne z ideg panstwa prawa, podczas gdy zastosowanie tych przepiséw
zapewnitoby zgodnos¢ wyroku sgdu z ostatecznymi decyzjami administracyjnymi
wojewody, a w konsekwencji stabilnos¢ i spdéjnos¢ prawa oraz jednoznacznos¢ i
stabilnos¢ sytuacji prawnej skarzgcej;

d) art. 83 ust. 1 pkt 113w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. @) i
c) oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1,
art. 36 ust. 1, 2, 41 11, art. 41 ust. 1 i ust. 3 pkt 1, 2, 4, i 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: u.s.u.s.) oraz
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych

(dalej: u.s.0.z.) oraz art. 750 k.c. w zwigzku z artykutami wskazanymi w pkt f.



ponizej poprzez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze w/w przepisy u.s.u.s oraz
u.8.0.z. stanowig wystarczajgcg podstawe prawng do wydania decyzji przez organ
rentowy odmiennie kwalifikujgcej umowe zawartg pomiedzy podmiotem
powierzajgcym wykonywanie pracy cudzoziemcowi (skarzgcg) i cudzoziemcem,
podczas gdy przepisy te jako przepisy kompetencyjne organu rentowego majg
charakter zbyt ogdlny, by mozna byto wywieS¢ z nich kompetencje dla organu
rentowego do ingerowania w tres¢ zawartej umowy pomiedzy skarzgacg i
cudzoziemcem i jej kwalifikacji, jak rowniez nie zawierajg podstawy prawnej
dziatania organu rentowego w zakresie kodeksu cywilnego, co doprowadzito do
wydania wyroku z naruszeniem konstytucyjnych zasad: panstwa prawa i
wywodzonej z niej zasady dostatecznej okreslonosci prawa oraz zasady
przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji RP), zasady legalnosci (art. 7 Konstytucji
RP) oraz katalogu zrodet prawa (art. 87 w zw. z art. 8 Konstytucji RP) i w
konsekwencji do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem oraz z istniejgcymi w
obrocie ostatecznymi decyzjami administracyjnymi wojewodow;

e) art. 83 ust. 1 pkt 1i 3w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. L pkt 1 lit. aic
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 ust. 1,
art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11, art. 41 ust. 1 i ust. 3 pkt 1, 2, 4, i 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: u.s.u.s.) oraz
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(dalej: u.8.0.z.) w zwigzku z artykutami wskazanymi w pkt a-c powyzej, poprzez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze wydane przez witasciwych wojewodow ostateczne
decyzje administracyjne - zezwolenia na prace, przedtuzenie zezwolen na prace,
zezwolenia na pobyt czasowy i prace - okreslajgce wprost jako podstawe
zatrudnienia cudzoziemcow w Polsce umowy o dzieto (skutkujgce brakiem
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym), pozostajg bez wptywu na
zakres kognicji organu rentowego i sgdu w odniesieniu do dopuszczalnosci badania
i odmiennej kwalifikacji umow stanowigcych podstawe zatrudnienia cudzoziemcéw
w RP w niniejszej sprawie, podczas gdy: badanie podstawy prawnej zatrudnienia
cudzoziemca (umowy) zostato przekazane do organu administracji na gruncie

ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz ustawy o



cudzoziemcach, zas wydana przez wojewode ostateczna decyzja administracyjna
konstytuuje nowy stan prawny, okreslajgcy obowigzek zawarcia konkretnego
rodzaju umowy z cudzoziemcem, ktérego wzruszenie jest mozliwe tylko w trybie
administracyjnym, decyzje wojewodow zostaly wydane po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego i sg ostateczne, wywotujg dla skarzgcej i
cudzoziemcoéw koniecznos¢ podporzgdkowania sie im, a dla organow wtadzy
publicznej poszanowanie tych decyzji, i w tym zakresie wytgczajg kognicje organu
rentowego i sgdu, a w konsekwencji do wydania orzeczenia sgdu pozostajgcego w
sprzecznos$ci z decyzjami administracyjnymi wojewodow, a przez to do
sprzeczno$ci  sytuacji prawnej skarzgcej i cudzoziemcow, w  ktérej
podporzgdkowanie sie decyzjom administracyjnym powoduje naruszenie
skarzonego wyroku i odwrotnie, co jest niedopuszczalne w panstwie prawa;

f) art. 2 Konstytucji RP (zasady panstwa prawa), art. 7 Konstytucji RP
(zasada dziatania organow panstwa na podstawie i w granicach prawa), art. 10
Konstytucji RP (zasady podziatu wtadz) w zw. z artykutami w skazanymi w pkt a. -
€. powyzej poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pomimo istnienia w obrocie
prawnym ostatecznych decyzji administracyjnych - zezwolen wojewodow, do
ktérych kompetencji zostato przekazane badanie i okreslenie podstawy prawnej
zatrudnienia cudzoziemcéw w RP, sad ma petng kognicje w zakresie badania i
przekwalifikowania uméw zawartych z cudzoziemcami w postepowaniu o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym cudzoziemcdw oraz o ustalenie podstawy
wymiaru skfadek, co doprowadzito do niedopuszczalnego wkroczenia przez sgd w
kompetencje organu administracji, a w konsekwencji do wydania orzeczenia sgdu
niezgodnego z decyzjami administracyjnymi wojewodow i stworzenia sytuacji, w
ktérej zastosowanie sie do decyzji administracyjnej wojewody przez jej adresata
powoduje naruszenie orzeczenia sgdowego i odwrotnie, a wiec powoduje dla
skarzgcej prawng niemoznos¢ spetnienia rownoczesnie obowigzkéw wynikajgcych
z tych decyzji administracyjnych i skarzonego orzeczenia;

Q) art. 16 § 1, 2 i 3 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie
zasady trwatosci decyzji administracyjnych - ostatecznych zezwolen wojewoddw na
prace, przedtuzenie tych zezwolen oraz zezwolen na pobyt czasowy i prace, ktére

wprost okreslajg jako podstawe legalnego zatrudnienia cudzoziemca w RP umowe
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o dzieto, zas same zezwolenia zostaty wydane po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego réwniez w zakresie umowy jako podstawy prawnej zatrudnienia
cudzoziemca w RP, i przyjeciu braku zwigzania sgdu cywilnego tymi decyzjami w
zakresie badania zawieranej z cudzoziemcem umowy, co skutkowato naruszeniem
rozdziatu drogi sgdowej i administracyjnej i wydaniem orzeczenia w zakresie
przekazanym do orzekania organom administracji, a wiec niedopuszczalnego
prawnie, podczas gdy sad jest zwigzany ostatecznymi decyzjami administracyjnymi
wojewodow i w zakresie przekazanym do kompetencji wojewodow nie moze
orzekac;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:

a) art. 2 § 3 k.p.c. (zasady zwigzania sadu cywilnego ostateczng decyzjg
administracyjng, rozdziatu drogi administracyjnej i drogi sgdowej) w zw. z art. 16 §
1, 2 i 3 k.p.a. (zasada trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych), art. 2
Konstytucji RP (zasady panstwa prawa), art. 10 Konstytucji RP (zasady podziatu
witadz) oraz art. 7 Konstytucji RP(zasady dziatania organéw wiadzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa) poprzez zbadanie merytoryczne oraz
przekwalifikowanie uméw zawartych pomiedzy skarzgcg i cudzoziemcami (z uméw
o0 dzieto na umowy o Swiadczeniu ustug, a nastepnie objecie cudzoziemcow
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i ustaleniem wymiaru sktadek), z
pominieciem ostatecznych decyzji administracyjnych wojewodéw, tj. zezwolen na
prace, przedtuzen zezwoleh na prace oraz zezwolen na pobyt czasowy i prace
wydanych dla poszczegolnych cudzoziemcéw oraz z pominieciem trybu
postepowania administracyjnego ewentualnego wzruszenia tych decyzji, co
doprowadzito do niedopuszczalnego dualizmu prawnego poprzez wydanie
orzeczenia sgdu niezgodnego z decyzjami administracyjnymi wojewoddéw i
stworzenia sytuacji, w ktérej zastosowanie sie do decyzji administracyjnej
wojewody przez jej adresata powoduje naruszenie orzeczenia sgdowego i
odwrotnie, a wiec powoduje dla skarzgcej prawng niemoznos¢ spetnienia
rownoczesnie obowigzkow wynikajgcych z tych decyzji administracyjnych i
skarzonego orzeczenia, podczas gdy zastosowanie powyzszych zasad

doprowadzitoby do uwzglednienia odwotan skarzgcej;
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b) art. 16 § 1, 2 i 3 k.p.a. poprzez pominiecie zasady trwatosci decyz,ji
administracyjnych - ostatecznych zezwolen wojewoddw na prace, przedtuzenie tych
zezwolenh oraz zezwolen na pobyt czasowy i prace, ktére wprost okreslajg jako
podstawe legalnego zatrudnienia cudzoziemca w RP umowe o dzieto, zas same
zezwolenia zostaty wydane po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
réwniez w zakresie umowy jako podstawy prawnej zatrudnienia cudzoziemca w RP
i przyjeciu petnej kognicji sgdu cywilnego w zakresie badania zawieranej z
cudzoziemcem umowy, a w konsekwencji przekwalifikowania jej na umowe o
Swiadczenie ustug i objecie cudzoziemcow obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
wraz z ustaleniem wymiaru sktadek, co skutkowato naruszeniem rozdziatu drogi
sgdowej i administracyjnej i wydaniem orzeczenia w zakresie przekazanym do
orzekania organom administracji, a wiec niedopuszczalnego prawnie, podczas gdy
zastosowanie powyzszej zasady doprowadzitoby do uwzglednienia odwotan
skarzacej;

C) naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie,
mimo ze ostateczne zezwolenia wojewodow (zezwolenia na prace, przediuzenie
zezwolen na prace, zezwolenia na pobyt czasowy i prace) stanowig akty niezbedne
zatrudnienia cudzoziemcédw w RP i do kompetencji wojewodow zostato przekazane
badanie i okreslenie podstawy prawnej zatrudnienia cudzoziemca w RP, ktoérej
rezultatem jest wskazanie konkretnego rodzaju umowy - umowy o dzieto jako
jedynej podstawy prawnej zatrudnienia cudzoziemcéw w sprawie, podczas gdy
odmienne orzeczenie w tym zakresie przez sad powinno by¢ poprzedzone
odpowiednim postepowaniem administracyjnym wzruszajgcym ostateczne decyzje
wojewodow, ktore doprowadzitoby do wydania orzeczenia uwzgledniajgcego
odwotania skarzgcej, zapewniajgcego spojnosc¢ i jednoznacznos¢ sytuaciji prawne;j
skarzgcej i cudzoziemcow, a w konsekwencji zgodnego z zasadg panstwa prawa,;

d) art. 378 § 1 k.p.c., art. 387 § 2% pkt 2 k.p.c. oraz 327* § 1i 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na niewzieciu pod uwage i nierozpoznaniu
czesci zarzutdw apelacji skarzgcej, w tym m.in. naruszenia art. 16 k.p.a., art. 8 § 1
k.p.a., art. 189 k.p.c. w zw. z art. 88c i art. 88k ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy, art. 177 Konstytucji RP w zw. z art. 184 Konstytucji RP,

art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 8 ust. 2 i art. 32 Konstytucji RP, oraz art. 6 ust. 4
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ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jak
réwniez art. art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. aic
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 ust. 1,
art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11, art. 41 ust. 1 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e,
art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz art. 750 k.c., jak
réowniez art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, art. 123
us.us. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., a nadto zarzutu dotyczgcego zbyt ogdinego
charakteru norm kompetencyjnych organu rentowego wskazanych jako podstawa
wydania decyzji organu rentowego i w konsekwencji wydanie orzeczenia, ktore nie
zawiera nalezytego ustosunkowania sie do granic zaskarzenia wyroku i tym samym
podstawy rozstrzygniecia, w szczegolnosci sad Il instancji (podobnie jak sad |
instancji) nie wyjasnit, na podstawie ktorych przepisbw prawa sgd oraz organ
rentowy posiadajg kompetencje do zmiany kwalifikacji prawnej zawartych przez
skarzgcg umoéw z cudzoziemcami, ani nie wskazat przebiegu granicy pomiedzy
drogg sgdowg i drogg administracyjng w sprawie, jak réwniez nie wskazat, czy
zastosowat sie do zasady zwigzania sgadow ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi i w jakim zakresie, a jesli sie nie zastosowat, to dlaczego, co
doprowadzito do uniemozliwienia oceny zasadnosci podnoszonych w tym zakresie
zarzutow i do wydania orzeczenia sadu, ktére nie poddaje sie kontroli
jurysdykcyjnej, gdy tymczasem rozwazenie wszystkich zarzutéw i argumentow
skarzgcej doprowadzitoby do wydania orzeczenia uwzgledniajgcego odwotania
skarzgcej, zapewniajgcego spojnosc i jednoznacznos¢ sytuaciji prawnej skarzacej i
cudzoziemcdw, a w konsekwencji zgodnego z zasadg panstwa prawa.

Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit takze niewaznos¢ postepowania
w zakresie, w jakim sgd dokonat wezwania cudzoziemcow do zajecia stanowiska w
sprawie poprzestajgc na przestaniu im wezwania jedynie w jezyku polskim, ktory
jest im nieznany, na adres, pod ktérym nie przebywali, co uniemozliwito im podjecie
obrony swych praw w postepowaniu (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W zwigzku z zawartymi w skardze kasacyjnej zarzutami, skarzgcy wniést o

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
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Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 pazdziernika 2019 r. sygn. akt:
XIVU 638/18, oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie w catosci
odwotan skarzgcej, jak roéwniez zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej kosztow procesu za | i Il instancje oraz kosztéw postepowania

kasacyjnego, rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie podlegata oddaleniu, bowiem zawarte
W niej zarzuty nie znalazty potwierdzenia.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Zarzuty sformutowane przez strone skarzgcag, zaréwno naruszenia prawa
materialnego jak i — w zdecydowanej wiekszosci — prawa procesowego,
sprowadzajg sie w zasadzie do proby wykazania, iz wydane w sprawie ostateczne
decyzje administracyjne wojewody - zezwolenia na prace cudzoziemcow na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - okreslajgce w swej tresci rodzaj umowy, ktérg
podmiot powierzajgcy wykonywanie pracy cudzoziemcowi powinien zawrzeé¢ z
cudzoziemcem w celu jego legalnego zatrudnienia w Polsce, sg wigzgce zaréwno
dla innych organéw administracyjnych jak i dla sgdéw powszechnych oraz ze organ
rentowy nie posiada kompetencji ustawowych do dokonywania zmiany kwalifikacji
prawnej zawartych przez skarzgcg umoéw z cudzoziemcami. Tak przedstawione
stanowisko przez strone skarzgcg jest btedne i to z kilku powoddéw. Po pierwsze,
czym innym jest postepowanie administracyjne prowadzone w oparciu 0 przepisy
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 690 ze zm.), znajdujgce zastosowanie m. in.
do cudzoziemcow zamierzajgcych wykonywac¢ Iub wykonujgcych prace na

terytorium RP, a czym innym postepowanie prowadzone przez Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych — zmierzajgce do ustalenia ewentualnego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym oraz o ustalenie podstawy wymiaru sktadek (na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.). To drugie postepowanie, wbrew
twierdzeniom skarzacej w zadnym razie nie podwaza i nie kwestionuje
ostatecznych decyzji wojewody w przedmiocie udzielenia pozwolenia na prace.
Kontroluje jedynie, czy zgodnie ze ztozong deklaracjg, pomiedzy cudzoziemcem a
podmiotem zlecajgcym prace faktycznie wykonywana byla umowa o dzieto, czy
moze inna umowa, ktorej wykonywanie rodzi za sobg koniecznos¢ zapfaty sktadek
ubezpieczeniowych. Po drugie, organ rentowy prowadzgc kontrole i wydajgc w jej
efekcie decyzje nie mogt byé zwigzany decyzjami dotyczgcymi wydanych dla
zainteresowanych pozwolen na prace. Jak stusznie na to zwrécit uwage Sad I
instancji, pozwolenia te zostaty bowiem wydane w oparciu o ztozone wnioski, z
ktorych wynikata che¢ zatrudnienia cudzoziemcdow na podstawie umowy o dzieto, a
wojewoda wydajgc decyzje nie badat, czy wykonywana umowa o dzieto bedzie
rzeczywiscie miata taki charakter. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie rozstrzygat
natomiast tego, czy ubezpieczeni powinni otrzymaé zezwolenie na prace w Polsce,
lecz oceniat jedynie charakter zawartych uméw cywilnoprawnych. Kazde z tych
postepowan dotyczyto innej materii. Natomiast wydanie decyzji przez organ
rentowy moze mie¢ wplyw na dziatania organu administracyjnego (wojewody) —
skoro warunki okreslone w pozwoleniu na pracy nie byly realizowane w prawidtowy
sposob. | po trzecie, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do
przeprowadzania kontroli oraz do ustalania rzeczywistego charakteru zawartych
umow cywilnoprawnych i istniejgcego w zwigzku z tym tytutu ubezpieczenia.

Nalezy podkresli¢, ze z umowg o dzieto nie mamy do czynienia w kazdym
przypadku, kiedy wystepuje rezultat ustugi. Rezultat umowy nie jest zarezerwowany
tylko dla umowy o dzieto (art. 627 k.c.). Okreslone dzieto, jako efekt pracy, moze
by¢ tez wynikiem starannej pracy zleceniobiorcy. Umowa o dzieto to umowa o
okreSlony rezultat, jednak nie kazdy rezultat jest wynikiem umowy o dzieto.
Twierdzenie jakoby przedmiotem spornej umowy byto okreslone dzieto, a nie
czynno$ci sktadajgce sie na to dzieto, nie wystarcza do stwierdzenia naruszenia

prawa materialnego. Sady orzekajgce w sprawie mogty uznac, ze szereg czynnosci
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sktadajgcych sie na cato$¢ umowionego przedmiotu Swiadczenia nie sktada sie na
umowe o dzieto, bowiem nie decyduje umoéwiony rezultat, lecz wykonywane
czynnosci i kwalifikacja przedmiotu zobowigzania jako umowy o Swiadczenie ustug
(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 sierpnia 2022 r., Il USK 540/21, Legalis
nr 2740502).

Jezeli natomiast chodzi o decyzje organu rentowego, to muszg by¢ one
zgodne z prawem. Rola Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest przy tym inna niz
organu administracyjnego, gdyz nie chodzi tutaj o typowe sprawy administracyjne.
Funkcja organu rentowego jest w duzym stopniu odrebna i samodzielna.
Potwierdza to sgdowe postepowanie odwotawcze, bo gdy organ rentowy wydaje
kolejng decyzje ze wzgledu na wadliwos¢ materialnoprawng poprzedniej decyzji, to
ubezpieczonemu przystuguje prawo kontroli tej decyzji w sgdowym postepowaniu
odwotawczym. Sprawa wowczas staje sie sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.) organ
rentowy staje sie strong pozwang. Sprawa podlega rozstrzygnieciu wedle regut
procesowych wynikajgcych z Kodeksu postepowania cywilnego. Zasadnosc¢
odwotania ocenia sie natomiast na podstawie przepiséw prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego
postepowania, z wyjatkiem takich wad, ktére decyzje te dyskwalifikujg, w stopniu
odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego. Decyzja organu rentowego nie ma
powagi rzeczy osadzonej i w zwigzku z tym nie mozna skutecznie powotywaé sie
na prawo do Swiadczen ustalone btedng decyzjg organu rentowego, jezeli nie
zostaty spetnione warunki, od ktérych uzaleznione jest nabycie tego prawa i ktéra
po ujawnieniu btedu zostata z urzedu zmieniona.

Natomiast zakres kontroli przeprowadzanej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze obejmowaé wykonywanie przez ptatnikbw sktadek,
ubezpieczonych i inne podmioty wszelkich obowigzkéw zwigzanych z
ubezpieczeniami spotecznymi. Przedmiotem kontroli mogg byC takze inne
zdarzenia, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze podejmowane sg w celu obejscia
przepisow prawa. Poniewaz na podstawie samego zgtoszenia do ubezpieczenia nie
mozna stwierdzi¢, czy osoba zgtoszona do ubezpieczen spotecznych posiada tytut

do objecia jej tymi ubezpieczeniami, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
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przyznaje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do kontroli ptatnikdw sktadek.
Te kwestie rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 2021 r., | USKP
4/21 (Legalis nr 2528914). Sad Najwyzszy przyjat, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych mogt ocenia¢ waznos¢ umow prawa cywilnego (uméw o swiadczenie
ustug) oraz wazno$¢ zawartej umowy o prace. Odmowienie Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych mozliwosci prowadzenia kontroli i dokonywania ocen
zgodnosci z prawem, waznosci i skutecznosci umoéw prawa cywilnego oraz prawa
pracy, a tym samym zwigzanie organu rentowego skutkami prawnymi tych umow,
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zaktad nie mogtby kwestionowaé waznosci i
skutecznosci czynnosci prawnych, nawet oczywiscie niezgodnych z prawem,
majgcych na celu obejscie przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i tym samym
naruszajgcych zasady funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych.
Obowigzki kontrolne Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych wynikajg bezposrednio
zart. 86 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Okreslony w art. 86 ust. 2 ustawy systemowej zakres kontroli nie jest
przy tym ograniczony do $ciéle okreslonych czynnoéci. Swiadczy o tym zwrot, ze
,kontrola moze obejmowac w szczegolnosci”. Oznacza to, ze zakres kontroli moze
objg¢ wykonywanie przez ptatnikow sktadek, ubezpieczonych i inne podmioty
wszelkich obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. W uchwale z
27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej upowaznia Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen
przez ptatnikow sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgtoszenie do
ubezpieczenia oraz prawidtowos¢ i rzetelnosC obliczenia, potrgcenia i ptacenia
skfadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych kompetencji
do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegolnych postanowien i — w ramach obowigzujgcej go procedury -—
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia spotecznego albo
zmierzajg do obejscia prawa.

Organ rentowy moze kwestionowac¢ waznos¢ czynnosci prawnych (w catosci

lub w czesci) takze wtedy, gdy samo dokonanie czynnosci prawnych lub ich tresc
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mogg by¢ uznane za niewazne w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych (ze
skutkiem dla podlegania ubezpieczeniom spotecznym). Podstawg stwierdzenia
niewaznosci czynnosci prawnej moze by¢ préba obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.),
polegajgca na swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu. Moze tez byC przyjecie niewaznosci
(w catosci lub w czesdci) czynnosci prawnej ze wzgledu na jej pozornosc (art. 83 § 1
i 2 k.c.). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze wiec kwestionowaé waznosc
czynnosci prawnej, stanowigcej podstawe zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i
podstawe wymiaru skfadek, jezeli okolicznosci sprawy dajg podstawe do
stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna byta sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzata do obejscia prawa (tak m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2021 r., | USK 43/21, Legalis nr 2580188). Wreszcie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze takze, bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony
zamierzaty sie poddac, ustali¢ jej rzeczywisty charakter i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. Ustalenie przez organ rentowy, ze miedzy stronami umowy o dzieto
zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktérych — z mocy art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o
Zleceniu, nakazuje wydanie przez ten organ decyzji na podstawie art. 83 ust. 1
pkt1l i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2021 r., I USK 15/21, Legalis nr 2524817; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10
grudnia 2020 r., Il UK 459/19, Legalis nr 2556001; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2020 r., | UK 416/19, Legalis nr 2626663).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nie moze by¢ w niniejszej sprawie
mowy o naruszeniu przez Sgad Apelacyjny wskazanych w skardze kasacyjnej w
obszerny sposob przepisow prawa materialnego i procesowego. Nadto, jezeli
chodzi o podniesione zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 387 § 2! pkt 2
k.p.c. oraz 327* § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. to nalezy przypomnie¢, iz
stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepiséw postepowania

wymaga wykazania — czego strona skarzgca nie uczynita - istotnego wptywu owego
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naruszenia na wynik sprawy. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢
takiego wptywu lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt
realny. Oznacza to, ze wnoszgcy skarge powinien, przy pomocy zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania, zmierza¢ do wykazania, ze wadliwos¢
procedowania przez sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze doprowadzita do
btednego zastosowania przepisu (przepisow) prawa materialnego, bedacego
podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy, to
jej rozstrzygniecie, ktére jest oparte na przepisach prawa materialnego,
zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod
witasdciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu
btednego zastosowania przepisu (przepisdbw) prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia (tak m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 stycznia 2021 r., | USK 29/21, Legalis nr 2528903).

Odrebnego oméwienia wymaga podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
niewaznosci postepowania w zakresie, w jakim sgd dokonat wezwania uczestnikow
postepowania do zajecia stanowiska w sprawie, poprzestajgc na przestaniu im
wezwania jedynie w jezyku polskim, ktéry jest im nieznany, na adres, pod ktorym
nie przebywali, co uniemozliwito im podjecie obrony swych praw w postepowaniu
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Skarzacy formutuje ten zarzut w imieniu i na rzecz
uczestnikdw postepowania, ktérych nie reprezentowat — nie byt upowazniony do
formutowania w ich imieniu jakichkolwiek zarzutéw, a uczestnicy postepowania nie
inicjowali postepowania kasacyjnego. A tymczasem sformutowanie tego zarzutu
wymaga wskazania takich uchybien procesowych sgdu lub strony przeciwnej, ktére
spowodowaty, ze wnoszgcy skarge nie mogt brac i nie brat udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci. Niewaznos¢ postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw, w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzi woéwczas,
gdy strona procesu, wbrew swojej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania i na skutek tego nie brata udzialu w postepowaniu sgdowym lub jego
istotnej czesci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2022 r., | CSK
1/22, Legalis nr 2657996; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2022 r., Il CSKP
279/22, Legalis nr 2761662). Sgd Najwyzszy podczas rozpoznawania skargi
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kasacyjnej bierze oczywiscie pod uwage z urzedu niewaznos¢ postepowania, ale
ten procesowy obowigzek, wynikajacy z art. 398 § 1 k.p.c., dotyczy co do zasady
tylko niewaznosci przed sgdem drugiej instancji. Strona skarzgca natomiast
wskazuje (jak to wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej), ze jej zastrzezenia w
tym zakresie dotyczg przede wszystkim organu rentowego oraz sgdu pierwszej
instancji. Tymczasem badanie w postepowaniu kasacyjnym zarzutu niewaznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji ma charakter jedynie "posredni” i
jest mozliwe, jezeli skarzgcy zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2
k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, tyle ze takie uchybienie sgdu drugiej instancji moze by¢ skuteczng
podstawg skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdyby mogto mie¢ — co w niniejszej
sprawie nie wystepuje - istotny wptyw na wynik sprawy. Takiego zarzutu autor
skargi kasacyjnej w ogole nie sformutowat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 stycznia 2022 r., | CSK 1/22, Legalis nr 2657996; Postanowienie Sgdu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 grudnia 2020 r., | CSK 371/20, Legalis nr
2519744). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze adresy dla doreczen korespondencji
uczestnikom postepowania zostaty wskazane w postepowaniu administracyjnym o
wydanie pozwolenia na prace, a korespondencja do nich kierowana byfa, jak
wynika z akt sprawy, doreczana skutecznie, zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy, w oparciu o przepis art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.
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