Sygn. akt [l USKP 222/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku zmartej H. M. za ktorg wstepuje nastepca prawny D. K.
przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. nie obciaza strony odwotlujacej sie kosztami postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w B., odméwit H. M. prawa do emerytury, gdyz ubezpieczona nie
udokumentowata, w rozumieniu art. 27 i 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.



z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), 20 badz 15 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 r., oddalit odwotanie, a
Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie. H. M. zmarta w dniu 21 marca 2021 r. W jej miejsce do spraw
wstgpit syn J. K., ktory jednak tez zmart w dniu 30 lipca 2021 r., a w jego miejsce
wstgpita cérka H. M. — D. K..

U podstaw rozstrzygniecia legty niesporne ustalenia faktyczne.
Ubezpieczona H. M., urodzona [...] 1933 r., decyzjg z dnia 19 stycznia 1983 r.
otrzymata prawo do emerytury policyjnej. Ubezpieczona swiadczenie to pobierata, a
nastepnie przeszta na rente rodzinng wyptacang przez organ emerytalny wiasciwy
dla funkcjonariuszy policji, czyli przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W dniu 24 czerwca 2017 r. Dyrektor tego organu decyzjg o ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury, na podstawie art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1
punktem 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm; dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym) oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji numer (...) z dnia 23 marca 2017 r., ustalit
ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. emeryture policyjng w wysokosci
1.209,59 zt wraz z przystugujgcymi wzrostami i dodatkami. W punkcie 6 tej decyzji
wskazano, ze emerytura wynosi 155,11 zt oraz przystuguje ubezpieczonej dodatek
pielegnacyjny w wysokosci 209,59 zt. Natomiast w punkcie 9 decyzji wskazano, ze
ustalona wysokosc¢ jest nizsza od kwoty odpowiedniego swiadczenia w najnizszej
wysokosci, wobec tego wysokos¢ emerytury podwyzsza sie do kwoty 1.000 zi.
Z zatgcznika do tej decyzji wynikato, iz na podstawie art. 13 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym do podstawy liczone byto po 0,0% za zatrudnienie ubezpieczonej w
okresie od dnia 6 grudnia 1950 r. do dnia 31 stycznia 1982 r. w wymiarze 31 lat, 1

miesigca i 26 dni. Natomiast zatrudnienie uwzglednione przy obliczaniu wysokosci



emerytury dotyczyto okresdw zatrudnienia po zwolnieniu ze stuzby. Jak wskazano
w zatgczniku byto to zatrudnienie w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 15 dni, dotyczace
pracy ubezpieczonej jako pracownika Milicji Obywatelskiej w okresie od dnia 16
grudnia 1982 r. do dnia 30 lipca 1985 r. oraz pracy w Akademii M. w B. w okresie
od dnia 1 kwietnia 1987 r. do dnia 30 wrzesnia 1987 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rozstrzygnieciu podlegata kwestia
dopuszczalnosci zaliczenia okresu pracy w M. na poczet prawa do swiadczenia z
systemu powszechnego, zgodnie z art. 6 ust. 1 punktu 6 litera a) ustawy
emerytalnej. Nalezato rowniez przesgdzi¢ dopuszczalnosé zbiegu swiadczeh z
powszechnego systemu emerytalnego z emeryturg, czy tez z innym Swiadczeniem
przyznawanym, a obecnie pobieranym przez ubezpieczong (rentg rodzinng
policyjng).

Sad Okregowy przywotat art. 27 ustawy emerytalnej. Wskazat, ze
ubezpieczona spetnita warunek wymaganego wieku, natomiast organ rentowy
zasadnie ustalit, ze nie legitymuje sie minimum 20-letnim okresem skfadkowym i
niesktadkowym, jak réwniez nie legitymuje sie obnizonym stazem emerytalnym,
ktéry wynosi wedtug art. 28 punktu 2 ustawy emerytalnej 15 lat dla kobiet. Jest tak
dlatego, ze zgodnie z art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej okresy, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 w punkcie 4 i 6 nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i
renty oraz obliczaniu ich wysokosci, jezeli uwzgledniono je do ustalenia prawa do
Swiadczen pienieznych okres$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym
0sob, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2. Ubezpieczona wtasnie jako emeryt policyjny
nalezy do oséb wskazanych w tym przepisie. Z tego wzgledu okres od dnia 6
grudnia 1950 r. do dnia 31 stycznia 1982 r. nie moze zostaé wykorzystany do
uzyskania przez skarzgcag prawa do emerytury w trybie ustawy emerytalne;j.

Sad pierwszej instancji argumentowat, ze w sprawie nie doszto do zbiegu
Swiadczen, poniewaz zaskarzona decyzja odmawiata przyznania ubezpieczonej
prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, wiec kwestia zbiegu
Swiadczen emerytury policyjnej z emeryturg przyznawang z powszechnego
systemu emerytalnego, czy tez renty policyjnej z tg emerytura nie miata w ogodle
miejsca. Sad zaznaczyt, ze wprawdzie okres stuzby odwotujgcej sie w Milicji

Obywatelskiej, w wymiarze 31 lat, 1 miesigca i 26 dni, zostat wytaczony przez



przyjecie wskaznika 0,0% za kazdy rok tej stuzby z obliczenia wysokosci emerytury
policyjnej, to jednak okres ten nadal warunkuje staz uzasadniajgcy nabycie tego
prawa.

Sad odwotawczy nie podzielit argumentéow apelacji ubezpieczonej. Nie
znalazt podstaw do przyjecia, ze okres pracy w Milicji Obywatelskiej ubezpieczonej
od dnia 6 grudnia 1950 r. do dnia 31 grudnia 1982 r. mogt zosta¢ uwzgledniony
przez organ rentowy w powszechnym systemie emerytalnym jako okres sktadkowy
na podstawie art. 6 ust. 1 punktu 6 lit. a) ustawy emerytalnej. Sgd Apelacyjny w
petni podzielit argumentacje prawng Sgdu Okregowego w szczegdlnosci
stanowisko, ze okres zatrudnienia w organach Milicji Obywatelskiej od dnia 6
grudnia 1950 r. do dnia 31 stycznia 1982 r. zostat wytgczony z obliczenia wysokosci
emerytury policyjnej na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym,
to jednak okres ten nie zostat wyeliminowany z ustalenia samego prawa do
Swiadczenia wedtug przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym. Nie zostat on
zatem ,wylgczony” z uprawnien do emerytury policyjnej i nie moze zostaé
.przeniesiony” do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Przepis
art. 15c ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym dotyczy ustalenia podstawy wymiaru
emerytury, a wiec wysokos$ci Swiadczenia, a nie ustalenia prawa do niego (art. 12
ustawy).

Sad drugiej instancji zasygnalizowat, ze zmiana art. 2 ust. 1 ustawy
emerytalnej obowigzujgca od dnia 1 marca 2009 r., data mozliwos¢ m.in.
funkcjonariuszom Policji (Milicji Obywatelskiej) uprawnionym do emerytur
policyjnych, nabycia prawa do s$wiadczen (w tym emerytur) z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, na warunkach okreslonych w ustawie. Z kolei art. 5
ust. 2a ustawy emerytalnej, stanowi, ze okreséw o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 4 i pkt 6 lit. a-e i g, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysokosci, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do swiadczen
pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 2 (m.in. emerytowanych milicjantéw). Wobec powyzszego nie
ma zadnych prawnych podstaw, do wliczenia okresow stuzby w Milicji
Obywatelskiej ponownie przy ustalaniu $wiadczen emerytalnych z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych.



Sad odwotawczy powotat sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 22/13, zgodnie z ktdrym ustawa emerytalna
nie zawiera przepisu, ktory pozwalatby ubezpieczonym 2zgdaé wylgczenia
wybranych okresow, juz raz zaliczonych do stazu emerytalnego w celu uzyskania
emerytury mundurowej, ale tez podwyzszenia jej wysokosci, by teraz tych samych
okresow ,uzy¢” ponownie w celu uzyskania emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Wobec powyzszego nie ma zadnych prawnych podstaw, do
wykorzystywania raz juz zaliczonych okreséw sktadkowych ponownie, przy
ustalaniu swiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Skarge kasacyjng wywiodta odwotujgca sie, zaskarzyta wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 2, art. 5 ust. 2a i art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej oraz art. 13b i
15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w zwigzku z art. 2, art. 10,
art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji RP i przyjecie, ze skarzgcej przystuguje prawo do
emerytury policyjnej, a wyeliminowany decyzjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 24 czerwca 2017 r. z
policyjnej wystugi emerytalnej okres od 16 grudnia 1950 r. do 31 stycznia 1982 r.
nie moze jako okres skfadkowy by¢ wykorzystany do uzyskania przez skarzgcg
prawa do emerytury w trybie ustawy emerytalne;.

- art. 2, art. 5 ust. 2a i art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej oraz art. 13b i
15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym w zwigzku z preambutg i
art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1
Protokotu nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, nadto art. 34 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, i przyjecie, ze skarzacej przystuguje prawo do emerytury policyjnej, a
wyeliminowany decyzjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z 24 czerwca 2017 r. z policyjnej wystugi emerytalnej okres
od 16 grudnia 1950 r. do 31 stycznia 1982 r. nie moze jako okres sktadkowy by¢
wykorzystany do uzyskania przez skarzgcg prawa do emerytury w trybie ustawy

emerytalne;.



Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Analiza art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym prowadzi do
jednoznacznych wnioskéw. Przepis ten okresla sposob wyliczenia emerytury
policyjnej. Zgodnie z zawartym w przepisie algorytmem za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa uwzglednia sie ,0% podstawy wymiaru”. W rezultacie,
gotostowne jest twierdzenie odwotujgcej sie, na ktérym oparto skarge kasacyjng, ze
doszto do ,wyeliminowania” z policyjnej wystugi emerytalnej okresu od 16 grudnia
1950 r. do 31 stycznia 1982 r. Wzor, ktorym postuzyt sie ustawodawca przy
przeliczeniu wysokosci emerytury policyjnej nadal uwzglednia okres stuzby - od 16
grudnia 1950 r. do 31 stycznia 1982 r. - z uwagi jednak na jego charakter
uwzglednia go jako ,,0% podstawy wymiaru”.

Konkluzja ta ma decydujace znaczenie przy zastosowaniu przepisow ustawy
emerytalnej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 tej ustawy petnienie stuzby w Milicji
Obywatelskiej jest okresem sktadkowym. Przepis art. 5 ust. 2a ustawy stanowi
jednak, ze okresu tego nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysokosci, jezeli z ich tytutu ustalono prawo do swiadczen
pienieznych okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym. Fundamentem
tego rozwigzania jest zatozenie, ze oba systemy emerytalne — powszechny i
zabezpieczeniowy — sg autonomiczne. Znaczy to tyle, ze okres stuzby w Milicji
Obywatelskiej jako okres sktadkowy bedzie mogt postuzy¢ do ,ustalenia” prawa do
emerytury w systemie powszechnym tylko wowczas, jesli ,z jego tytutu” nie
,2ustalono” prawa do emerytury policyjnej. Wzorzec eliminujgcy z art. 5 ust. 2a
ustawy emerytalnej nie skupia zatem uwagi na mechanizmie obliczenia emerytury
(0 czym stanowi art. 15c ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym), ale
koncentruje sie na warunkach ustalenia prawa do emerytury policyjnej — a tym

zajmuje sie art. 12 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.



Suma tych rozwazan jest wniosek, ze skoro odwotujgca sie otrzymata
emeryture policyjng, ktérg ,ustalono” uwzgledniajgc okres stuzby od 16 grudnia
1950 r. do 31 stycznia 1982 r., to pdzniejsza (wprowadzona art. 15c ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym) zmiana sposobu jej wyliczenia nie rzutuje na
wyltgczenie zawarte w art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej.

Mozliwe jest rozwazanie czy wzorzec normatywny okreslony w art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 31 ust. 3 i
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez z art. 14 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 Protokotu nr 1
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, a nadto z art. 34 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
W niniejszej sprawie dyskurs ten jest jednak jatowy. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze podstawg prawng rozstrzygniecia nie jest art. 15¢c ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, ale art. 5 ust. 2a w zwigzku z art. 27 i 28
ustawy emerytalnej. Zakaz uwzglednienia do wymaganego stazu emerytalnego
okresu sktadkowego, jesli zostat on juz uwzgledniony w innym, zaopatrzeniowym
systemie emerytalnym, nie jest niezgodny z przywotanymi przepisami ustrojowymi i
traktatowymi. W szczegdlnosci rozwigzanie to nie jest niezgodne z zasadg
demokratycznego panstwa prawa i sprawiedliwosci spotecznej, zasadg trojpodziatu
witadzy i rbwnowagi wtadz, zasadg proporcjonalnosci ograniczen wolnosci jednostki,
jak rowniez zasadg réwnosci obywateli wobec prawa. Wytgczenie z art. 5 ust. 2a
ustawy emerytalnej nie jest tez dyskryminujgce, a zatem nie pozostaje w
sprzecznosci z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2. Rozwigzanie to nie
narusza rowniez art. 1 Protokotu nr 1 do tej Konwencji, co literalnie wynika z tego
przepisu. Skarzgca nie wyjasnita réwniez dlaczego art. 5 ust. 2a ustawy
emerytalnej miatby pozostawa¢ w konflikcie z regulacjg zawartg w art. 34 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy sprzecznosci takiej nie
dostrzega. Z przepisu tego wynika, ze sposdb uregulowania aspektow zwigzanych
z zabezpieczeniem spotecznym i pomocg spoteczng zostat pozostawiony krajom

cztonkowskim. Oznacza to, ze ogolny standard wyznaczony przez art. 34



Konwencji nie jest sprzeczny ze szczegdtowym rozwigzaniem okreslonym w art. 5
ust. 2a ustawy emerytalnej. Inaczej rzecz ujmujac, przedstawione w skardze
kasacyjnej uwagi krytyczne co do rozwigzania przyjetego przez ustawodawce w
art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym powinny zostac
rozpoznane w sprawie z odwofania od decyzji organu rentowego z dnia 24 czerwca
2017 r. o przeliczeniu emerytury policyjnej, nie majg jednak znaczenia w sprawie o
przyznanie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego.

Przeprowadzone rozwazania prowadzg do jednoznacznego wniosku -
skarga kasacyjna nie jest trafna, a zatem na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono
jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 102 k.p.c.



