Sygn. akt [l USKP 221/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z wniosku |. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu
Z udziatem zainteresowanej L. J.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej zainteresowanej L. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 1338/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 15 lipca 2020 r., Il AUa 1338/19, po rozpoznaniu apelacji I. J., w



sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Toruniu, z
udziatem zainteresowanej L. J., 0 wysokosc¢ renty rodzinnej po zmartym R. J.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z 13 sierpnia 2019 r., IV U 222/19, w
punkcie | w ten sposodb, ze zobowigzat organ rentowy do przeliczenia I. J. renty
rodzinnej w wysokosci dla jednej uprawnionej osoby od 1 grudnia 2018 r. oraz w
punkcie Il w ten sposéb, ze zasgdzit od organu rentowego oraz od L. J. na rzecz |I.
J kwoty po 420 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

W sprawie tej ustalono, ze [...]1974 roku L. J. zawarta zwigzek matzenski z
R. J.. Z tego zwigzku majg dwoje dzieci — K. F. (ur. [...]1978 r.) i M. J. (ur. [...]1975
r). R. J. i L. J. kupili dom w S. ([...] czesci mieszkalnej i 140 m2 czesci
gospodarczej), podlegajgcy wspolnosci matzenskiej. W latach 90-tych R. J.
pracujacy jako zastepca redaktora naczelnego jednej z tréjmiejskich gazet, poznat
l. J., ktéra wowczas pracowata w innym wydawnictwie. W 1997 r. ich relacje staty
sie osobiste i zamieszkali razem. Sgd Okregowy w Gdansku wyrokiem z 17 grudnia
1999 r. (Il C 387/99) w sprawie z powoddztwa R. J. przeciwko L. J., rozwigzat
matzenstwo z winy powoda. Nadto zasgdzit od powoda na rzecz bytej zony
alimenty w kwocie 800 zt miesiecznie. Sad ustalit rowniez, ze w sktad majatku
wspolnego wchodzi nieruchomosé potozona w S. przy Al [...], stanowigca
zabudowang dziatke o obszarze [...] o wartosci 300.000 zt. Ponadto dokonat
czesciowego podziatu majgtku wspolnego stron przez przyznanie pozwanej na
wiasnos¢ nieruchomosé potozong w S., bez obowigzku sptat na rzecz powoda. 16
lutego 2001 r. R. J. zawart zwigzek matzenski z I. J.. Od 1 stycznia 2008 r. R. J.
miat przyznane prawo do emerytury. 22 sierpnia 2008 r. R. J. wniost pozew
przeciwko L. J. o uchylenie od 1 sierpnia 2008 r. swiadczeh alimentacyjnych w
kwocie 800 zt miesiecznie. W uzasadnieniu wskazat, ze obowigzek alimentacyjny
przyjgt na siebie, kiedy jeszcze pracowat i dobrze zarabial, jednak jego sytuacja
materialna systematycznie sie pogarszata. 18 wrzesnia 2008 r. R. J. wystat L. J. list,
w ktorym poinformowat o wniesieniu pozwu. Poinformowat, ze ze wzgledu na
przejscie na emeryture i stan zdrowia nie jest w stanie nadal tozy¢ na jej
utrzymanie. Zaproponowat zainteresowanej odstgpienie od jakichkolwiek roszczen

finansowych. W 2008 r. L. J. spotkata sie w S. z R. J. w obecnosci ich cérki K. F. i



jej meza. Podczas tego spotkania rozmawiali na temat alimentéw. 15 pazdziernika
2008 r. R. J. cofngt pozew wskazujgc, ze 14 pazdziernika 2008 r. zostata zawarta
ugoda z bytg zong. Wobec powyzszego postepowanie w sprawie Ill RC 98/08
zostato umorzone na mocy postanowienia z 20 pazdziernika 2008 r., ktore
uprawomocnito sie 5 listopada 2008 r. L. J. nigdy nie dochodzita alimentow na
drodze sadowej. Od 2008 r. R. J. catkowicie zaprzestat ptacenia alimentow na
rzecz bytej zony, a wczesniej byty one przekazywane nieregularnie. Od 1 lipca
2009 r. L. J. ma przyznane prawo do emerytury.

R. J. zmart [...] 2018 r. 1 pazdziernika 2018 r. |. J. ztozyta wniosek o rente
rodzinng po zmartym mezu R. J.. Decyzjg z 25 pazdziernika 2018 r. ubezpieczone;j
zostata przyznana renta rodzinna od 16 wrzesnia 2018 r. 20 grudnia 2018 r. L. J.
wystgpita z wnioskiem o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym bytym
mezu R. J. odwiadczajgc, ze na mocy wyroku sgdowego orzeczono rozwod oraz,
ze pobiera emeryture. Decyzjg z 5 lutego 2019 r. ZUS Oddziat w Toruniu przyznat
L. J. prawo do renty rodzinnej od 1 grudnia 2018 r. Wobec powyzszego
zaskarzong decyzjg |. J. zostata przeliczona renta rodzinna.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., dalej ustawa emerytalna) matzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawata z nim we
wspolnosci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia
warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu Smierci meza prawo do
alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg. Tymczasem L. J.
jako matzonka rozwiedziona legitymuje sie wyrokiem sgdowym, ktory ustanowit po
stronie bylego meza obowigzek alimentacyjny na jej rzecz. Ubezpieczona nalezy
zatem do kategorii 0oséb uprawnionych do renty rodzinnej. Sad zauwazyt, ze od
2008 r. R. J. catkowicie zaprzestat tozenia na utrzymanie bytej zony, jednakze w
ocenie Sgdu pierwszej instancji nie oznaczalo to wustania obowigzku
alimentacyjnego czy zrzeczenia sie alimentow przez zainteresowang. R. J. w 2008
r. wystgpit z pozwem o uchylenie obowigzku alimentacyjnego, ale ostatecznie
powddztwo zostato cofniete, wiec sprawie nie nadano biegu, a wyrok rozwodowy

zasgdzajgcy alimenty nadal pozostawat aktualny. Zainteresowana w kazdej chwili



mogta zazgdac sptaty zalegtych alimentéw i wszczg¢ postepowanie egzekucyjne. Z
tych tez wzgledow w ocenie Sgdu Okregowego zainteresowanej L. J. zasadnie
przyznano prawo do renty rodzinnej jako drugiej osobie uprawnionej obok
ubezpieczonej I. J., na skutek czego stusznie organ rentowy przeliczyt
ubezpieczonej rente rodzinng zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 73 ustawy
emerytalne;.

Apelacje od wyroku wywiodta I. J. zaskarzajgc go w catosci i domagajgc sie
jego zmiany przez przeliczenie renty rodzinnej dla jednej osoby uprawnionej, oraz
zasgdzenia od organu rentowego oraz zainteresowanej zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong. W jego ocenie Sad
Okregowy zasadniczo przeprowadzit prawidlowe postepowanie dowodowe,
jednakze dokonat btednej oceny niektérych dowoddw, nie uwzgledniajgc przy tym
logicznych i zgodnych z zasadami doswiadczenia Zzyciowego wnioskow
wynikajgcych z ujawnionych w sprawie faktéw.

Sad odwotawczy wskazat, ze bezspornym w sprawie byto, ze na mocy
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 17 grudnia 1999 r. (Il C 387/99) zostat
rozwigzany zwigzek matzenski pomiedzy L. J. i R. J., a od R. J. zostaly zasgdzone
na rzecz L. J. alimenty w kwocie 800 zt miesiecznie oraz, ze po 2008 r. R. J.
definitywnie zaprzestat ptacenia alimentow na rzecz bytej zony. Kluczowa w
sprawie kwestia, czy L. J. jako byta matzonka R. J. spetniata przestanke z art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej nie zostata jednak przez Sad Okregowy nalezycie
przeanalizowana.

Sad Apelacyjny ustalit, ze 18 wrzesnia 2008 r. R. J. wystat do L. J. pismo, w
ktérym wskazat, ze ze wzgledu na przejscie na emeryture oraz pogorszenie stanu
zdrowia nie jest w stanie dalej tozy¢é na utrzymanie bytej zony. Jednoczesnie podat
on, ze ztozenie pozwu jest wynikiem odrzucenia przez bytg zone ztozonej przez
niego w sierpniu 2008 r. oferty ugodowego zatatwienia tej sprawy. R. J. wskazat
ponadto, ze ztozy pozew o podziat pozostatej czesci majatku, rozpocznie dziatania
0 wzruszenie wyroku rozwodowego w czesci dotyczacej przekazania jej domu i
rozpocznie dziatania dotyczgce wyjasnienia stanu prawnego mieszkania po jego

zmartym ojcu (ktore to mieszkanie sprzedat jego syn M. J.). Jednoczes$nie R. J.



podkreslit, ze jest gotow odstgpi¢ od dochodzenia tych roszczen oraz wycofa
wniosek o zniesienie alimentow, jesli L. J. zobowigze sie do odstgpienia od
dochodzenia alimentéw teraz i w przysztosci. Pismo to zostato nadane na adres
zamieszkania L. J. polecong przesytkg pocztowg. Ustalit rowniez, ze R. J. i L. J.
oraz ich corka K. F. ijej maz, spotkali sie w restauracji przy molo w S., po ktérym
to spotkaniu R. J. kategorycznie zaprzestat ptaci¢ alimenty. Po tym spotkaniu R. J.
15 pazdziernika 2008 r. cofngt pozew o zniesienie alimentow wskazujgc, ze 14
pazdziernika 2008 r. zostata zawarta ugoda z bylg zong. Wobec powyzszego
postepowanie w sprawie |ll RC 98/08 zostato umorzone na mocy postanowienia z
20 pazdziernika 2008 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego chronologia powyzszych wydarzen pozwalata
na wyciggniecie jednoznacznego i logicznego wniosku, ze w czasie opisanego
spotkania R. J. i L. J. porozumieli sie w sprawie obowigzku alimentacyjnego
cigzgcego na R. J. Zainteresowana nigdy pozniej nie dochodzita ich zaptaty, a po
2008 r. rozmawiata z bytym mezem tylko przez telefon i wytgcznie o jego chorobie.
Skoro zainteresowana przez 10 lat od spotkania ani razu nie zwrdcita sie do bytego
meza o zaptate zalegtych i biezgcych alimentow, Sad uznat, ze R. J. i L. J.
ugodowo zatatwili kwestie dalszego alimentowania na rzecz zainteresowanej przez
bytego meza. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sgdu Apelacyjnego odwotujgca trafnie
argumentowata, ze obowigzek alimentacyjny spoczywajgcy na R. J. Zzostat
zniesiony ustng ugodg pozasgdowg zawartg z L. J., w czasie spotkania w
pazdzierniku 2008 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego R. J. i L. J. mieli prawo uregulowac¢ kwestie
ustania obowigzku alimentowania przez R. J. na rzecz zainteresowanej w formie
ustnej pozasgdowej ugody i nie miato znaczenia, ze kwestia alimentacji zostata
pierwotnie okreslona wyrokiem sgdowym. Sad nie znalazt podstaw do uznania, ze
ugoda ta godzita w zasady wspoétzycia spotecznego lub byta niewazna z innych
przyczyn. R. J. przestat by¢ obowigzany do zaptaty alimentow, o czym Swiadczy
wycofanie przez niego pozwu o zniesienie alimentéw i niedochodzenie przez bytg
zone ich zaptaty przez 10 lat. Sad uznat zatem, ze L. J. na mocy ustnej
pozasgdowej ugody utracita prawo do alimentéw. Zainteresowania nie

naprowadzita przy tym Zzadnych okolicznosci mogacych swiadczy¢ o niewaznosci



tejze ugody, ani tez nie odstgpita od niej. W tych okolicznosciach brak byto podstaw
do uznania jej za osobe uprawniong do renty rodzinnej po R. J. W konsekwencji
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje Sad Apelacyjny uznat za
wadliwe.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta zainteresowana L. J.
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: (-) art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej przez dokonanie btednej wyktadni sprowadzajgcej sie do
ustalenia, jakoby na gruncie naruszonego przepisu w zakresie przyznania
rozwiedzionej matzonce prawa do renty rodzinnej po zmartym bytym matzonku
istotne byty okolicznosci zawarcia rzekomej pozasgdowej ustnej ugody dotyczacej
realizacji obowigzku alimentacyjnego przez bylego zobowigzanego matzonka,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia sprowadza sie do stwierdzenia, ze na gruncie
przestanki okreslonej w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej istotne jest wytgcznie czy
w chwili Smierci bytego matzonka zobowigzanego w obrocie prawnym istniat wyrok
lub ugoda sgdowa okreslajgca obowigzek alimentacyjnego tego matzonka
wzgledem bytej matzonki; (-) art. 60 § 3 k.r.o., art. 139 k.r.o0., oraz art. 60 § 2 k.r.o.
w zwigzku z art. 138 k.r.0. polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu i uznaniu,
jakoby wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku (Il C 387/99) w czesci dotyczgcej
obowigzku alimentacyjnego R. J. wzgledem L. J. zostat uchylony, podczas gdy
regulacja kodeksowa w zakresie zmiany lub uchylenia obowigzku alimentacyjnego
jest regulacjg wyczerpujgcg i w tym zakresie nie powstat stan uzasadniajgcy
uchylenie obowigzku alimentacyjnego R. J. wzgledem L. J.; (-) art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 917 k.c. polegajace na przyjeciu jakoby oswiadczenie woli L. J. i R.
J. obejmowato zawarcie pozasgdowej ustnej ugody uchylajgcej catkowicie na
przyszto$¢ obowigzek alimentacyjny R. J. wzgledem L. J. , podczas gdy
o$wiadczenie woli L. J. i R. J. najdalej obejmowato odstgpienie przez L. J. od
dochodzenia swiadczen alimentacyjnych na drodze postepowania egzekucyjnego;
(-) art. 58 § 1 i 2 k.c. przez niezastosowanie i w konsekwencji uznanie jakoby
pozasgdowa ustna ugoda stanowita wazng czynnosS¢ prawng, podczas gdy
przedmiotowa ugoda jest niewazna, a to w szczegdlnosci z uwagi na sposéb w jaki
doszto do jej zawarcia oraz jej tres¢, co w konsekwencji powoduje jej niewaznos¢ z

mocy prawa.



Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, oraz o zasgdzenie
od odwotujgcej I. J. na rzecz zainteresowanej kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje. Alternatywnie wniosta o zmiane
wyroku Sadu Apelacyjnego przez oddalenie apelacji, oraz o zasgdzenie od
odwotujgcej I. J. na rzecz zainteresowanej L. J. kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona 1. J. wniosta o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz od zainteresowanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto ustalenie, czy renta
rodzinna po zmartym R. J. powinna przystugiwa¢ wytgcznie jego trzeciej zonie 1. J.,
czy powinna by¢ wyptacana takze na rzecz jego bytej, drugiej zony L. J..

Zgodnie z art. 70 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm.), wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: 1) w chwili $mierci
meza osiggneta wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo 2) wychowuje co
najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po
zmartym mezu, ktére nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztaici sie w szkole - 18 lat
zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym do pracy
oraz do samodzielnej egzystenciji lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym
do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora
osiggneta wiek 50 lat lub stata sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie pozniej
jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2. Matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia
Smierci meza nie pozostawata z nim we wspaolnosci matzenskiej, ma prawo do renty

rodzinnej, jezeli oprocz spetnienia warunkow okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w



dniu Smierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugodag
sgdowa.

Stosownie do art. 60 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.), z zastrzezeniem wyjatkow w
ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze byc¢
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb
dostateczny, w tym roéwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(oswiadczenie woli).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy przedstawiajg sie tak, ze byta (druga)
matzonka posiada orzeczenie w przedmiocie alimentéw, natomiast Sad
odwotawczy postanowit, ze strony zawarly pozasgdowg ustng ugode znoszgcag
obowigzek alimentacyjny bytego matzonka wzgledem bytej matzonki. W tym
wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage na powotany wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
marca 2009 r., sygn. akt Il UK 256/08, zgodnie z ktérym, znaczenie w sprawie
posiada stan prawny, a nie stan faktyczny (LEX nr 707879). W sprawie nalezy
bowiem podnies¢ okolicznos¢, kiedy druga Zzona zmartego legitymuje sie
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z 17 grudnia 1999 r., sygn.
akt Il C 387/99 rozwigzujgcym zwigzek matzenski z R. J. i zasgdzajgcym od niego
alimenty na jej rzecz w kwocie 800 zt miesiecznie, natomiast trzecia zona zmartego
R. J. legitymuje sie domniemaniem faktycznym ustnej ugody pozasgdowej
zmartego z jego drugg zong w domniemanym przedmiocie jej zrzeczenia sie tychze
alimentow. Stad tez wyktadnia art. 70 ust. 3 sprowadzajgca sie do ustalenia, ze na
podstawie powotanego przepisu w zakresie przyznania rozwiedzionej matzonce
prawa do renty rodzinnej po zmartym matzonku istotne byly okolicznosci zawarcia
pozasagdowej ugody dotyczgcej realizacji obowigzku alimentacyjnego przez bytego
matzonka jest nieuprawniona. Nie do zaakceptowania jest bowiem stwierdzenie, ze,
po pierwsze faktycznie doszto do przedmiotowej ugody, po drugie, dostatecznie nie
udowodniono jaka byta tresc¢ tejze ugody, a po trzecie domniemania prawne w tym
wzgledzie nie mogg prowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawnego
prawomocnego Wwyroku zasgdzajgcego alimenty. Stagd tez trzeba podzieli¢
zapatrywanie Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 16 czerwca 2020 r., sygn.

akt | UK 327/19, zgodnie z ktérym, fakt wspdlnego zamieszkiwania bytych



matzonkéw, az do Smierci jednego z nich nie ma znaczenia dla uprawnien do renty
rodzinnej, istotny jest bowiem stan prawny, to jest ustanie matzenstwa w wyniku
wyroku rozwodowego i braku prawa do alimentéw (LEX nr 3033245).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko skargi kasacyjnej,
zgodnie z ktorym, ze skoro prawa do renty rodzinnej po bytym matzonku nie
nabywa byta matzonka, wobec ktérej zmarty matzonek do chwili Smierci
dobrowolnie swiadczyt alimenty, nie bedac do tego zobowigzanym na podstawie
wyroku lub ugody sagdowej, to byta matzonka, ktéra w chwili Smierci legitymowata
sie wyrokiem sgdowym orzekajgcym w przedmiocie Swiadczen alimentacyjnych od
bytego meza, nawet jesli ten faktycznie nie Swiadczyt alimentow w okresie
poprzedzajgcym sSmier¢, a matzonka nie dochodzita swojego roszczenia w
postepowaniu egzekucyjnym, to okolicznos¢ ta uprawnia bytg matzonke do nabycia
prawa do renty rodzinnej po zmartym bytym matzonku zobowigzanym do swiadczen
alimentacyjnych. Dlatego tez, przepis z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nalezy tak
rozumiec, przy spetnieniu pozostatych przestanek, ze prawo do renty rodzinnej po
zmartym bylym matzonku przystuguje w sytuacji, gdy byta matzonka w chwili
Smierci bytego zobowigzanego matzonka posiadata prawo do alimentéw orzeczone
wyrokiem lub ugodg sgdowa.

Ponadto, w swietle domniemanej ustnej ugody, okolicznosci tresci listu R. J.
z dnia 18 wrzesnia 2008 r. i okolicznosci tresci pozwu wniesionego w dniu 1
sierpnia 2008 r. nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oznaczajg one uchylenie
obowigzku alimentacyjnego, a mogg jedynie oznacza¢ deklarowane odstgpienie od
dochodzenia swiadczen alimentacyjnych.

W zwigzku z wyzej wskazanymi okolicznosciami rozpoznawanej sprawy
niewielkie znaczenie majg podniesione w skardze kasacyjnej kwestie naruszenia
przepisow ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1359 ze zm.) w zakresie w jakim byly matzonek
niewinny rozktadu pozycia matzenskiego, przy wytgcznej winie drugiego matzonka
w rozktadzie pozycia matzenskiego moze uzyskac, jak i straci¢ prawo do alimentow.
Nadto, niewielkie znaczenie w tym wzgledzie dla rozpoznania sprawy majg zarzuty
naruszenia przepisow ustawy Kodeks cywilny w zakresie oswiadczen woli L. J. i R.
J..
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W rozpoznawanej sprawie bowiem istotne znaczenie posiada funkcjonujgcy
w obrocie prawnym prawomocny wyrok sadu orzekajgcy o rozwodzie i
obowigzkach alimentacyjnych oraz domniemanie prawne pozasgdowej ustnej
ugody bytych matzonkéw w przedmiocie zniesienia obowigzku alimentacyjnego
bytego matzonka. W tym zakresie niebezpiecznym jest dla zasady pewnosci obrotu
prawnego by domniemana ustna ugoda pozbawiata mocy prawnej prawomocnego
wyroku sgdowego. Dlatego tez podzieli¢ trzeba powotane w skardze kasacyjnej
stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 1 marca 1952 r., sygn. akt
C 751/51 (NP. 1953, nr 8-9, s. 154) i z 14 pazdziernika 1961 r., sygn. akt 4 CR
86/61 (OSNCP 1963, z. 5, poz. 98), stosownie do ktorego, zrzeczenie sie
alimentow na przysztos¢ w umowie uznaje sie za niewazne.

Ponadto, zgodnie z art. 917 Kodeksu cywilnego, przez ugode strony czynig
sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego
w tym celu, aby uchyli¢ niepewnosc¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejgcy lub moggcy powstac.
Ugoda to umowa, w ktérej strony czynig sobie wzajemnie ustepstwa w zakresie
istniejgcego miedzy nimi stosunku prawnego. Celem ugody jest uchylenie
niepewnosci co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnienie ich
wykonania albo uchylenie sporu istniejgcego albo moggcego powstaé. Ugoda jest
umowg konsensualng, wzajemng, kazualng i na ogot dwustronng. Dopuszczalne
jest takze zawieranie ugod wielostronnych (multilateralne), ktore zawierajg
postanowienia o wzajemnych ustepstwach. Ugoda to umowa majgca na celu
nadanie istniejgcemu stosunkowi prawnemu cechy pewnosci i bezspornosci. Ugoda
moze zmierza¢ do potwierdzenia tresci juz dotychczasowego stosunku prawnego
lub zmienia¢ czy rozwigzywac ten stosunek. Zakres stosunkéw prawnych majgcych
zdatnos¢ ugodowg jest bardzo szeroki. Ugoda moze dotyczy¢ stosunkow prawnych:
zobowigzaniowych rzeczowych, spadkowych, rodzinnych, administracyjnych,
pracowniczych, a takze roszczen przedawnionych, ktére nie sg wygaste.
Przedmiotem ugody mogg by¢ wszelkie prawnych, takze roszczenia warunkowe i
przyszte. Zakaz zawierania ugody dotyczy stosunkow publicznoprawnych, praw
niemajgtkowych, praw majgtkowych niezbywalnych, niektorych roszczen z zakresu

prawa rodzinnego i opiekunczego, niektorych roszczen wynikajgcych z prawa pracy,
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zobowigzan wynikajgcych z gry lub zaktadu (P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, art. 917). Ugoda moze przybraé
posta¢ ugody sgdowej albo ugody pozasgdowej. Zasadniczo ugoda pozasgdowa
jest mozliwa przed wniesieniem powddztwa albo w toku postepowania sgdowego.
Skutkiem zawarcia ugody jest utozenie na nowo tresci tgczgcego strony stosunku
prawnego, zgodnie z wolg stron. Dlatego tez jednym z podstawowych nastepstw
zawarcia ugody jest przerwanie biegu przedawnienia, a jesli ugoda dotyczy
roszczen juz przedawnionych, to jej skutkiem jest przywrocenie zaskarzalnosci
roszczenia (K. Krziskowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania.
Czes¢ szczegolna (art. 765-921(16)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018,
art. 917). Powotana doktryna zwraca rowniez uwage, powotujgc rzecznictwo sgdow
powszechnych, ze prawnie dopuszczalne jest zawarcie ugody, ktora swg trescig
odnosi¢ sie bedzie do roszczen objetych prawomocnymi orzeczeniami sgdu.
Wykonanie zobowigzania wynikajgcego z ugody, w ktérej strony postanowity, ze
Swiadczenie nig objete stanowi rowniez zaspokojenie roszczen uwzglednionych
wczesniej wydanym orzeczeniem, powoduje wygasniecie zobowigzania i moze
stanowi¢ podstawe zagdania pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego
obejmujgcego to orzeczenie. Jednakze w ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie, funkcjonuje jedynie domniemanie ugody i to ugody ustnej, a okolicznosci
tego rodzaju rodzg uzasadnione i nie dajgce sie wykluczy¢ watpliwosci co do jej
autentycznosci, a co za tym idzie mozliwosci zmiany w tym zakresie
prawomocnego orzeczenia sgdu. Oby stato sie zadosC skardze kasacyjnej,
okolicznosci zwigzane 2z ustng pozasgdowg ugodg nie powinny budzié
najmniejszych watpliwosci i znajdowac¢ nalezycie uzasadnione potwierdzenie. W
tym wzgledzie, w rozpoznawanej sprawie, ochrona interesu publicznego zatem
wyraza sie w zapewnieniu funkcjonowania zasady pewnosci obrotu prawnego w
postaci obowigzywania prawomocnego orzeczenia sgdowego, ktére nie moze byc¢
obalane czynnosciami i argumentacjg w tym zakresie wyrazong tak, jak w niniejsze;j
sprawie, biorgc pod uwage nasuwajgce sie co do istnienia i tresci tej czynnosci
prawnej uzasadnione i nie rozwiane watpliwosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
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