Sygn. akt [l USKP 220/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o zasitek chorobowy i zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt XXI Ua 3/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt XXI Ua 3/20, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie — w sprawie z odwotania E.
J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie —
w pkt | oddalit wnioski dowodowe 0 dopuszczenie dowodu z dokumentu oraz opinii
biegtego sadowego; w pkt Il oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu

Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla Warszawy-Zoliborza w



Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VII P 45/19, oddajgcego
odwotanie E. J. od decyzji organu rentowego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., w ktorej
ZUS odmoéwit E. J. prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 15 stycznia 2017 r.
do 17 lutego 2017 r. oraz od 1 marca 2017 r. do 13 kwietnia 2017 r., a takze
zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy: od
15 stycznia 2017 r. do 17 lutego 2017 r. oraz od 1 marca 2017 r. do 13 kwietnia
2017 r. w kwocie 44.074,68 zt brutto wraz z odsetkami w kwocie 4.609,64 zi.

Sad ustalit, ze E. J., zatrudniona w P. Spétce z 0.0. sp. k. z siedzibg w W.,
byta niezdolna do pracy w okresach: od 27 grudnia 2016 r. do 13 stycznia 2017 r.,
od 14 stycznia 2017 r. do 3 lutego 2017 r., od 4 lutego 2017 r. do 17 lutego 2017 r.,
od 18 lutego 2017 r. do 28 lutego 2017 r., od 1 marca 2017 r. do 30 marca 2017 r.,
od 31 marca 2017 r. do 13 kwietnia 2017 r., od 13 kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017
r. Niezdolnos¢ do pracy byta spowodowana chorobg zwyrodnieniowg kregostupa,
dyskopatig szyjng oraz rwg barkowg lewostronng. Z uwagi na towarzyszgce
zdiagnozowanym schorzeniom dolegliwosci bolowe odwotujgca sie wielokrotnie
korzystata z zabiegdéw i turnuséw rehabilitacyjnych, ktére finansowata réwniez z
wiasnych srodkéw pienieznych.

Ubezpieczona brata udziat w posiedzeniach rady nadzorczej B. S.A. w W. w
dniach: 24 stycznia 2017 r., 8 lutego 2017 r., 13 marca 2017 r., 20 marca 2017 r.
oraz 6 kwietnia 2017 r., za co otrzymata wynagrodzenie. Wykonywata woéwczas
swoje obowigzki statutowe, a jej udziat byt konieczny z uwagi na minimalng liczbe
cztonkow rady oraz materie objetej decyzjami rady, rozstrzyganych w formie uchwat.
Nie uczestniczyta natomiast w posiedzeniu rady nadzorczej w dniu 28 kwietnia
2017 r., usprawiedliwiajgc swojg nieobecnosc¢. E. J. uczestniczgc w posiedzeniach
rady nadzorczej B. S.A. w powyzszych terminach petnita funkcje przewodniczgcej
komitetu audytu i uznata swdj udziat za konieczny z uwagi na to, ze jako jedyna
posiadata wiedze z zakresu rewizji finansowej i rachunkowosci. Wynagrodzenie z
tytutu petnienia tej funkcji byto przewidziane niezaleznie od jej udzialu w
posiedzeniach.

Zastepca Gtownego Lekarza Orzecznika ZUS w orzeczeniu z 11 lipca 2018 r.
stwierdzit, ze zaswiadczenie ZUS ZLA zostatlo wystawione na okres leczenia

choroby i rehabilitacji. Uznat, ze udziat w posiedzeniach rady nadzorczej nie jest ani



procesem terapeutycznym, ani rehabilitacyjnym, w zwigzku z tym zwolnienie byto
wykorzystywane niezgodnie z jego przeznaczeniem. Ponadto, w opinii stwierdzono,
ze nie mozna wykluczy¢, ze wielogodzinny udziat w posiedzeniach rady nadzorcze;j
mogt niekorzystnie wptyng¢ na leczenie i wydtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku —
stwierdzit, ze sam udziat w posiedzeniach rady nadzorczej spétki publicznej nie
moze by¢ uznany za dziatalnos$¢ w interesie publicznym. Skarzgca nie powotata sie
na zaden szczegolny przedmiot dziatalnosci tej spotki poza okolicznoscig, ze jest to
spoétka publiczna. Nie wskazata rowniez, aby spoétka realizowata jakgkolwiek funkcje
publiczng poza celem gospodarczym, bedgcym przedmiotem jej dziatania. Wedtug
Sadu Okregowego okolicznosé¢, ze odwotujgca sie byta jedyng osobg posiadajgca
wymagang wiedze z zakresu rachunkowosci i rewizji finansowej oraz, ze okres jej
niezdolnosci do pracy przypadat na okres sprawozdawczos$ci nie usprawiedliwia
przyznania jej prawa do zasitku chorobowego. Systematycznie - raz w miesigcu -
uczestniczyta ona w zebraniach rady nadzorczej przez okres 4 miesiecy tj. od
stycznia do kwietnia 2017 r., przy czym w marcu uczestniczyta w nich dwukrotnie.
Tak czestych zebran nie sposéb uzasadnia¢ wytgcznie okresem sprawozdawczym.
Jednoczes$nie odwotujgca sie nie przywotata zadnych okolicznosci uzasadniajgcych
koniecznos$¢ jej obecnosci przez tak dtugi okres. O ile koniecznos¢ obecnosci
odwotujgcej sie na zebraniu rady mozna bytoby uzna¢ w pojedynczym,
incydentalnym przypadku, to nie mozna o tym méwi¢c w przypadku
systematycznego uczestniczenia w posiedzeniach w trakcie kilkumiesiecznego
okresu. Poza powotywaniem sie na zakres swojej wiedzy i kompetencji nie
wskazata ona na konkretne czynnosci, ktore miaty byé podejmowane na
posiedzeniach rady w spornym okresie, a w zwigzku z tym nie wykazata, ze jej
obecno$¢ byta faktycznie konieczna w danych okolicznosciach.

Zdaniem Sagdu Okregowego nie ma znaczenia kwestia, ze skarzgcej
przystugiwato wynagrodzenie niezaleznie od jej stawiennictwa na posiedzeniach
rady nadzorczej. Istotne jest bowiem, ze odwotujgca sie rzeczywiscie brata udziat w
posiedzeniach rady, za co otrzymata stosowne wynagrodzenie. W rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity



tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej rowniez jako: ustawa zasitkowa) takie
dziatanie stanowi dziatalnos¢ zarobkowg, gdyz uzyskiwata ona ekwiwalent za swoje
stawiennictwo. Decydujgce o zakwalifikowaniu do ,pracy zarobkowej’ jest
otrzymywanie wynagrodzenia (zarobku), zas w tej sprawie odwotujgca takie
wynagrodzenie otrzymata. Skarzgca nie wykazata, ze wynagrodzenie bytoby jej
wyptacone niezaleznie od uczestnictwa w posiedzeniu.

W ocenie Sadu drugiej instancji praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej to wszelka zarobkowa dziatalno$¢, nawet gdyby miata ona
polegaé na czynnosciach nieobcigzajgcych organizm ubezpieczonego w istotny
sposob. Nie mozna uznaC obecnosci ubezpieczonej za incydentalng, a takze
usprawiedliwiong okolicznosciami. Poza generalnym powotywaniem sie na zakres
swoich kompetencji, skarzgca w zaden sposob nie odniosta tego do konkretnych i
rzeczywistych kwestii, ktore byly przedmiotem obrad rady nadzorczej. W apelacji
powotfata sie réwniez na terminy wynikajgce z obowigzkow sprawozdawczych spotki
publicznej, w zaden sposbdb nie sprecyzowata jednak tych terminéw i nie wskazata
konkretnych dziatan rady nadzorczej z tym zwigzanych.

Sad Okregowy — uznajgc za bezzasadne zarzuty apelacji naruszenia art. 231
k.p.c. oraz art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej
réwniez jako: ustawa systemowa) oraz art. 66 ustawy zasitkowej — stwierdzit, ze
ztozenie przez osobe wykonujgcg w okresie zwolnienia lekarskiego prace
zarobkowg zaswiadczenia o niezdolnos$ci do pracy jest rbwnoznaczne ze ztozeniem
wniosku o zasitek chorobowy w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania
prawa do tego sSwiadczenia, co jest wprowadzeniem w btgd organu rentowego w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, prowadzgcym do koniecznosci
uznania pobranych w ten sposéb Swiadczen za nienalezne i podlegajgce zwrotowi
po mysli art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego petnomocnik odwotujgcej sie zaskarzyt
w cafosci skargg kasacyjng, ktéra zostata oparta na pierwszej podstawie kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow:

,1) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa w



zwigzku z art. 86 ust. 7 i ust. 4 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach
i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych i
0 nadzorze publicznym tj. aktualnie art. 130 ust. 1 pkt 1 i 129 ust. 1 ustawy z 11
maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznych i art. 382 § 3 k.s.h. i art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze odebranie odwotujgcej zasitku chorobowego w okresie od 15
stycznia 2017 r. do 17 lutego 2017 r. oraz od 1 marca 2017 r. do 13 kwietnia 2017 r.
jest zasadne, w sytuacji, gdy odwotujgca byta jedyng osobg w ramach Komitetu
Audytu posiadajgcg wymagang wiedze z zakresu rachunkowosci lub badania
sprawozdan finansowych i byta ustawowo zobowigzana do realizacji obowigzkéw
przypisanych  Komitetowi  Audytu, zwilaszcza  monitorowania  procesu
sprawozdawczosci finansowej, w terminach okreslonych przepisami prawa dla
sprawozdawczosci finansowej spoétek publicznych, a jej aktywnos¢ byta
sporadyczna i wymuszona okolicznosciami;

2) art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 86 ust 1 i ust. 6
poprzedniej ustawy o biegtych rewidentach tj. aktualnie art. 128 ust. 1 i art. 129
ust. 1 ustawy o bieglych rewidentach przez btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie wynikajgce z pominiecia przy ocenie zasadnosci odstgpienia od
pozbawienia odwotujgcej zasitku chorobowego okolicznosci, ze odwotujgca nie
miata mozliwosci powierzenia swoich zadan innej osobie, gdyz realizacja jej
obowigzkéw musiata odby¢ sie w ramach Komitetu Audytu, w ktéorym Zzadna inna
osoba nie posiadata wymaganej wiedzy z zakresu rachunkowosci lub badania
sprawozdan finansowych, a zatem jej uczestnictwo w posiedzeniach Rady
Nadzorczej byto niezbedne i uzasadnione istnieniem obiektywnej potrzeby w tym
zakresie oraz prawnie wymagane;

3) art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z pkt 1 preambuty do
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z 16 kwietnia
2014 r. w sprawie szczegdétowych wymogéw dotyczgcych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego przez btedng wyktadnie i
niewlasciwe zastosowanie wynikajgce z pominiecia przy ocenie istnienia interesu

publicznego przypisanego pracy biegtych rewidentow i funkcji sprawozdawczosci



finansowej jednostek zainteresowania publicznego (jakg jest B. S.A.), w sytuacij,
gdy udziat odwotujgcej w posiedzeniach Rady Nadzorczej byt motywowany
dbatoscig o tak rozumiany interes publiczny, a w konsekwencji uczestnictwo
odwotujgcej w posiedzeniach Rady Nadzorczej mimo przebywania na zwolnieniu
lekarskim pozwala na odstgpienie od zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej;

4) art. 84 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedny akt subsumpcji i uznanie, ze odwotujgca
Swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy co do prawa do zasitku chorobowego,
podczas gdy odwotujgcej nie mozna przypisa¢ $wiadomosci takiego dziatania
wobec jej usprawiedliwionego przekonania o koniecznosci realizacji ustawowych
obowigzkéw Komitetu Audytu i cigzgcego na niej prawnego obowigzku zwigzanego
z zadaniami Komitetu Audytu i unikalnymi kompetencjami jako jedynego cztonka
Komitetu Audytu posiadajgcego uprawnienia z zakresu rachunkowosci i rewizji
finansowej”.

Skarzgca wniosta o: ,uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci oraz uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy w trybie art. 398 § 1 k.p.c. przez: (a) przyznanie odwotujgcej prawa
do zasitku chorobowego za okresy od 15 stycznia 2017 r. do 17 lutego 2017 r., od 1
marca 2017 r. do 13 kwietnia 2017 r. oraz zobowigzanie organu do zwrotu zasitku
chorobowego w wysokosci 44.074,69 zt wraz z odsetkami od dnia zwrotu
Swiadczenia przez odwotujgcg do dnia zapfaty; oraz (b) zasgdzenie od organu na
rzecz odwotujgcej zwrotu kosztdw niniejszego postepowania oraz kosztéw
postepowania przed sgdami | i Il instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych; alternatywnie: (c) przyznanie odwotujgcej prawa do
zasitku chorobowego za okresy od 15 stycznia 2017 r. do 17 lutego 2017 r., od 1
marca 2017 r. do 13 kwietnia 2017 r. z wytgczeniem 24 stycznia 2017 r., 8 lutego
2017 r., 13 marca 2017 r. oraz 6 kwietnia 2017 r., oraz zobowigzanie organu do
zwrotu zasitku chorobowego w wysokosci 41.754,96 zt zamiast 44.074,69 zt (i].
umniejszonego o wysokosc zasitku chorobowego za 24 stycznia 2017 r., 8 lutego
2017 r., 13 marca 2017 r. oraz 6 kwietnia 2017 r.) wraz z odsetkami od dnia zwrotu
Swiadczenia przez odwotujgcg do dnia zaptaty, oraz; (d) zasgdzenie od organu na

rzecz odwotujgcej zwrotu kosztédw niniejszego postepowania oraz kosztéw



postepowania przed sgdami | i Il instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych”. Z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku skarzgca wniosta o orzeczenie co do istoty sprawy;
ewentualnie wniosta o: - uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji z pozostawieniem Sagdowi drugiej instancji rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego; alternatywnie o: - uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji z
pozostawieniem Sgdowi pierwsze] instancji rozstrzygniecia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Petnomocnik odwotujgcej sie w sposdb nieprawidtowy zaskarzyt skargg
kasacyjng w catosci wyrok Sgdu Okregowego, ktory skfadat sie z dwoch punktéw.
W pkt | oddalono wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z dokumentu oraz
opinii biegtego sgadowego; brak zarzutdw procesowych skargi kasacyjnej
uniemozliwia odniesienie sie do tego (nieprawidtowo) zawartego w wyroku
postanowienia dowodowego Sgdu Okregowego, ktéore — co do zasady — nie
podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng.

Poniewaz skarge kasacyjng oparto wylgcznie na pierwszej podstawie
kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. rozwazenia wymagaty zarzuty odnoszgce sie
do punktu Il wyroku Sgdu drugiej instancji, a zwtaszcza kwestia, czy ubezpieczona
wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa,
powodujgcg utrate prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia w
mysl art. 17 wust. 1 ustawy zasitkowej, ktérego wyktadnie petnomocnik
ubezpieczonej powigzat z innymi przepisami, wymienionymi w punktach 1-3 skargi
kasacyjnej.

Autonomiczny charakter prawa ubezpieczen spotecznych implikuje

zdefiniowanie wymienionej w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej ,pracy zarobkowej”



(wobec braku ustawowej definicji takiej pracy) przez powigzanie ,zarobku” z
zawartg w art. 3 pkt 3) i 4) ustawy zasitkowej definicjg ustawowg ,wynagrodzenia” i
.przychodu”. Za prace zarobkowg nalezy wiec uzna¢ wykonywanie czynnosci, ktore
sg zrédtem przychodu pracownika, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, a takze czynnos$ci, ktére sg zrodtem przychodu
ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem, stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe.

Prace zarobkowg w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi wiec
wykonywanie roéznych czynnosci zwigzanych z uzyskiwaniem przychodéw na
podstawie roznych stosunkéw prawnych: stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
samozatrudnienie, = wykonywanie = czynnosci na  podstawie igczgcego
ubezpieczonego ze spotkg kapitatowg stosunku prawnego o charakterze
korporacyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2021 r., Il USKP
49/21, Legalis i przytoczone w nim orzecznictwo). W wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13, Legalis, stusznie stwierdzono, ze wykonywanie
czynnosci czionka rady nadzorczej spétki prawa handlowego na podstawie
tgczagcego go z tg spodtkg stosunku organizacyjnego stanowi prace zarobkowa, jesl
cztonkowi temu zostanie przyznane z tego tytutu wynagrodzenie.

W tym konteks$cie nalezy przypomniec, ze stosownie do niekwestionowanych
ustalen zaskarzonego wyroku E. J. byta komandytariuszem w spo6tce komandytowej,
zatrudnionym w tej spotce na podstawie umowy o prace. W okresach kilku zwolnien
lekarskich, obejmujgcych nieprzerwanie okres od 15 stycznia 2017 r. do 8 maja
2017 r., uczestniczyta w posiedzeniach piecioosobowej rady nadzorczej innego
podmiotu — B. S.A. w W., za co otrzymata wynagrodzenie. Poniewaz spétka
akcyjna notowana byta na Warszawskiej Gietdzie Papierow Wartosciowych rada
nadzorcza miedzy innymi nadzorowata publikacje obowigzkowych sprawozdan
finansowych. Powoddka w tej spoéilce wykonywata rowniez obowigzki
przewodniczgcej komitetu audytu, gdyz miata uprawnienia biegtego rewidenta.
Wynagrodzenie ubezpieczonej z tytutu odbywania posiedzeh w spoéfce akcyjnej
podlegato osktadkowaniu i sktadki te zostaly odprowadzone do ZUS w okresie

otrzymywania przez nig zasitkdw chorobowych.



W przedstawionym kontek$cie za prawidtowg nalezy uznacC konstatacje
zawartg w zaskarzonym wyroku, iz ubezpieczona petnigc funkcje cztonka rady
nadzorczej spotki akcyjnej wykonywata prace zarobkowa.

Zgodnie z wyktadnig jezykowa art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej wykonywanie
(kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia
ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK
606/12, LEX nr 1391152). Prawo do tego $wiadczenia wynika z osfabienia
organizmu na skutek choroby i przez to - braku mozliwosci zarobkowania, a celem
tego Swiadczenia jest zrekompensowanie utraconych dochodéw. JeSli zatem
ubezpieczony w okresie choroby wykonuje prace zarobkowg i uzyskuje przychody,
nie mozna mowi¢ 0 niemoznosci zarobkowania, przez co prawo zasitku
chorobowego jest wytgczone (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 marca
2007 r., 1l UK 132/06, LEX nr 936844 i z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zwrocono jednak uwage na koniecznosé
indywidualnej oceny tej kwestii w konkretnych sytuacjach. W wyroku z dnia 19
lutego 2021 r., | USKP 12/21, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w szczegodlnych
sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja w
postaci utraty prawa do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia bedzie zbyt
drastyczna i dolegliwa, a przez to niestuszna i niesprawiedliwa. Jest tak w
przypadku uzyskiwania dochoddéw 2z innego zajecia zarobkowego, ktore nie
gwarantujg nawet minimum zyciowego (np. dochodéw rzedu 100-200 =zt
miesiecznie).

W kontekscie zarzutow skargi kasacyjnej nalezy stwierdzié, ze sytuacja taka
nie wystgpita w sprawie objetej skargg kasacyjng, gdyz wykonujgc w czasie
zwolnienia lekarskiego czynnosci w B. S.A. ubezpieczona otrzymywata
wynagrodzenie kilkunastokrotnie wyzsze od przecietnej ptacy. Z dostepnego w
Internecie sprawozdania finansowego z dziatalnosci B. S.A. za okres od 1 kwietnia
2016 r. do 31 marca 2017 r. wynika, ze B.S.A. zajmowata sie¢ wdrazaniem

kompleksowych rozwigzan z zakresu technologii informatycznych, integracjg
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systeméw informatycznych, produkcjg oprogramowania oraz dostawami sprzetu
informatycznego. Gtownymi odbiorcami produktéw i ustug swiadczonych przez te
spotke byly podmioty gospodarcze z sektora przemystowego, finansowego,
telekomunikacyjnego, energetycznego oraz jednostki administracji centralnej i
samorzgdowej. Jako cztonek rady nadzorczej E. J. otrzymywata wowczas
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 75.614 zt.

W judykaturze przyjmowano takze, ze tylko naprawde sporadyczna,
wymuszona okolicznosciami aktywnos¢ moze usprawiedliwiaC zachowanie prawa
do zasitku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK
44/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 279 oraz z dnia 15 marca 2018 r., | UK 42/17,
LEX nr 2518846).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze gtdbwnym
obowigzkiem rady nadzorczej jest kontrola nad spotkg. Cztonkowie rady nadzorczej,
w spotce akcyjnej, zgodnie z art. 382 § 1-4 k.s.h. sprawujg staty nadzor nad
dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci. Do szczegolnych
obowigzkdéw rady nadzorczej nalezy ocena sprawozdan, o ktérych mowa w art. 395
§ 2 pkt 1, w zakresie ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem
faktycznym, oraz wnioskow zarzgdu dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia
straty, a takze skfadanie walnemu zgromadzeniu corocznego pisemnego
sprawozdania z wynikow tej oceny. W celu wykonania swoich obowigzkéw rada
nadzorcza moze bada¢ wszystkie dokumenty spétki, zgdaC¢ od =zarzadu i
pracownikow sprawozdan i wyjasnien oraz dokonywac rewizji stanu majgtku spofki.

W przedstawionym aspekcie nie mozna uznac, ze czynnosci wykonywane
przez czionka rady nadzorczej majg charakter incydentalny lub ograniczony do
sporadycznych posiedzen rady nadzorczej. Charakter zadan czionka rady
nadzorczej determinuje wykonywanie dtugotrwatej oceny sprawozdan, dokumentéw
spotki oraz  weryfikowanie ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Dotyczy to w
szczegolnosci cztonka rady nadzorczej, ktory — tak jak E. J.- wykonuje rowniez inne
zadania, na przyktad obowigzki przewodniczgcej komitetu audytu.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie jest wiec uzasadniony pierwszy zarzut
skargi kasacyjnej, iz aktywnos¢ ubezpieczonej byta sporadyczna i wymuszona

okolicznosciami. Przeczg temu réwniez przytoczone w tym zarzucie przepisy
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dotyczgce wykonywania czynnosci na podstawie art. 86 ust. 7 i ust. 4 ustawy z dnia
7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych
do badania sprawozdan finansowych i o nadzorze publicznym (aktualnie art. 130
ust. 1 pkt 1i 129 ust. 1 ustawy z 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznych), art. 382 § 3 k.s.h. i art. 52 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, ktére determinujg wykonywanie
odpowiedzialnych czynnosci kontroli finansowej i audytu w spétce akcyjnej w
sposob diugotrwaty i z goéry zaplanowany. Nie mogly sie one ogranicza¢c do
kilkugodzinnych posiedzen rady nadzorczej.

W przedstawionym aspekcie nie mégt by¢ rowniez uwzgledniony drugi zarzut
skargi kasacyjnej, gdyz niezbednym warunkiem poszukiwania kontratypu art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej jest wystgpienie koniunkcji aktywnosci zarobkowej,
polegajgcej zarowno na jej sporadycznosci, jak i sytuacji wymuszonej
okolicznosciami. Dtugotrwate, zaplanowane z gory wykonywanie rowniez takich
czynnosci, ktére wymagajg wiedzy specjalistycznej lub szczegdlnych uprawnien,
uniemozliwia zastosowanie odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Dotyczy to réwniez czynnosci wykonywanych w zwigzku z
art. 86 ust. 1 i ust. 6 poprzedniej ustawy o biegtych rewidentach tj. aktualnie art. 128
ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach, realizowanych na przyktad w
ramach komitetu audytu.

Ponadto zarzut skargi kasacyjnej, iz zadna inna osoba nie posiadata
wymaganej wiedzy z zakresu rachunkowosci lub badania sprawozdan finansowych,
a uczestnictwo odwotujgcej sie w posiedzeniach rady nadzorczej byto niezbedne i
uzasadnione istnieniem obiektywnej potrzeby w tym zakresie, nie wynika z ustalen
zaskarzonego wyroku, a skarga kasacyjna nie zawiera zarzutéw naruszenia prawa
procesowego. Na marginesie wiec tylko mozna wskazac, ze spétka prowadzgca
dziatalnos¢ na duzg skale powinna do skfadu rady nadzorczej zatrudnic
odpowiednig liczbe osdb ze specjalistyczng wiedzg finansowg, prawng i biznesowa,
gdyz powinna sie liczy¢ z zachorowaniem lub urlopowaniem czesci rady nadzorczej.
Brak kompetentnych osob w sktadzie rady nadzorczej, ktére mogtyby zastgpic
odwotujgcg sie (nie zostato to udowodnione), stanowi ryzyko spétki i nie moze

skfaniaC pracownika (lub zleceniobiorcy) do wykonywania dtugotrwatej aktywnosci
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zawodowej w okresie zwolnienia lekarskiego, bez utraty prawa do zasitku
chorobowego.

Zarzut trzeci skargi kasacyjnej naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w
zwigzku z pkt 1 preambuty do Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 537/2014 z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegotowych wymogow
dotyczgcych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego, nie mogt by¢ uwzgledniony, gdyz nie przywotano Zzadnego
konkretnego przepisu tego rozporzgdzenia oraz nie wskazano zadnych
okolicznosci lub dowodéw mogacych wskazywac, ze B. S.A. jest podmiotem
objetym tym rozporzgdzeniem. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze spotka
ta prowadzita zwyktg dziatalnos¢ gospodarczg. W tym kontekscie do oceny tego
zarzutu nie mogta byC¢ wykorzystana argumentacja zawarta w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 171/15, sugerujgca, ze w wyjatkowych
przypadkach dziatalnos¢ uzasadniona potrzebg srodowiskowg, spoteczng czy
publiczng, za ktorg otrzymuje sie wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy, nie musi powodowac¢ skutku z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe.

Odnosnie do zarzutu czwartego skargi kasacyjnej, przypomnie¢ nalezy
ocene zawartg miedzy innymi w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21, iz
uprzednie pouczenie ubezpieczonego o mozliwosci utraty pobranych zasitkéw z
przyczyn okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest wymagane dla
zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Osoba, ktdéra otrzymuje
zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci do pracy ma swiadomos¢ wynikajgca z
istoty tego zwolnienia, ze w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze
wykonywac¢ dziatalnosci zarobkowej (por. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2021 r., lll USKP 55/21, Legalis, oraz wskazane w nim orzecznictwo).

Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego majg umozliwié
leczenie osobie niezdolnej do pracy, czego konsekwencjg jest niemoznosc¢
wykonywania pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, nawet gdy jest zwigzana z
unikalnymi kompetencjami jako jedynego cztonka komitetu audytu posiadajgcego
uprawnienia z zakresu rachunkowosci i rewizji finansowej, a uswiadomienie tego
celu udzielonego zwolnienia lekarskiego - jako faktu powszechnie znanego - nie

wymaga zadnego dodatkowego pouczenia. Jezeli zatem ubezpieczona, jak w
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niniejszej sprawie, przedfozyta zwolnienie lekarskie, a jednoczesnie w okresie
objetym tym zaswiadczeniem lekarskim Swiadczyta prace zarobkowg, to
wprowadzita w ten sposob organ rentowy w btgd co do okolicznosci warunkujgcych
powstanie prawa do zasitku chorobowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 3984 k.p.c.

[as]
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