Il USKP 22/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania G. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 623/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 par. 1' kpc tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

Zbigniew Korzeniowski  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu (organ rentowy)
decyzjg z 28 grudnia 2018 r. odméwit G. J. (odwotujgcy sie) prawa do emerytury
gorniczej, wskazujgc w uzasadnieniu, ze w postepowaniu przed organem rentowym
udowodnit fgcznie 17 lat 5 miesiecy i 16 dni okreséw pracy gornicze;.

Sad Okregowy w Koninie wyrokiem z 15 kwietnia 2019 r., Il U 144/29 zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat odwotujgcemu sie prawo do
emerytury gorniczej, poczynajgc od daty nabycia uprawnien tj. 22 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie urodzony 22 wrzesnia 1968 r. zostat
zatrudniony w KWB K. w dniu 1 wrzesnia 1987 r. w Oddziale Odwodnienia
Powierzchniowego Odkrywki J. na stanowisku goérnika odwodnienia. Na tym
stanowisku byt zatrudniony do chwili powofania do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej w dniu 27 pazdziernika 1989 r. Po odbyciu tej stuzby od 1 maja 1991 r.
odwotujgcy wrécit na dotychczasowe stanowisko. W dniu 1 pazdziernika 1991 r.
powierzono odwotujgcemu sie stanowisko konwojenta - dostawcy w tym samym
Oddziale, a od 1 kwietnia 1992 r. ponownie zostat zatrudniony na stanowisku gornika
odwodnienia zt6z w Oddziale J.. Na tym stanowisku odwotujgcy pracowat do 31
grudnia 1998 r., okresowo wykonujgc funkcje brygadzisty. W dniu 1 stycznia 1999 r.
powierzono odwotujgcemu stanowisko mistrza sSlusarza-wydawcy w Oddziale J.
(nastepnie J.1) i na tym stanowisku odwotujgcy byt zatrudniony do 30 listopada 2007
r. Od dnia 1 grudnia 2007 r. powierzono odwotujgcemu stanowisko mistrza slusarza-
operatora maszyn budowlanych w Oddziale Odwodnienia Powierzchniowego J., a
od 1 maja 2008 r. mistrza $lusarza na odkrywce - operatora sprzetu
technologicznego w Oddziale Odwodnienia Powierzchniowego T.. W angazu z dnia
25 marca 2009 r. okreslono stanowisko odwotujgcego jako starszego operatora
sprzetu technologicznego - $lusarza na odkrywce w Oddziale T., a od 1 listopada
2014 r. w Oddziale [...]. Z dniem 1 grudnia 2014 r. odwotujgcy zostat przeniesiony na
stanowisko pomocnika w zawodzie w Oddziale [...], a 1 lipca 2015 r. na stanowisko
gornika kopalni odkrywkowej w Oddziale [...].

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2008 r. odwotujgcy pracowat
jako mistrz Slusarz - wydawca, mistrz $lusarz - operator maszyn budowlanych w
Oddziale Odwodnienia Powierzchniowego J., wykonujgc prace slusarskie, pracujgc

w wyznaczonej brygadzie odwodnieniowej przy dozorze pomp, rzgpi, rurociggow.
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Pomp byto kilkanascie, byty to stare pompy, ktdre czesto sie psuty, uczestniczyt takze
przy budowie pompowni spggowych, rurociggéw, wstawianiu pomp B.. Dodatkowo
powierzono odwotujgcemu wydanie na poczgtek dnidowki pracownikom cenniejszych
narzedzi z kontenera znajdujgcego sie przy pompowni. Narzedzia te nie byly
wydawane codziennie. Drobne narzedzia kazdy pracownik miat ze sobg. Czynnosc¢
wydania narzedzi trwata kilka - kilkanascie minut, po czym odwotujgcy razem z
brygadg przystepowat do pracy jako Slusarz i pracowat do konca dniowki. Po
uzyskaniu przez odwotujgcego sie uprawnien na tadowarke jego stanowisko
okreslono jako Slusarza - operatora sprzetu technologicznego od 1 grudnia 2007 r.
Przy czym jako operator na poczatku nie pracowat duzo, bo nie miat doswiadczenia.
Nadal pracowat w Oddziale Odwodnienia.

Sad Okregowy podkreslit, ze przy uwzglednieniu okresdéw pracy gorniczej od
1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2008 r. i od 1 grudnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.
jako okresy pracy gorniczej pojedynczej oraz okreséw pracy gérniczej uznanej przez
organ rentowy od 1 wrzesnia 1987 r. do 26 pazdziernika 1989 r., od 1 kwietnia 1992 r.
do 31 grudnia 1998 r., od 1 maja 2008 r. do 30 listopada 2014 r. i od 1 lipca 2015 r.
do 31 stycznia 2017 r. - odwotujgcy wykazatby 27 lat 4 miesigce i 16 dni pracy
gorniczej.

Sad Okregowy przytoczyt treS¢ przepisow prawnych majgcych w sprawie
zastosowanie, {j. art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazat
takze na rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r.
w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2 poz. 8; dalej: rozporzgdzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.).
W zatgczniku nr 2 tego rozporzadzenia okre$lone zostaty stanowiska, na ktorych
zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego (a takze
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych prace gornicze dla kopalh
wegla brunatnego) uwaza sie za prace goérniczg. Wérdd tych stanowisk pod pozycjg
32 wymienieni sg rzemiesinicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych i remontowych:
Slusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy,

ciesle.
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Sad pierwszej instancji wskazat, ze dla oceny czy odwotujgcy sie pracowat na
stanowisku uprawniajgcym do przeliczenia spornego okresu pracy w wymiarze
pottorakrotnym, istotne znaczenie mialy przede wszystkim rodzaj i miejsce
powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych). Sad
Okregowy przypomniat, ze odwotujgcy domagat sie zaliczenia okresu pracy kiedy byt
zatrudniony na stanowisku mistrza slusarza wydawcy i mistrza slusarza operatora
maszyn budowlanych od 1 pazdziernika 1999 r. do 30 kwietnia 2008 r., ktérego to
okresu organ rentowy nie zaliczyt do pracy gorniczej, poniewaz zgodnie z angazami
stanowisko pracy odwotujgcego sie okreslono jako mistrza $lusarza - wydawcy, czy
mistrza Slusarza - operatora maszyn budowlanych (tadowarki).

W ocenie Sgdu Okregowego w okresie od 1 pazdziernika 1999 r. do 30
kwietnia 2008 r. kiedy odwotujgcy sie pracowat w J.. Natomiast dodatkowo
powierzone mu obowigzki wydawcy cenniejszych narzedzi dla wtasnych
pracownikow, a takze innych brygad po pierwsze zajmowaty niewiele czasu, ponadto
brygada nie rozpoczynata pracy wczesniej niz po wydaniu narzedzi, takze
odwotujgcy pracowat z brygadg odwodnieniowg do konca dniowki i po zakonczeniu
zmiany odbierat te narzedzia, wracajgc z brygadg po zakonczonej dniéwce. Zdaniem
Sgdu mimo tych czynnosci stale i w petnym wymiarze pracowat jako mistrz slusarz
w odwodnieniu powierzchniowym wymieniony w zatgczniku 2 pod pozycjg 32:
rzemieslnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezgcych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych: Slusarze, spawacze,
elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy, ciesle. W tym okresie
odwotujgcy wykonywat takze prace operatora tadowarki, ale operator tadowarki w
odwodnieniu powierzchniowym wykonuje prace goérniczg (jako operator sprzetu
pomocniczego i technologicznego na odkrywce wymieniong w zatgczniku 2 pkt 22),
a ponadto odwotujgcy jako poczatkujgcy operator wykonywat tej pracy niewiele.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy.
Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 28 kwietnia 2021 r., lll AUa 623/19 zmienit
zaskarzony wyrok i odwotanie oddalit.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w niniejszej sprawie spor sprowadzat sie do
ustalenia, czy odwotujgcy sie wykazat wymagany 25-letni staz pracy goérniczej lub

rownorzednej, w tym co najmniej 15-letni staz pracy gorniczej, o ktérej mowa w art.
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50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co uzasadniatoby przyznanie mu
prawa do emerytury gorniczej w wieku 50 lat. Sgd Apelacyjny wskazat, ze organ
rentowy kwestionowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze w spornym okresie od
1 pazdziernika 1999 r. do 30 kwietnia 2008 r. odwotujgcy wykonywat prace gorniczg
okreslong art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem
organu rentowego prace jakie wykonywat odwotujgcy byly pracami typowo
Slusarskimi przy budowie rurociggdw, wobec czego nie byly praca, o ktérej mowa w
powotanym przepisie nawet jezeli byta wykonywana na odkrywce.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze przestanki warunkujgce przyznanie prawa do
emerytury gorniczej wynikajg z art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Sad
Apelacyjny przypomniat tez, ze zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, za prace gdrniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego
oraz przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach
okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wtasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin. Ustalajgc
takie wymagania do nabycia prawa do emerytury gorniczej, ustawodawca uznat, ze
w celu uwzglednienia spornej pracy do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do
emerytury gorniczej, konieczne jest zatrudnienie przy pracach bezposrednio
tgczacych sie z procesami wydobywana kopalin, w tym pozyskiwania siarki lub wegla
brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach $cisle goérniczych, do
ktérych zaliczajg sie roboty gornicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym strzatowe i
odwadniajgce), roboty transportowe przy przewozie nadktadu i zloza, prace
miernicze oraz biezgce prace konserwacyjne utrzymujgce sprawnos¢ techniczng
agregatow i urzgdzen wydobywczych na stanowiskach wymienionych w zatgczniku

nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.
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Sad Apelacyjny uznat, ze praca odwotujgcego sie w spornym okresie nie
odpowiadata pracy okreslonej w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych wynikato, ze z dniem 1
stycznia 1999 r. odwotujgcemu sie powierzono stanowisko mistrza Slusarza -
wydawcy (k. 49 akt osobowych), a od 1 grudnia 2007 r. do 30 kwietnia 2008 r.
stanowisko mistrza $lusarza - operatora maszyn budowlanych (k. 84 akt osobowych).
Odwotujgcy sie pracowat na oddziatach J., J.1, T. - tj. oddziatach odwodnienia
powierzchniowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego dokumentacja nie potwierdzita
okolicznosci swiadczenia pracy przez odwotujgcego sie na stanowisku wskazanym
w Swiadectwie wykonywania pracy goérniczej i rownorzednej z pracg gornicza,
wystawionym przez P. S.A., w ktérym wskazano, ze w spornym okresie odwotujgcy
zatrudniony byt na stanowisku rzemiesinicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na
odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot montazowych, konserwacyjnych
remontowych, Slusarze spawacze, elektrycy mechanicy, monterzy wulkanizatorzy,
automatycy, ciesle (zatgcznik 2 pkt 32). Analiza czynnosci, wskazywanych przez
odwotujgcego sie i sSwiadkéw doprowadzita do wniosku, ze charakter tych prac nie
miat cech pracy gorniczej. Odwotujgcy w spornym okresie wykonywat prace
Slusarskie przy urzgdzeniach odwodnieniowych pompowni, montowat rurociggi w
tym rurociggi gumowe przy pompach B.. Do jego obowigzkéw nalezato takze
wydawanie narzedzi o znacznej wartosci i ich zabezpieczanie. Taki rodzaj czynnosci,
wykonywanych przez odwotujgcego sie w spornym okresie, zostat potwierdzony
zeznaniami powotanych w sprawie swiadkéw. Odwotujgcy sie nie urabiat recznie lub
mechanicznie nadkfadu i ztoza, nie tadowat i nie przewozit nadktadu i ztoza, nie
dokonywat pomiarow w zakresie miernictwa gorniczego oraz nie zajmowat sie
biezgcg konserwacjg agregatdw i urzgdzen wydobywczych. Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze pojecie biezgcej konserwacji wymaga, aby byty to prace majgce Scisty zwigzek z
konserwacjg agregatéw i urzadzeh o charakterze wydobywczym. Tymczasem
odwotujgcy zajmowat sie urzgdzeniami odwodnieniowymi pompowni, rurociggow,
wstawianiu pomp B.. Urzadzenia te nie sg maszynami wydobywczymi. Nie jest to
zatem praca na odkrywce, bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy

biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.



[ USKP 22/22 7

Sad drugiej instancji powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 12 maja 2010 r., | UK 30/10, ze nie kazda praca w kopalni wegla
brunatnego, ktéra funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacjg odkrywki, jest pracg
gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej. To, co stanowi prace gorniczg
uprawniajgcg do emerytury gorniczej, okresla ustawa. Analiza pracy gorniczej
powinna koncentrowac sie na jej ustawowych warunkach (pojeciu tej pracy), a nie na
samej nazwie zajmowanego stanowiska. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie
definiuje pracy gorniczej i dlatego jego wykfadnia nie moze zmienia¢ ani rozszerzac
ustawowej definicji pracy gorniczej.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt
odwotujgcy sie zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego. Skarga kasacyjna zostata oparta
na zarzutach naruszenia: 1) art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS samodzielnie oraz w zwigzku z zatgcznikiem 2 pkt 1, 22, 32 oraz wykazem nr 3
w czesci lll pkt 4 rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. oraz 2) art. 278 k.p.c.
przez brak udziatu biegtego w sprawie, w ktorej wymagane sg wiadomosci specjalne,
przy braku takiego wniosku organu rentowego, przegrywajgcego sprawe w pierwsze;j
instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w ramach materialnoprawnej
podstawy zaskarzenia, ktore skarzgcy sformutowat zarzucajgc naruszenie art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy podkresli¢, ze uprawnienie
do emerytury goérniczej wynika z wykonywania okreslonej pracy gorniczej, a nie
jakieJ.1llwiek pracy wykonywanej na terenie kopalni, czy tez pracy wykonywanej poza

terenem kopalni. Zgodnie z brzmieniem art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
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rentach z FUS, za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu
oraz przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego
oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach
okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin. O uznaniu
pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie moze wiec decydowac ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym
bardziej wewnetrzne zarzgdzenie pracodawcy lub protokdt komisji weryfikacyjnej
kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie jako prace goérniczg i wystawione na jego
podstawie swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej
pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie
moga bowiem przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to
ustawodawca. Sgd Najwyzszy wyjasnit w swoim orzecznictwie, ze o tym, co stanowi
prace gorniczg, decyduje ustawa (art. 50c ust. 1 i art. 50d ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Natomiast rozporzadzenie z dnia 23 grudnia 1994 r.
wymienia tylko stanowiska pracy gorniczej. Przy dokonywaniu oceny pracy jako
pracy gérniczej analiza powinna koncentrowac sie na ustawowych warunkach pracy
gorniczej (pojeciu tej pracy zawartym w ustawie), a nie na samej nazwie stanowiska.
Praca gornicza nie wynika bowiem z samej nazwy stanowiska okreslonej w
rozporzadzeniu, gdyz bez rzeczywistego wykonywania pracy gorniczej
kwalifikowanie zatrudnienia nazwg (nomenklaturg) stanowiska z rozporzgdzenia nie
sprawia, ze zatrudniony w kopalni wykonywat prace gorniczg. Za prace gorniczg
uznaje sie tylko takg prace, ktora spetnia kryteria ustawowe opisane w art. 50c ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a za prace goérniczg zaliczang w wymiarze
pottorakrotnym takg, ktéra dodatkowo spetnia kryteria opisane w art. 50d ust. 1
ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2019r., | UK 163/18,

LEX nr 3010394 i orzecznictwo tam powotane).
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Z ustawowej definicji pracy gorniczej jasno wynika, ze w rozumieniu
powotanego przepisu nie kazda praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest
pracg gorniczg, nawet jezeli zostata wymieniona w zatgczniku do rozporzgdzenia z
dnia 23 grudnia 1994 r. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym
wykazie stanowi wiec prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej tylko
wowczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Wymaga bowiem przypomnienia, ze rozporzgdzenie
z dnia 23 grudnia 1994 r. zostato wydane na podstawie delegacji ustawowej zawarte;j
w art. 5 ust. 5iart. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin, uprawniajgcej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia
stanowisk pracy, miedzy innymi w kopalniach wegla brunatnego, na ktorych
zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury goérniczej.
Rozporzgdzenie to zachowato wprawdzie moc na podstawie art. 194 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ale wytgcznie w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg
sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze § 2 rozporzadzenia - w zakresie,
w jakim uznaje za prace gorniczg w Kkopalniach wegla brunatnego okresy
zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2
do rozporzgdzenia - utracit moc (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia
2010 r., | UK 337/10, LEX nr 601991; z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr
607444; z 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; z 16 marca 2011 r., | UK
331/10, LEX nr 811826; z 13 lipca 2016 r., | UK 117/16, LEX nr 2096712; z 24
stycznia 2018 r., | UK 528/16, LEX nr 2449305, z 12 stycznia 2022 r., | USKP 87/21,
LEX nr 3340949). Zatem wskazanie przez odwotujgcego sie, ze wykonywat prace
okreslong na stanowiskach wskazanych w swiadectwie pracy - pkt 22, pkt 32
zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. wymagato przede
wszystkim ustalenia charakteru czynnosci podejmowanych na tych stanowiskach
zgodnie z definicjg pracy goérniczej okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, co tez Sad Apelacyjny poczynit.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest jednolite stanowisko,
ze jezeli ubezpieczony nie urabiat recznie lub mechanicznie nadktadu i ztoza, nie
tadowat i nie przewozit nadktadu i zloza, nie dokonywat pomiarow w zakresie

miernictwa gorniczego oraz nie zajmowat sie biezgcg konserwacjg agregatow i
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urzgdzen wydobywczych, to nie uzyska prawa do emerytury gérniczej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., | UK 382/10, LEX nr 863949). Posumowanie
tych pogladoéw zawiera takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., | UK 53/18
(LEX nr 2684862). Z ustalen Sadu pierwszej jak i drugiej instancji wynikato, ze
charakter wykonywanych przez odwotujgcego sie czynnosci w spornym okresie
pracy od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2008 r. nie odpowiadat warunkom pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W sprawie zostato ustalone, ze w spornym okresie odwotujgcy sie wykonywat stale i
w petnym zakresie prace $lusarskie przy urzgdzeniach odwodnieniowych pompowni,
montowat rurociggi w tym rurociggi gumowe przy pompach B., a dodatkowo do jego
obowigzkdéw nalezato wydawanie narzedzi o znacznej wartosci i ich zabezpieczanie,
jak rowniez obstuga tadowarki. Na podstawie poczynionych ustalen Sgd Apelacyjny
stwierdzit, Zze odwotujgcy sie nie urabiat recznie lub mechanicznie nadkfadu i ztoza,
nie fadowat i nie przewozit nadktadu i ztoza, nie dokonywat pomiarow w zakresie
miernictwa gorniczego oraz nie zajmowat sie biezgcg konserwacjg agregatow i
urzgdzen wydobywczych, poniewaz zajmowat sie urzgdzeniami odwodnieniowymi
pompowni, rurociggow, wstawianiu pomp B., ktére nie sg maszynami wydobywczymi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, stanowisko Sagdu Apelacyjnego, wbrew
odmiennemu poglgdowi skarzgcego, jest trafne. Wymaga podkreslenia, ze art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy postuguje sie pojeciem biezgcej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, a nie jakichkolwiek urzgdzen lub instalacji
znajdujgcych sie na odkrywce (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2019 .,
| UK 95/18, OSNP 2020 nr 6, poz. 61, z 12 stycznia 2022 r., | USKP 87/21, LEX nr
3340949). Do pracy gorniczej nie zakwaliflkowano pracy operatora ciggnika
rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie prace pomocnicze przy
naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace przy obstudze agregatéw
pradotwdrczych, smarowniczych i sprezarkowych, wykorzystywanych przez brygady
elektrykow i mechanikbw do prac polegajgcych na konserwacji urzagdzen
wydobywczych i transportujgcych nadktad i ztoze na odkrywce (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., | UK 412/17, LEX nr 2562152). Réwniez

prace przy naprawie koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktore nie sg
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maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami
pomocniczymi, nie prowadzg do ziszczenia sie przestanki pracy gorniczej (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; z 5
maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951; z 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13,
LEX nr1455718; z 16 stycznia 2014 r., | UK 307/13, z 29 lisT.ada 2017 r., | UK 181/17,
LEX nr2433083). Sad Najwyzszy w powotanych orzeczeniach stwierdzit rowniez, ze
do okresdw pracy gorniczej podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na
konserwacji maszyn wydobywczych w uktadzie KTZ (koparka wielonaczyniowa -
przenosnik tasmowy - zwatowarka), ktére jako cato$¢ stanowig zestaw urzgdzen
stuzgcych do wydobywania kopaliny (naktadu i wegla) w gorniczym procesie
technologicznym, na ktéry sktadajg sie urabianie, transport lub sktadowanie wegla
brunatnego. W konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu
wydobywczego w kopalni wegla brunatnego.

Kluczowg kwestig w zwigzku z powyzszym pozostawato ustalenie czy
czynnosci odwotujgcego sie wykonywane w spornym okresie polegaty na ,biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych”. Sad Apelacyjny uznat, ze
odwotujgcy sie, zajmowat sie urzgdzeniami odwodnieniowymi pompowni, rurociggow,
wstawianiu pomp B., ktore w ocenie Sgdu nie sg maszynami wydobywczymi w
kopalni wegla brunatnego. Nie mozna bowiem uznaé, ze wydobycie wegla
brunatnego odbywa sie za ich pomoca. Ponadto z ustalen stanu faktycznego, ktérymi
Sad Najwyzszy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynikato rowniez,
ze prace jakie wykonywat odwotujgcy byty pracami przy budowie (nie konserwaciji)
rurociggow, pomp wobec czego nie byly pracag, o charakterze konserwacyjnym
agregatow i urzagdzen wydobywczych, o ktdrej mowa w powotanym przepisie nawet
jezeli byta wykonywana na odkrywce.

Skarzgcy, sugerujac, ze praca wykonywana przez niego w spornym okresie
na stanowisku wskazanym w Swiadectwie wykonywania pracy goérniczej i
réwnorzednej z pracg gornicza, wystawionym przez P. S.A., w ktérym wskazano, ze
na stanowisko rzemiesinicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych rob6t montazowych, konserwacyjnych remontowych,
Slusarze spawacze, elektrycy mechanicy, monterzy wulkanizatorzy, automatycy,

cieSle (pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r., oraz
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dodatkowo pkt 22) co powoduje, ze powinna by¢ uznana za prace goérniczg, nie
dostrzega, ze mozliwo$¢ uznania pracy na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia wtasciwego ministra za prace gorniczg istnieje tylko wtedy, gdy praca
ta - jesli jest realizowana na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego - polega
na wykonywaniu czynnosci wyczerpujgco opisanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej, a wiec w rozwazanym przypadku na czynnos$ciach ,przy biezgce;j
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych”. Nie wystarczy zatem zajmowanie
(nawet) stanowiska wymienionego w zatgczniku do rozporzgdzenia. Konieczna jest
bowiem koniunkcja przejawiajgca sie w tym, ze konkretny pracownik, zajmujgc
stanowisko wymienione w zatgczniku do rozporzadzenia, wykonuje prace ,przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych”, bo tylko wéwczas owe
prace wypetniajg hipoteze art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Takich prac, jak wynika z ustalen faktycznych Saddéw meriti, skarzacy jednak nie
wykonywat, stale wykonujgc prace Slusarskie przy urzgdzeniach odwodnieniowych
pompowni, w tym ich budowie, montazu rurociggdéw przy pompach (w nieznacznym
zakresie - dodatkowo wydawat narzedzia o znacznej wartosci i ich zabezpieczat oraz
w krotkim okresie, po uzyskaniu uprawnien na tadowarke w tym charakterze nie
pracowat duzo, bo nie miat doswiadczenia).

Majagc na uwadze powyzej przedstawione stanowisko dotyczgce wyktadni
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy uzna¢ za
bezzasadny rowniez zarzut naruszenia przepisdw prawa procesowego, a mianowicie
art. 278 k.p.c. przez ,brak udziatu biegtego w sprawie, w ktérej wymagane sg
wiadomosci specjalne, przy braku takiego wniosku organu rentowego,
przegrywajgcego sprawe w | instancji”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy
miedzy innymi wskazuje na ,konieczno$¢ kazdorazowego powotania biegtego z
zakresu gornictwa, ruchu elektrycznego i/lub kazdego innego posiadajgcego
wiadomosci specjalne dla oceny, czy praca wykonywana przez pracownika
bedgcego strong postepowania moze zostaé zaliczona do pracy gorniczej’.
Tymczasem potrzeba powotania biegtego jest uzalezniona od okolicznosci danej
sprawy. Taka potrzeba moze zaistnie¢ w razie watpliwosci sgdu dotyczgcych
kwalifikowania obstugi konkretnej maszyny (jako wykonywania pracy przodkowej, a

zatem bezposrednio przy urabianiu i fadowaniu urobku oraz przy innych pracach
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przodkowych), kiedy to rzeczg sadu jest zasiegniecie opinii biegtego z dziedziny
gornictwa wegla brunatnego, gdyz materia ta wymaga wiadomosci specjalnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013, nr 3-4,
poz. 38). Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny dokonujgc
prawidtowej wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
poczynit ustalenia dotyczgce charakteru czynno$ci wykonywanych przez skarzgcego
w spornym okresie. W wyniku tej analizy doszedt do wniosku, ze czynnosci te nie
wypetniaty definicji pracy gérniczej, poniewaz praca przez niego wykonywana nie
odbywata sie ,przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzeh wydobywczych”,
poniewaz przede wszystkim nie dotyczyta urzgdzen wydobywczych. W niniejsze;j
sprawie nie byto zatem potrzeby powotywania biegtego w celu ustalenia charakteru
czynnosci wykonywanych przez odwotujgcego sie w trakcie zatrudnienia w kopalni w
spornym okresie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ms]



