Sygn. akt [l USKP 219/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za skfadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 1394/18,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr [...] Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy
przeniost na T. R. odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w B.

(poprzednio P. Sp. z 0.0.) z tytutu nieptaconych sktadek za okres od lipca 2014 r.



do lutego 2015 r.: na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 134.592,84 zt (plus
odsetki za zwtoke w kwocie 24.698 zt naliczone na dzien 15 marca 2017 r. oraz
koszty egzekucyjne 2.981,60 zt), na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 37.856,78
zt (plus odsetki za zwitoke w kwocie 6.940 zt naliczone na dzien 15 marca 2017 r.
oraz koszty egzekucyjne 768,60 zt), na FPIFGSP w kwocie 7.657,09 zt (plus
odsetki za zwtoke w kwocie 1.428 zt naliczone na dzien 15 marca 2017 r. oraz
koszty egzekucyjne 237 zt) - fgcznie 217.159,91 zi.

Decyzjg nr [...]1 Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy
przeniést na R. Z. odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ,,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w B.
(poprzednio P. Sp. z 0.0.) z tytutu nieptaconych sktadek za okres od stycznia 2014 r.
do lutego 2015 r.: na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 268.364,91 zt (plus
odsetki za zwloke w kwocie 57.879 zt naliczone na dzien 5 kwietnia 2017 r. oraz
koszty egzekucyjne 8.556,40 zt), na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 71.073,60
zt (plus odsetki za zwtoke w kwocie 15.198 zt naliczone na dzien 5 kwietnia 2017 r.
oraz koszty egzekucyjne 2.148,40 zt), na FPIFGSP w kwocie 18.171,19 zt (plus
odsetki za zwtoke w kwocie 4.022 zt naliczone na dzien 5 kwietnia 2017 r. oraz
koszty egzekucyjne 677,90 zt) - tgcznie 446.091,40 zt.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy
wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. oddalit odwotania T. R. i R. Z. od powyzszych
decyzji (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach postepowania (pkt. 2-4).

Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek apelacji T. R. i R. Z., wyrokiem z dnia
6 sierpnia 2020 r.: I) zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do R. Z. w nastepujgcym
zakresie: w punkcie 1., zmieniajgc czesciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
R. Z. nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania ,G.” sp. z 0.0. (wczesniejsza
nazwa spotki — P. sp. z 0.0.) z siedzibg w B. z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwioke oraz
kosztami egzekucyjnymi od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. w tgcznej kwocie
259.549,55 zt w tym: na ubezpieczenie spoteczne: 150.801,20 zt z tytutu
nieoptaconych skfadek za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r., 36.144,00 zt z
tytutu odsetek za zwtoke naliczonych na dzien 5 kwietnia 2017 r. i 8 274.40 zt z

tytutu kosztéw egzekucyjnych; na ubezpieczenie zdrowotne: 37.934.44 zt z tytutu



nieoptaconych sktadek za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r., 9.078 zt z
tytutu odsetek za zwtoke naliczonych na dzien 5 kwietnia 2017 r. i 2.064.30 zt z
tytutlu kosztéw egzekucyjnych; na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych - 11.773,11 zt z tytutu nieoptaconych sktadek za okres
od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r, 2.826.00 zt z tytulu odsetek za zwioke
naliczonych na dzien 5 kwietnia 2017 r. i 654,10 zt z tytutu kosztow egzekucyjnych;
w punkcie 2 w ten sposob, ze znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II) oddalit apelacje R. Z. w pozostatym zakresie i znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania apelacyjnego; Ill) oddalit apelacje T. R.; IV) zasgdzit od T. R.
na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote 8.100 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, V)
przyznat radcy prawnemu K. P. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy kwote 8.100 zt powiekszong o nalezng stawke podatku VAT, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej T. R. z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

W sprawie ustalono, ze ,G.” Sp. z o0.0. nie optacata sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w zwigzku z czym na jej koncie
figuruje zadtuzenie za okres od stycznia 2014 r. do lutego 2017 r., ktére na dzien
wydania zaskarzonej decyzji wynosito 528.866,97 zt. T. R. zostat powotany w skfad
zarzadu Spofki ,G.” na mocy uchwaly nr 4 nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw ,G.” Sp. z 0.0. z dnia 12 sierpnia 2014 r. a R. Z. — na mocy uchwaty nr
4 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow Spotki z dnia 28 stycznia 2013 r.
Obydwaj odwotujgcy sie odwotani zostali z funkcji cztonkdw zarzgdu Spoétki na
mocy uchwaty nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikéw z dnia 27 marca
2015 r. Egzekucja wskazanych zalegtosci sktadkowych od Spotki okazata sie
bezskuteczna, odwotujgcy sie we witasciwym czasie nie zgtosili wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego,
niezgtoszenie tego wniosku nastgpito z winy odwotujgcych sie (cztonkéw zarzgdu
Spétki) oraz odwotujgcy sie nie wskazali mienia Spotki, z ktdérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie jej zalegtosci skiadkowych w znacznej cze$ci. Z tej

przyczyny, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, spetnity sie przestanki odpowiedzialnosci



za zalegtosci sktadkowe obu odwotujgcych sie a wymienione w art. 116 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1540 ze zm.).

Sad Apelacyjny ustalit takze, ze zarzad Spétki ,G.” powinien zgtosi¢ wniosek
o ogtoszenie upadtosci najpozniej w sierpniu 2014 r.

Dalej Sad Apelacyjny stwierdzit, ze: ,Z tych tez wzgledow apelacja R. Z.
okazata sie uzasadniona w czesci i Sad Apelacyjny wyrokowat reformatoryjnie jak
w punkcie |. tiret pierwsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajgc apelacje R. Z.
w pozostatym zakresie (pkt IlI). Z kolei apelacja T. R. w catosci okazata sie
nieuzasadniona (odwotujgcy funkcje cztonka zarzadu Spotki ,G. zaczat petni¢ od
sierpnia 2014 r., a wiec w czasie gdy zaistniaty przestanki do ogtoszenia jej
upadtosci) dlatego tez Sad Apelacyjny oddalit jego apelacje stosownie do art. 385
k.p.c. (pkt Il1).”.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie punktu |. oraz
czesciowo w zakresie punktu Il., to jest w zakresie zniesienia wzajemnie miedzy
stronami kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 116
§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm.), polegajgce na uznaniu, ze R. Z. nie ponosi odpowiedzialnosci
za zobowigzania ,G.” sp. z 0.0. z siedzibg w B. z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwiloke oraz
kosztami egzekucyjnymi za okres od stycznia 2014 r. do lipca 2014 r. w tgcznej
kwocie 259.549,55 zi.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie |. oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie, przy zaistnieniu ku temu podstaw
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, to jest
oddalenie apelacji w zaskarzonej czesci oraz zasgdzenie od R. Z. na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za

obie instancje; a takze o zasgdzenie od R. Z. na rzecz organu rentowego zwrotu



kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych w postepowaniu
kasacyjnym.

Odwotujgcy sie R. Z., w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa

w kwocie 17 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, gdyz potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spotki z 0.0. za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) spotki wprowadzona zostata w interesie jej wierzycieli (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 lipca 2005 r.,, V CK 19/05, LEX nr 180919; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 r., | UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 149).
W szczegolnosci celem art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest ochrona naleznosci
publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci sktadkowych - ochrona Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK
271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142). Przestanka egzoneracyjna w postaci
zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upaditosci lub o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego we wiasciwym czasie odnosi sie bezposrednio do tego
witasnie celu, bowiem wszczecie tych postepowan - upadtosciowego Iub
restrukturyzacyjnego we wtasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oznacza wszczecie go w takim czasie, ze zaspokojenie juz powstatych naleznosci z
tytutu skiadek na ubezpieczenia spoteczne (zalegtosci sktadkowych) wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela pozostaje
realne. Zatem tylko wtedy cztonek zarzgdu moze by¢ zwolniony z
odpowiedzialnosci za istniejgcy juz diug, jesli przez wszczecie postepowania
upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego we witasciwym czasie umozliwit sptate

tego dtugu chocby w czesci. Oczywiste jest zatem, ze ponosi on odpowiedzialnos¢
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za zobowigzania sktadkowe powstate nie tylko po dniu powstania stanu
niewyptacalnosci spétki (kiedy nalezato ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci), a
wiec wtedy gdy ten stan ulega pogtebieniu, ale takze za te wczesniejsze, ktorych
nie udato sie zaspokoi¢ ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji wobec spotki.
Potwierdza to tres¢ art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, z ktérej wynika, ze
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu, ktory nie zgtosit we wlasciwym czasie ze swojej
winy wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego,
dotyczy zalegtosci sktadkowych, ktérych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia
przez nich obowigzkow cztonka zarzgdu.

Nieuprawnione jest zatem ograniczenie odpowiedzialno$ci odwotujgcego sie
Radostawa Zabtockiego do zalegtosci sktadkowych powstatych od sierpnia 2014 r.,
tj. od miesigca, w ktdérym najpozniej nalezato ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci
i zwolnienie go od tej odpowiedzialno$ci wzgledem nieoptaconych sktadek od
stycznia 2014 r. Wszak wtasnie niezgtoszenie tego wniosku we wskazanym
terminie nie tylko pogtebiato stan niewyptacalnosci Spofki (od sierpnia 2014 r.), ale
takze nie pozwolito na zaspokojenie, chocby czesciowe, istniejgcego juz wtedy
dtugu wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 3985 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[as]
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