Sygn. akt [l USKP 217/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku
0 odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ua 5/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Suwatkach
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2020 r. oddalit odwotanie wniesione przez
ubezpieczonego M. G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Biatymstoku z dnia 16 listopada 2018 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z dnia 3
marca 2015 r.



Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony byt zatrudniony w firmie M. w B.1 na
podstawie umowy o prace, na stanowisku gospodarza. W dniu 3 marca 2015 r.
pracowat na terenie warsztatu pracodawcy w miejscowosci O.. Zgarniat miottg
Smieci i umieszczat je w koszu. Okoto godziny 14:30, kiedy sprzgtat pod naczepag
ciggnika siodtowego, nagle opona samochodu wybuchta, a cisnienie odrzucito go
na ztozone obok opony. Ubezpieczony odczut bol w piersi i miat ktopoty z
oddychaniem. Wspotpracownicy wyniesli go na zewnatrz i wezwali karetke
pogotowia ratunkowego. Ubezpieczony zostat nastepnie przewieziony do SOR
Szpitala w S., gdzie wykluczono u niego zmiany pourazowe i rozpoznano sttuczenie
klatki piersiowej oraz stluczenie Sciany brzucha. Ze wzgledu na zgtaszane
pogorszenie stuchu i szumy uszne ubezpieczony byt pod opiekg poradni
laryngologicznej, a takze hospitalizowano go w Oddziale Laryngologicznym
Szpitala w S. z rozpoznaniem gtuchoty czuciowo-nerwowej obustronnej i szumow w
uszach. Ze wzgledu na nasilone objawy lekowe po zdarzeniu z dnia 3 marca 2015 r.
ubezpieczony podjgt takze leczenie u psychiatry, byt ponadto hospitalizowany w SP.
Z0OZ w S. gdzie rozpoznano u niego zaburzenia stresowe pourazowe, uzaleznienie
mieszane i wieloletnig abstynencje. W 2016 r. ubezpieczony byt rowniez
hospitalizowany w Klinice z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych z nasilonymi
objawami lekowymi, uzaleznienia mieszanego i aktualnej abstynencji. Na podstawie
obserwacji klinicznej i po przeprowadzonej diagnostyce nie rozpoznano zaburzen
typowych dla zespotu stresu pourazowego - PTSD.

Sad pierwszej instancji ustalit tez, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzita u
ubezpieczonego 0% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 3 marca 2015 r. Na podstawie opinii biegtego z zakresu laryngologii Sad
Rejonowy ustalit z kolei, ze u ubezpieczonego wystepuje obustronny niedostuch
odbiorczy matego stopnia, szumy uszne obustronne, przewlekly niezyt btony
Sluzowej gardta, deformacja grzbietu nosa i skrzywienie przegrody nosa z
uposledzeniem droznosci nosa. W ocenie tego biegtego, przebyty uraz nie
spowodowat u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. W wyniku przeprowadzonego badania, analizy dokumentacji lekarskiej
oraz analizy audiogramu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., wykonanego w okresie kilku

miesiecy od urazu i po zakonczonym leczeniu, wykazano istnienie matego stopnia



niedostuchu  sensoryczno-neuronalnego. @ W  przeprowadzonym  badaniu
laryngologicznym nie stwierdzono natomiast innych istotnych objawéw
patologicznych w zakresie uszu o cechach przewlektego ropnego, ziarninowego
czy perlakowego zapalenia uszu srodkowych. Ubezpieczony z powodu niedostuchu,
ktory jest trwaty, stabilny i nieodwracalny, wymaga okresowej kontroli w Poradni
Laryngologicznej z monitorowaniem stuchu oraz okresowg diagnostyka, jednakze
trwaty procentowy uszczerbek na jego zdrowiu ustalany zgodnie z punktem 42
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie zasad orzekania o statym i diugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, na
podstawie audiogramu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., a wiec po siedmiu miesigcach
od urazu, co uwzgledniato utrwalony efekt ubytku stuchu zwigzany z przebytym
urazem oraz zakonczony proces leczenia, wynosi 0%.

Sad pierwszej instancji uwzglednit rowniez opinie biegtego z zakresu
psychiatrii, ktéry rozpoznat u ubezpieczonego w zakresie swojej specjalnosci:
zaburzenia adaptacyjne z nasilonymi objawami lekowymi F43, uzaleznienie
mieszane, aktualng abstynencjg F19.20, przebytg reakcje lekowg na stres -
wypadek z dnia 3 marca 2015 r. Biegty ten wzigt rowniez pod uwage wyniki badan
przeprowadzonych w 2016 r. w Klinice, ktore nie potwierdzity konstelacji objawdw
typowych dla PTSD, oraz wykonane kilkakrotnie badania psychologiczne w réznych
placowkach wskazujgce na tendencje do agrawacji. Podkreslit rownoczesnie, ze
badanie przeprowadzone przez niego nie wykazato zaburzen spostrzegania, tresci
myslenia orientacji auto i allopsychicznej, deficytow kognitywnych itp. Wywiad
rodzinny nie potwierdzit zas najwiekszego nasilenia objawéw Iekowych
bezposrednio po wypadku. Ostatecznie biegty psychiatra uznat wiec, iz uszczerbek
na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy wynosi 0%.

Takze biegta z zakresu medycyny pracy, po analizie dokumentacji
medycznej i badaniu przedmiotowym rozpoznata u ubezpieczonego schorzenia
stwierdzone przez poprzednich biegtych i ustalita, iz zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego bedgcy nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 3 marca
2015 r. wynosi 0%.



W zwigzku z zastrzezeniami zgtoszonymi przez ubezpieczonego od
opisanych wczesniej opinii biegtych, w ramach ktérych zarzucit on, Zze biegli
dokonali wybiorczej analizy dokumentacji medycznej ztozonej w sprawie, pomineli
fakt rozpoznania u niego zaburzeh stresowych pourazowych oraz ze w innym
postepowaniu cywilnym prowadzonym przeciwko bytemu pracodawcy o zapfate
odszkodowania biegli sgdowi z zakresu psychiatrii i laryngologii ustalili u niego
uposledzenie stuchu o 10% oraz dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci
5%, Sad pierwszej instancji zlecit biegtym uzupetnienie opinii. Biegty laryngolog w
swojej opinii uzupetniajgcej odrzucit jednak zarzut nieuwzglednienia audiogramow z
dnia 2 marca 2016 r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2016 r., stwierdzajgc, ze badania
te wymienit w opinii gtdwnej. Biegly ten wyjasnit ponadto, ze ustalenie trwatego
procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem opart na
dokumentacji lekarskiej oraz faktach klinicznych dotyczgcych zdarzenia oraz
wywiadu dotyczgcego chorob i przesztosci klinicznej ubezpieczonego, to jest karty
informacyjnej z leczenia w Oddziale Laryngologicznym Szpitala w S. w dniach od
12 do 17 grudnia 2015 r. zawierajgcej rozpoznanie: gtuchota czuciowo-nerwowa
obustronna, szum w uszach - leczenie zachowawcze; audiogram - niedostuch
czuciowo-nerwowy niewielkiego stopnia. Dokumentacja ta jednoznacznie
stwierdzata wiec brak jakichkolwiek uszkodzeh narzadu stuchu, a w audiogramie
stwierdzono jedynie niedostuch czuciowo-nerwowy niewielkiego stopnia. Taki
ubytek stuchu potwierdzito badanie audiometryczne wykonane w dniu 7
pazdziernika 2015 r. - badanie to zostato wykonane po zakonczonym leczeniu, po
kilkumiesiecznej obserwacji pacjenta, a wiec po ugruntowanym i utrwalonym
ewentualnym uszkodzeniu stuchu. Biegty podkreslit takze, ze uszkodzenia stuchu
po tego typu zdarzeniach majg charakter natychmiastowy, trwaty, nieodwracalny i
nie podlegajg systematycznemu pogorszaniu, co zostato wykazane w badaniach
wykonanych w rok i prawie dwa lata po zdarzeniu. Wykazane postepujgce
zaburzenia stuchu, w ocenie biegtego, muszg mieC zatem zwigzek z innymi
procesami zachodzgcymi w ustroju powoda, niezwigzanymi z przedmiotowym
zdarzeniem. Wynik badania audiometrycznego z dnia 11 pazdziernika 2016 r.
wykazywat dodatkowo inny rodzaj niedostuchu, a mianowicie niedostuch typu

mieszanego, ktéry nie ma zadnego zwigzku z przebytym urazem, a w



szczegolnosci z brakiem jakichkolwiek zmian w obrebie uszu, co zostato
jednoznacznie potwierdzone w trakcie pobytu w Oddziale Laryngologicznym, po
urazie i w badaniu audiometrycznym z dnia 7 pazdziernika 2015 r., a wiec w 7
miesiecy po urazie. Nie bez wptywu na stan zdrowia i narzad stuchu byty tez dane z
wywiadu ubezpieczonego, umieszczone w karcie informacyjnej z Kliniki z dnia 17
czerwca 2016 r., w ktorej podano nastepujgce informacje: ,35-letni mezczyzna,
dotychczas 4 razy hospitalizowany detoksykacyjnie od narkotykéw. W wywiadzie
uzaleznienie od réznych substancji psychoaktywnych w przesztosci (amfetamina,
heroina, LSD, marihuana, Extasy)”. Zdaniem biegtego laryngologa,
niekontrolowane uzywanie tak toksycznych i tak wielu substancji psychoaktywnych,
W sposob sukcesywny i nieodwracalny, powoduje zas trwate i nieodwracalne
uszkodzenia centralnego uktadu nerwowego, w tym narzgdu stuchu.

Biegty psychiatra podkreslit z kolei, ze badanie psychodiagnostyczne MMPI-
2 z dnia 2 lutego 2016 r. wykazato profil niediagnostyczny - postawe agrawacyjna.
Wymieniony biegly zauwazyt tez, Zze obserwacja i wykonane badania
psychologiczne w Oddziale Catodobowym w Klinice w okresie od dnia 25 kwietnia
do dnia 17 czerwca 2016 r. wykazaly zaburzenia adaptacyjne z nasilonymi
objawami lekowymi, uzaleznienie mieszane, w okresie abstynenc;ji i ,..Zauwazalne
cechy osobowosci socjopatycznej. Nie rozpoznano objawéw typowych dla PTSD...”.
Odpowiadajgc na zastrzezenia ubezpieczonego biegty stwierdzit natomiast, ze nie
dokonat wybidrczej analizy dokumentacji medycznej. Dodat, ze takze opis badania
psychiatrycznego przeprowadzonego przez niego nie wskazywat na wystepowanie
u ubezpieczonego zaburzen stresowych pourazowych. Rowniez ten biegty zwrocit
uwage, ze ubezpieczony przez ponad 10 lat w spos6b niekontrolowany stosowat
rézne substancje psychoaktywne (amfetamina, heroina, LSD, i inne). Byly
kilkakrotne detoksykacje od narkotykéw, a rozpoznane u niego schorzenia majg
zwigzek z nastepstwami po stosowaniu narkotykow.

Biegta z zakresu medycyny pracy zaznaczyta zas, iz sporzgdzajgc opinie nie
opierata sie wylgcznie na rozpoznaniu pozostatych biegtych, ale dokonata
samodzielnej wnikliwej analizy dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy.

Sad pierwszej instancji podzielit wnioski wynikajgce z opinii biegtych.

Zauwazyt tez, ze wnioski opinii sporzgdzonych dla potrzeb innego postepowania



(roszczenie o zaptate odszkodowania skierowane przeciwko bytemu pracodawcy
ubezpieczonego), nie deprecjonowaty prawidtowos$ci opinii biegtych sgdowych
sporzgdzonych dla potrzeb rozpoznawanej sprawy.

Uwzgledniajgc ustalenia dokonane na podstawie opinii biegtych
sporzgdzonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego oraz odnoszac je do
regulacji art. 3 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(dalej jako ustawa wypadkowa), Sad Rejonowy uznat zatem, ze odwotanie
ubezpieczonego nie byto uzasadnione.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach
wyrokiem z dnia 25 czerwca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit apelacje.

Sad Okregowy podkreslit przede wszystkim, Zze mimo sformutowania przez
ubezpieczonego zarzutu naruszenia prawa materialnego, z tresci apelacji wynikato,
ze w istocie zakwestionowat on dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw, w
szczegolnosci opinii biegtych. Zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢
jednak podniesiony tylko wéwczas, gdy Sgd dokonat btednej wyktadni okreslonego
przepisu prawa materialnego (mylnie zrozumiat jego tre$¢) badz niewtasciwie go
zastosowat (nieprawidtowo odniést norme prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego). Warunkiem skutecznego postawienia zarzutu naruszenia prawa
materialnego jest wiec niekwestionowanie przez strone ustalonego przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego. Taka sytuacja, zdaniem Sagdu drugiej
instancji, nie wystepuje natomiast niniejszej w sprawie. Sad Rejonowy na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalit bowiem, iz ubezpieczony
nie doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku. Podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia prawa materialnego nie mogt by¢ wiec uznany za zasadny.

W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzona przez Sad pierwszej instanc;ji
ocena zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw jako respektujgca wskazania
wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c., zastugiwata na aprobate. Stanowita ona podstawe
poczynienia prawidtowych ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych sprawy
istotnych dla rozstrzygniecia, ktore byty oparciem dla trafnych wnioskow natury

prawnej. Apelacyjne zarzuty dotyczgce opinii biegtych byty z kolei chybione, wobec



czego nie mogt zosta¢ uznany za zasadny zarzut braku zazgdania dodatkowe;j
opinii innych biegtych. Jak wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, do dowodu z
opinii biegtego nie mogg bowiem mieC zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii
kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia nie jest korzystna dla
strony. Zadanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii biegtych jest
bezpodstawne, jezeli sgd uzyskat od biegtych wiadomosci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidtowego orzekania.

Sad drugiej instancji zwrocit tez uwage, ze zgodnie z art. 2432 k.p.c.
dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy lub do nich dotgczone stanowig dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia. Sgd wydaje postanowienie jedynie
woéwczas, gdy pomija dowdd z takiego dokumentu. Nie budzito zas watpliwosci
Sadu, ze Sad Rejonowy przy wyrokowaniu uwzglednit wszystkie dowody, na ktore
wskazywat ubezpieczony, przede wszystkim dokumenty zawarte w aktach
rentowych i opinie bieglych sporzgdzone na potrzeby innego postepowania.
Odmiennie jednak ocenit dowody z opinii biegtych sporzadzonych w innym
postepowaniu.

Sad Okregowy wyjasnit rowniez, ze przy orzekaniu o jednorazowym
odszkodowaniu z tytutu wypadku przy pracy z dnia 3 marca 2015 r. na podstawie
ustawy wypadkowej organ rentowy, Sad i opiniujgcy biegli sg zobowigzani
stosowac przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad orzekania o statym lub
dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania.
Rozporzgdzenie to zawiera zatgcznik, w ktéorym wymieniono bardzo szczegdtowo
poszczegodlne organy i czesci ciata cziowieka, opisujgc rodzaje uszkodzen i
okreslajgc procent statego lub dlugotrwatego uszczerbku, jaki uszkodzenia te
powodujg. Opiniujgcy w sprawie o jednorazowe odszkodowanie biegli zobowigzani
sg do $cistego stosowania tych wskazan. Natomiast w sprawach cywilnych biegli
jedynie positkowo odwotujg sie do tych przepiséw, bgdz w ogdle nie sg zobowigzani
do ich uwzgledniania. Opinia biegtego otolaryngologa, na ktorg powotywat sie

ubezpieczony, wskazywata wprawdzie na uposledzenie stuchu wynoszgce 10%,



ale nie wedtug powotanego zatgcznika do rozporzadzenia, lecz wedtug skali Rosera.
Jest to natomiast niewatpliwie inna skala niz w powotywanym rozporzgdzeniu.
Biegty psychiatra w sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania w sposéb
wrecz drobiazgowy wykazat z kolei, dlaczego nie ustalit uszczerbku w zwigzku z
rzekomym stresem pourazowym.

Takze podnoszona w apelacji okoliczno$¢ pobierania przez ubezpieczonego
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie miata znaczenia w sprawie i nie potwierdzata
wystepowania dlugotrwatego lub statego uszczerbku na zdrowiu. Warunkiem
przyznania tych $wiadczen jest czasowa (a wiec krétkotrwata i przemijajgca)
niezdolnos¢ do pracy, a nie dlugotrwate czy state zmiany w organizmie czy
narzgdach uposledzajgce jego funkcjonowanie, a wiec uszczerbek na zdrowiu.

Ubezpieczony M. G. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 czerwca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 11
ust. 1-4 ustawy wypadkowej, przez btedng wyktadnie tych przepiséw, polegajacg na
uznaniu, ze niezdolno$¢ do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy nie miesci
sie w pojeciu uszczerbku na zdrowiu oraz przez niewtasciwe zastosowanie, to jest
odmowe przyznania jednorazowego odszkodowania co do zasady, mimo iz
niekwestionowany stan faktyczny sprawy wskazuje, Zze ubezpieczony miat
niezdolnos¢ do pracy spowodowang wypadkiem przy pracy powyzej 6 miesiecy, co
jest roéwnoznaczne z dlugotrwatym uszczerbkiem na zdrowiu na okres
przekraczajgcy 6 miesiecy;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest: a) art. 232 zdanie drugie k.p.c., przez niedopuszczenie z
urzedu dowodu z opinii innych biegtych sgdowych w celu wyjasnienia istotnych
watpliwosci co do poprzednich opinii, ktére nie przyznawaty ubezpieczonemu w
0gole uszczerbku na zdrowiu, kiedy to organ rentowy nie kwestionowat istnienia
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego z powodu wypadku przy pracy ponad
6 miesiecy, ktéra to niezdolnos¢ do pracy jest rébwnoznaczna co najmniej z

dtugotrwatym uszczerbkiem na zdrowiu, a ponadto w sktad materiatu dowodowego



w sprawie wchodzity opinie bieglych sporzgdzone dla potrzeb postepowania
cywilnego, ktore uwzgledniaty co do zasady wystgpienie dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego; b) art. 286 k.p.c., przez brak zazgdania dodatkowej
opinii innych biegtych w sytuacji, gdy biegli powotani w sprawie konsekwentnie
uchylali sie od wyjasnienia szczegdétowo sformutowanych przez ubezpieczonego
istotnych watpliwosci i sprzecznosci w ztozonych opiniach.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach w catosci, a takze
uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Suwatkach z
dnia 31 stycznia 2020 r. i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kasacyjnych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, Sgd Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze zostaty
one wadliwie skonstruowane. Zarowno art. 232 zdanie drugie k.p.c., jak i art. 286
k.p.c. sg bowiem przepisami stosowanymi co do zasady w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Tymczasem skarga kasacyjna w mys| art. 398! § 1 k.p.c.
jest srodkiem zaskarzenia wnoszonym od prawomocnych  orzeczen
drugoinstancyjnych, a Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi (art. 3982 §
1 k.p.c.). Prawidtowe powotanie wymienionych przepisOw w ramach procesowej
podstawy zaskarzenia (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wiec, aby zostaty one
powotane w zwigzku z przepisami regulujgcymi postepowanie apelacyjne (np.
art. 391 § 1 k.p.c.), czego skarzgcy jednak nie czyni. Powotanie odpowiedniego
przepisu postepowania dotyczgcego rozpoznawania apelacji ma zas stuzyc¢
wykazaniu, ze mimo wytkniecia uchybienia w apelacji, Sgd drugiej instancji, z
naruszeniem przepiséw normujgcych postepowanie apelacyjne, uchybienia tego

nie wzigt pod uwage lub nieprawidtowo ocenit, co mogto mie¢ wptyw na wynik

sprawy.
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Niezaleznie od tego spostrzezenia, Sad Najwyzszy stwierdza, ze
przewidziane w powotanym przez skarzgcego art. 232 zdanie drugie Kk.p.c.
uprawnienie sgdu dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter
wyjatkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu
tylko w szczegolnym wypadku moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng
(por. posrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., 1l CKN
656/97, OSNC 1998 Nr 12, poz. 208). Dziatanie sgdu z urzedu moze bowiem
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajgcego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron. Nalezy wiec przyjac,
ze sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu wyjagtkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony
szczegolnego interesu publicznego (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2019 r., | UK 256/18, LEX nr 2685595 i powotane tam
orzecznictwo). Z kolei okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sgd moze zazgdaé
dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w
kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynikaC¢ z
okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Wskazang mozliwos¢
nalezy traktowac jako obowigzek podjecia wymienionej czynnosci woéwczas, gdy
konieczne jest ustalenie okoliczno$ci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a
ocena wydanej opinii prowadzi do wniosku, ze jest nieprzekonujgca, zawiera braki,
stwierdzenia budzace watpliwosci lub sprzecznosci. Przepis art. 286 k.p.c. nie
przewiduje obowigzku zlecenia bieglemu uzupetnienia opinii bgdz dopuszczenia
dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Nie jest zatem uzasadniony
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w
przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i
przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych. Do naruszenia wspomnianego przepisu moze nhatomiast dojs¢ w
sytuacji, gdy Sad zebrany materiat uznaje za niewystarczajgcy, niejasny lub
niemiarodajny do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
czerwca 2019 r., lll UK 168/18, LEX nr 2688438 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2020 r., Il UK 418/19, LEX nr 3277553).
W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze Sad w pewnych sytuacjach jest

obowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnych biegtych, jednakze wymaga


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127452?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520127452?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(286)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(286)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522782134?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523371249?cm=DOCUMENT

11

podkreslenia, ze obowigzek ten powstaje tylko woéwczas, gdy dotychczas wydane w
sprawie opinie budzg istotne i niedajgce usungcC sie watpliwosci. Potrzeba
dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych nie moze zas by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej konkluzji
dotychczasowych opinii. W przeciwnym bowiem razie sgd bytby zobligowany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostataby ztozona
opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne. Dlatego wspomniana
potrzeba czy tez obowigzek sadu nie wystepuje, podobnie jak nie moze by¢ uznany
za uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego,
jezeli w przekonaniu sgdu opinia (opinie) wyznaczonego biegtego jest na tyle
kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce
wiadomosci specjalnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada
1974 r., Il CR 638/74, OSPIKA 1975 Nr 5, poz. 108; z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR
5/74, Biuletyn SN 1974 Nr 4, poz. 64 oraz z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN
604/00, PPIPS 2003 nr 9, s. 67).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w okolicznosciach faktycznych ustalonych w
sprawie przez Sady meriti nie moze by¢C mowy o naruszeniu tak rozumianych
art. 232 zdanie drugiej k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. W postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji doszto bowiem do przeprowadzenia dowoddw z opinii trzech
biegtych (laryngologa, psychiatry i lekarza medycyny pracy), a wiec o0soéb
reprezentujgcych specjalno$ci medyczne adekwatne do schorzen i dolegliwosci
zgtaszanych przez skarzgcego jako powodujgce deklarowany przez niego
uszczerbek na zdrowiu doznany w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia 3 marca
2015 r. Co wiecej, Sad ten, uwzgledniajgc zastrzezenia zgloszone przez
skarzgcego do tych opinii, zlecit wszystkim wymienionym biegtym sporzadzenie
opinii uzupetniajgcych, ktére ocenit jako w petni miarodajne. Réwniez Sad drugiej
instancji dokonat oceny sporzgdzonych w sprawie opinii biegtych, wyjasniajgc
dodatkowo przyczyny réznic we wnioskach tych opinii w stosunku do opinii
sporzgdzonych przez innych biegtych we wczesniej zakonczonym postepowaniu
cywilnym z powddztwa skarzgcego przeciwko jego pracodawcy. Ocena ta jako
podstawa poczynionych w sprawie ustalen faktycznych z mocy art. 3982 § 2 k.p.c.

wigze natomiast Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.
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Nie jest tez uzasadniony sformutowany w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie Sad Najwyzszy zauwaza
przede wszystkim, ze materialnoprawng podstawe roszczenia o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy stanowi art. 11 ust. 1 ustawy
wypadkowej, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W ust. 2 i ust. 3 tego artykutu
zdefiniowano staty uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujgce
poprawy, natomiast dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie
sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na
okres przekraczajgcy 6 miesiecy, mogacy ulec poprawie. W mysl| art. 11 ust. 41 5
ustawy, oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowg dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, a
minister witasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw zdrowia okre$li, w drodze rozporzgdzenia,
szczegotowe zasady orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu
oraz tryb postepowania przy ustalaniu tego wuszczerbku i wyptacaniu
jednorazowego odszkodowania, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia ochrony
interesdbw ubezpieczonego oraz koniecznoscig przejrzystosci i sprawnosci
postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie.

Wprowadzenie do ustawy wypadkowej poje¢ ,statego uszczerbku” oraz
,2dtugotrwatego uszczerbku” zostato dokonane dla potrzeb tego aktu prawnego, a w
szczegoblnosci w celu utatwienia kwalifikacji poszczegdlnych skutkéw wypadkow,
jakich doznajg poszkodowani i ustalenia, z jakim uszkodzeniem mamy do czynienia
oraz jaka forma rekompensaty bedzie w danym przypadku wiasciwa. Pojecia ,staty”
i ,dlugotrwaly uszczerbek” nalezy zatem interpretowacC jako zbiorczg kategorie
obejmujgcag skutki zdrowotne wypadku przy pracy, kompensowane jednorazowym
odszkodowaniem.

Pojecie uszczerbku na zdrowiu jest rozumiane w rézny sposdb na gruncie
poszczegolnych gatezi prawa. O wuszczerbku na zdrowiu mozna mowi¢c w

przypadkach zakiécenia prawidtowych funkcji narzadow lub stanu réwnowagi
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funkcji somatycznych i psychicznych. W Kodeksie cywilnym uszczerbek na zdrowiu
wystepuje w dwdch postaciach, gdyz jest nim ,uszkodzenie ciata” (zmiany
anatomiczne) lub ,rozstrdj zdrowia” (zmiany czynnosciowe) - art. 444 k.c. Pojeciem
uszczerbku na zdrowiu postuguje sie takze Kodeks karny, ktory w art. 156 § 1
wymienia postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Natomiast okresla typy
przestepstw przeciwko zdrowiu i zyciu, ktérych znamieniem jest ,naruszenie
czynnosci narzgdu ciata” i ,rozstréj zdrowia”. Z obecnej redakcji art. 156 § 1 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze uszczerbek na zdrowiu obejmuje
naruszenie czynnosci narzadu ciata i rozstroj zdrowia. W kontekscie
przedstawionego podziatu uszczerbkéw na zdrowiu na uszkodzenie ciata i rozstroj
zdrowia, pojecie ,naruszenie czynnosci narzgdu ciata” rysuje sie jako kategoria
dos¢ specyficzna. Dotyczy ona wystgpienia takich zmian, ktére zaktdcajg funkcje,
jakie dany narzad petni zgodnie ze swoim przeznaczeniem. W ustawie wypadkowe]
ustawodawca zdecydowat sie z kolei na zdefiniowanie uszczerbku na zdrowiu jako
bedgcego konsekwencjg wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ,naruszenia
sprawnosci organizmu powodujgcego uposledzenie jego czynnosci”. Chodzi zatem
o wywotane wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg zmiany w
funkcjonowaniu organizmu bedgce skutkiem jego naruszenia. Uposledzenie
czynnosci organizmu musi przy tym pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z
naruszeniem sprawnosci tego organizmu, stanowigc nastepstwo naruszenia
sprawnosci organizmu.

Kierujgc sie jezykowa wykfadnig poszczegdlnych elementow definicji
uszczerbku na zdrowiu wypada stwierdzi¢, ze ,naruszenie” oznacza uszkodzenie
(zmiane) tkanki, narzadu czy organu pod wplywem zadziatania czynnikéw
zewnetrznych, jak uderzenie, zgniecenie, uci$niecie, oparzenie albo zaktécenie w
ich funkcjonowaniu, zas przez ,sprawnosc¢” organizmu nalezy rozumie¢ zdolnosc¢
zywego organizmu do wykonywania okreslonych czynnosci (wyrdznia sie
sprawnosc fizyczng i umystowg). Uszczerbkiem na zdrowiu jest wiec uszkodzenie
(zaktocenie) zdolnosci do wykonywania okreslonej czynnosci organizmu,
powodujgce ograniczenie w zakresie funkcjonowania organizmu.

Oba wymienione w art. 11 ustawy wypadkowej rodzaje uszczerbkéw na

zdrowiu odrézniajg przy tym skutki wywotane naruszeniem sprawnosci organizmu.
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Statym uszczerbkiem na zdrowiu jest tak znaczne upos$ledzenie czynnosci
organizmu, ze nie rokuje ono poprawy, co Swiadczy o trwatej zmianie majgce;j
charakter nieodwracalny. Z kolei o kwalifikacji uszczerbku jako ,dtugotrwatego”
przesgdza trwanie uposledzenia czynnosci organizmu przez okres przekraczajgcy
6 miesiecy oraz mozliwos¢ jego poprawy. Uptyw odpowiedniego czasu trwania
uposledzenia czynnosci organizmu jest warunkiem prawnym (przewidzianym
ustawg), niemajgcym medycznego uzasadnienia. Wskazany w przepisie okres
powyzej 6 miesiecy mozna wigzac z czasem pobierania zasitku chorobowego, ktéry
zasadniczo moze przystugiwac tgcznie przez 6 miesiecy oraz okresem pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 8 i art. 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa). Gdy mimo uptywu czasu pobierania tych $wiadczen naruszenie
sprawnosci organizmu trwa nadal, wéwczas moze zosta¢ ono uznane za
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu. Okres ponad szesciomiesiecznego naruszenia
sprawnosci organizmu nie musi jednak pokrywac sie z okresem leczenia i
rehabilitacji. W niektérych sytuacjach zakonczenie leczenia i rehabilitacji nie
powoduje ustgpienia skutkow naruszenia stanu zdrowia poszkodowanego.
Poprawa stanu zdrowia bywa procesem dtugotrwatym i nie musi by¢ zwigzana z
okresem leczenia i rehabilitacji bgdz z otrzymywaniem z tego tytutu Swiadczen
przystugujgcych w razie niezdolnosci do pracy. Wystgpienie dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu nie oznacza takze ponad szesciomiesiecznego okresu
niezdolnosci do pracy, cho¢ w niektérych sytuacjach niezdolnos¢ do pracy moze
wystgpi¢ przez caty ten okres.

Definicja dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu nie obejmuje natomiast
standw, w ktorych upos$ledzenie czynnosci organizmu trwa przez 6 miesiecy lub
krocej i istnieje mozliwos¢ poprawy stanu zdrowia. Jezeli zatem uposledzenie
rokuje poprawe, a trwato jedynie 6 miesiecy lub krécej, to poszkodowany nie
otrzyma jednorazowego odszkodowania. Rodzaje statych i dtugotrwatych
uszczerbkow na zdrowiu zostaly wymienione w tabeli oceny procentowej,
stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o statym Iub

dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
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uszczerbku oraz postepowania o wyptate jednorazowego odszkodowania (dalej
jako rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2002 r. lub rozporzadzenie). Zawarte w
tabeli rodzaje uszczerbkow na zdrowiu mogg by¢ uznane za state bgdz dtugotrwate,
jezeli bedg spetniaty kryteria wynikajgce z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej.
Tabela nie wprowadza zatem podziatu uszczerbkow na zdrowiu na state i
dtugotrwate, gdyz takiej oceny dokonuje lekarz orzecznik (§ 6 ust. 1 rozporzgdzenia
z dnia 18 grudnia 2002 r.).

Pierwszym etapem ustalenia wysokos$ci jednorazowego odszkodowania jest
okreslenie stopnia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu na podstawie
tabeli zawierajgcej ocene procentowg takich uszczerbkéw, ktéra stanowi do
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r. Takiej oceny dokonuje lekarz orzecznik
ZUS (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2002 r.). Procentowa ocena
uszczerbku na zdrowiu zasadniczo stanowi medyczng ocene naruszenia
sprawnosci organizmu. Na ustalenie odpowiedniego stopnia uszczerbku na zdrowiu
na podstawie tabeli wplywa wiele czynnikdw, jak obraz kliniczny, stopien
uszkodzenia czynnosci organu, narzadu lub ukfadu oraz towarzyszgce powiktania
(§ 8 ust. 2 rozporzagdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r.). Z tabeli wynika, ze ocena
procentowa uszczerbku na zdrowiu jest uzalezniona od stopnia uposledzenia
czynnosci (poz. 169), uposledzenia funkcji (poz. 180), ograniczenia funkcji
(poz. 141), powiktania (poz. 168), zaburzenia (poz. 181) lub znieksztatcenia, zmian
wtérnych oraz dolegliwosci subiektywnych (poz. 145). Jezeli w tabeli brak jest
odpowiedniej pozycji dla danego uszczerbku, przyjmuje sie ocene procentowg z
pozycji najbardziej zblizonej do stwierdzonego rodzaju uszczerbku na zdrowiu.
Mozna wowczas ustali¢ stopien statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu w
procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zaleznosci
od réznicy wystepujgcej miedzy ocenianym stanem a stanem okreslonym w
odpowiedniej pozycji oceny procentowej (§ 8 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 2002 r.). Jednoczesnie ustalona na podstawie tabeli ocena procentowa
uszczerbku na zdrowiu podlega pewnym ograniczeniom wynikajgcym z przepisow.
W razie gdy wypadek przy pracy lub choroba zawodowa spowodowaty uszkodzenie
kilku konczyn, narzadow lub uktaddéw, ogdlny stopien statego lub dtugotrwatego

uszczerbku na zdrowiu rowna sie sumie procentow uszczerbkow ustalonych za
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poszczegolne uszkodzenia na podstawie tabeli z ograniczeniem do 100% (ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2002 r.).

Ustawa wypadkowa nie wskazuje expressis verbis terminu, w jakim powinno
dojs¢ do stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z
art. 11 ust. 4 ustawy, ocena stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z
wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg powinna jednak nastgpi¢ po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Wprawdzie ustalenia wysokosci jednorazowego
odszkodowania dokonuje sie wedtug stawek obowigzujgcych w dacie wydania
decyzji organu rentowego, to jednak okreslenie rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu
musi pozostawac w zgodzie z ustawowg definicjg tego pojecia. Powinno to nastgpic
nie wczesniej niz po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Jesli jednak pomiedzy
zakonczeniem leczenia i rehabilitacji a ustaleniem uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego uptynat dtuzszy okres czasu, zadaniem lekarzy orzecznikéw ZUS
oraz bieglych sgdowych pozostaje ocena rodzaju i rozmiaréw uszczerbku na
zdrowiu z punktu widzenia ustawowych kryteriow tego pojecia. Nawet jezeli do dnia
badania przez lekarzy orzecznikébw ZUS i bieglych sadowych stan zdrowia
poszkodowanego ulegt poprawie w stopniu wykluczajgcym staty uszczerbek na
zdrowiu, nie oznacza to, ze pracownik nie doznat w trakcie wypadku uszczerbku
dtugotrwatego. Taka za$ sytuacja bedzie miata miejsce, gdy spowodowane
zdarzeniem naruszenie sprawnosci organizmu implikowato uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy, ktére to uposledzenie mogto ulec
poprawie i faktycznie takiej poprawie ulegto. Dokonywana przez lekarzy
orzecznikdw ZUS i biegltych sgdowych ocena spornego uszczerbku na zdrowiu,
zwtaszcza gdy nastepuje ona po uptywie dtuzszego czasu od zakonczenia leczenia
i rehabilitacji, nie moze wiec opiera¢ sie tylko na aktualnych wynikach badanh
pacjenta, gdyz pozwalajg one na ustalenie istnienia lub wykluczenie statego
uszczerbku na zdrowiu, ale nie dajg odpowiedzi na pytanie o wystgpienie u
badanego dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Stwierdzenie dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wymaga analizy skutkéw zdarzenia nie tylko z perspektywy
obecnego stanu zdrowia poszkodowanego, ale takze tego, ktéry wystgpit w
przesziosci, biorgc pod uwage rzeczywisty okres utrzymywania sie uposledzenia

sprawnosci organizmu, gdyz - jak wskazano wyzej - jezeli uposledzenie to trwato
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ponad 6 miesiecy, nalezy przyjagc, ze pracownik doznat dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, mimo ze do dnia badania przez lekarzy orzecznikéw ZUS i biegtych
sgdowych nastgpita poprawa stanu zdrowia | ustgpienie zaburzen w
funkcjonowaniu organizmu poszkodowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2019 r., 11 UK 379/17, OSNP 2019 nr 9, poz. 116).

Odnoszac przedstawiong wyzej wyktadnie art. 11 ustawy wypadkowej do
okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie przez Sady meriti, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze byla ona w pefni respektowana. Jak wynika bowiem z owych ustalen
faktycznych, obejmowaty one nie tylko przebieg zdarzenia z dnia 3 marca 2015 r.,
zakwalifikowanego jako wypadek przy pracy, ale takze caty przebieg dtugotrwatego
leczenia, ktéremu skarzgcy zostat poddany po dniu wypadku. W sprawie nie byt
rowniez kwestionowany stwierdzony u skarzgcego ubytek stuchu oraz
wystepowanie zaburzen adaptacyjnych z nasilonymi objawami lekowymi i przebyta
reakcja na stres bedgcy konsekwencjg wypadku przy pracy z dnia 3 marca 2015 r.,
ktére bez watpienia stanowity naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce
uposledzenie czynnosci organizmu. Problem jednak w tym, ze aby wspomniane
naruszenia sprawnosci organizmu mogty by¢ uznane za uszczerbek na zdrowiu
dajgcy prawo do jednorazowego odszkodowania, w mys| art. 11 ust. 1 ustawy
wypadkowej muszg nastgpi¢ ,wskutek wypadku przy pracy’. Tymczasem, co
réowniez wynika jednoznacznie z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
obiektywne wyniki badan (audiometrycznych), przeprowadzonych po zakonczonym
leczeniu i kilkumiesiecznej obserwacji, pozwolity na stwierdzenie, ze u skarzgcego
wystepuje postepujgcy (potwierdzony w kolejnych badaniach audiometrycznych z
dnia 7 pazdziernika 2015 r. i z dnia 11 pazdziernika 2016 r.) niedostuch czuciowo-
nerwowy, natomiast uszkodzenia stuchu po zdarzeniach wypadkowych majg
charakter natychmiastowy, trwaly oraz nieodwracalny i nie podlegajg
systematycznemu pogorszeniu. Dodatkowo diagnoze te potwierdza mieszany
charakter niedostuchu, ktéry nie ma Zzadnego zwigzku z przebytym urazem.
Wystepujgce u skarzgcego zaburzenia stuchu muszg wiec mie¢ zwigzek z innymi
procesami zachodzgcymi w jego organizmie, niezwigzanymi z przebytym
wypadkiem przy pracy, przy czym na ich wystgpienie moze mie¢ wptyw diugotrwate

(trwajgce ponad 10 lat) niekontrolowane uzywanie przez skarzgcego w przesztosci
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wielu substancji psychoaktywnych, powodujgce trwate i nieodwracalne uszkodzenie
centralnego uktadu nerwowego, w tym stuchu. Zwigzek z uzywaniem tych
substancji majg takze schorzenia rozpoznane przez biegtego psychiatre, zwtaszcza
ze przeprowadzona w Klinice obserwacja nie potwierdzita wystepowania u
skarzgcego objawow PTSD, a wywiad rodzinny nie potwierdzit najwiekszego
nasilenia objawow lekowych bezposrednio po wypadku. Co wiecej, wykonane
kilkukrotnie w réznych placowkach badania psychologiczne wskazywaty na
tendencje do agrawaciji. Z kolei badania przeprowadzone przez biegtego psychiatre
nie wykazato zaburzeh spostrzegania, tresci mys$lenia, orientacji auto i
allopsychicznej oraz deficytow kognitywnych.

Podsumowujgc, Sgd Najwyzszy stoi wiec na stanowisku, ze rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem prawidtowej wyktadni art. 11 ustawy
wypadkowej. W Swietle poczynionych w sprawie wustalen faktycznych
(wykluczajgcych zwigzek wystepujgcych u skarzgcego schorzen z wypadkiem przy
pracy z dnia 3 marca 2015 r.) nie moze by¢é réwniez mowy o niewtasciwym
zastosowaniu tego przepisu w sytuaciji, w ktérej skarzacy po wypadku skorzystat z
zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego, a jego niezdolnos¢ do
pracy trwata diuzej niz 6 miesiecy. Owa niezdolno$¢ do pracy zapewne byta
bowiem spowodowana obiektywnie wystepujgcymi u skarzgcego schorzeniami, z
tym jednakze =zastrzezeniem, Zze schorzenia te, bez watpienia naruszajgce
sprawnos¢ organizmu i powodujgce uposledzenie jego czynnosci, nie powstaty
wskutek wypadku przy pracy, lecz z innych przyczyn.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji wyroku.

[as]



