Sygn. akt [l USKP 213/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem zainteresowanych A.B.,t.B.,,G.F.,P.G,, M. K,,P. K., J. ., P.T.,, M. S.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 354/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Decyzjami z dnia 5 stycznia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze: M. S. (w okresie od 1 maja 2012 r. do 31 lipca
2012 r.), P. T. (w okresie od 15 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.), J. t. (w
okresie od 9 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r.), P. K. (w okresie od 5 listopada 2012
r. do 30 listopada 2012 r.), M. K. (w okresie od 01 lutego 2012 r. do 26 czerwca
2012 r.), P. G. (w okresie od 28 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. od 3 wrzesnia
2012 r. od 31 pazdziernika 2012 r., od 2 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r.),
G. F. (w okresie od 30 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2012 r.), L. B. (w okresie od 2
kwietnia 2012 r. do 29 czerwca 2012 r.) i A. B. (w okresie od 26 listopada 2012 r. do
28 lutego 2013 r.) podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy o
Zleceniu na rzecz pfatnika sktadek C. sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Jednoczes$nie
organ rentowy ustalit w kazdej z tych decyzji podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu wykonywania uméw zlecenia.

Odwotania od powyzszych decyzji, analogiczne w tresci, ztozyt ptatnik — C.
Sp. z 0.0. w W., ktéry wskazat, ze spotka prowadzi dziatalnos¢ w branzy
informatycznej. W ramach swojej dziatalnoSci realizuje rézne projekty, ktorych
wykonanie kazdorazowo zleca wykonawcom dysponujgcym odpowiednig,
specjalistyczng wiedzg i umiejetnosciami niezbednymi do opracowania dzieta,
przyjmujgcego postaé programu komputerowego. Na podstawie umow zawartych z
C. Sp. z 0.0. zainteresowani zobowigzani byli do wykonania okreslonego dzieta w
postaci scenariuszy tekstowych. W ocenie Spotki, niezrozumienie istoty pracy
programisty i utozsamienie jej z wykonywaniem powtarzalnych, odtworczych
czynno$ci jest niewatpliwie gtdwnym Zzrodiem nieporozumien wynikajgcych na tle
wiasciwego zakwalifikowania spornej umowy. U podstaw ochrony, jakg w Polsce
objete sg programy komputerowe na gruncie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych lezy fundamentalne stwierdzenie, ze kazdy
program komputerowy stanowi dajgce sie wyodrebni¢ dobro prawne. Przepisy
dotyczace programéw komputerowych zawarte w ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych sg implementacjg dyrektywy 91/250/EWG z dnia 14 maja
1991 r.



Sad Okregowy w Warszawie potfgczyt sprawy ze wszystkich 9 odwotan
ptatnika do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzit pod sygnaturg
X1V U 939/17.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie XIV
Wydziat Ubezpieczen Sgd Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych: 1. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposoéb,
ze A. B. w okresie od 26 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy o swiadczenie ustug na rzecz ptatnika
sktadek C. Sp. z 0.0. w W.; 2. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 5 stycznia 2015 r.
w ten sposéb, ze L. B. w okresie od 2 kwietnia 2012 r. do 29 czerwca 2012 r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug na rzecz
ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. w W.; 3. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 5 sty
cznia 2015 r. w ten sposob, ze G. F. w okresie od 30 kwietnia 2012 r. do 31 lipca
2012 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o Swiadczenie
ustug na rzecz ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. w W.; 4. zmienit zaskarzong decyzje z
dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposoéb, ze P. G. w okresie od 28 marca 2011 r. do 31
sierpnia 2012 r. i od 3 wrzesnia 2012 r. do 31 pazdziernik 2012 r. oraz od 2
listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy o swiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. w W
5. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposob, ze M. K. w
okresie od 1 lutego 2012 r. do 26 czerwca 2012 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek C. Sp. z
0.0. w W.; 6. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposadb, ze
P. K. w okresie od 5 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r. nie podlegat
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy o swiadczenie ustug na rzecz ptatnika

sktadek C. Sp. z 0.0. w W.; 7. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 5 stycznia 2015 r.



w ten sposéb, ze J. L. w okresie od 9 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug na rzecz ptatnika
sktadek C. Sp. z 0.0. w W.; 8. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 5 sty cznia 2015 r.
w ten sposob, ze P. T. w okresie od 15 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy swiadczenie ustug na rzecz
ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. w W.; 9. zmienit zaskarzong decyzje z dnia 5 stycznia
2015 r. w ten sposoéb, ze M. S. w okresie od 1 maja 2012 r. do 31 lipca 2012 r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o swiadczenie ustug na rzecz
ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. w W..

Swoje rozstrzygniecie Sgd Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach i
wnioskach:

C. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze
Sgdowym pod numerem KRS [...] od dnia 8 maja 2009 r. Do zakresu dziatalnosci
spotki nalezy szeroko rozumiana dziatalnos¢ informatyczna, tj. naprawa i
konserwacja maszyn, sprzedaz hurtowa detaliczna sprzetu komputerowego,
elektronicznego, telekomunikacyjnego, dziatalnos¢ wydawnicza w zakresie gier
komputerowych i pozostatego oprogramowania, doradztwo w zakresie informatyki,
hosting, dziatalnosc¢ portali internetowych itp.

W dniach 6 lutego 2014 r., 11 lutego 2014 r., 13 lutego 2014 r., 17 lutego
2014 r., 19 lutego 2014 r., 24 lutego 2014 r., 2 wrzesnia 2014 r. i 4 wrzesnia 2014 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole u ptatnika sktadek — C.
Sp. z 0.0. w W,, ktérej przedmiotem byto m.in. sprawdzenie prawidtowosci i
rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw, ustalanie
uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych i wyptacanie tych swiadczen
oraz dokonywanie rozliczen z tego tytutu, prawidlowos¢ i terminowos$c¢
opracowywania wnioskow o Swiadczenia emerytalne i rentowe, wystawianie
zaswiadczen tub zgtaszanie danych dla celéw ubezpieczen spotecznych. W toku
kontroli ustalono, ze w dniu 30 kwietnia 2012 r. D. P. zawart w imieniu C. System

umowy o dzieto: z M. S. umowe z dnia 1 maja 2012 r. za wynagrodzeniem 6.000 zt



netto, ktérej przedmiotem byto wykonanie scenariuszy tekstowych, z P. T. umowy:
z dnia 4 maja 2012 r. za wynagrodzeniem 6.000 zt netto, z dnia 4 sierpnia 2012 r.
za wynagrodzeniem 1.000 zt netto, ktorych przedmiotem byto stworzenie
scenariuszy tekstowych, z J. L. umowe z dnia 9 maja 2011 r. za wynagrodzeniem
2.833 zt netto, ktdérej przedmiotem byly prace programistyczne, z P. K. umowe z
dnia 1 listopada 2012 r. za wynagrodzeniem 6.000 zt netto, ktorej przedmiotem byto
pisanie programéw komputerowych, rozwoj systemu docusafe, prace analityczne,
prace projektowe, z M. K. umowy: z dnia 1 lutego 2012 r. za wynagrodzeniem
5.460 zt, z dnia 3 maja 2012 r.za wynagrodzeniem 1.820 zt netto, z dnia 3 czerwca
2012 r. za wynagrodzeniem 1.820 zt netto, ktorych przedmiotem byto usuniecie
wskazanych btedéw w systemie dla A., z P. G. umowy: z dnia 28 marca 2011 r. za
wynagrodzeniem 6.000 zt netto, ktdrej przedmiotem byly prace programistyczne,
przygotowawcze, z dnia 1 lipca 2011 r. za wynagrodzeniem 4.000 zt, ktérej
przedmiotem byty prace programistyczne, z dnia 1 wrzesnia 2011 r. za
wynagrodzeniem 14.400 zt netto, ktdrej przedmiotem byly prace programistyczne, z
dnia 1 marca 2012 r. za wynagrodzeniem 14.400,00 zt, z dnia 3 wrzesnia 2012 r. za
wynagrodzeniem 4.800 zt netto, z dnia 1 listopada 2012 r. za wynagrodzeniem
2.400 zt netto oraz z dnia 2 listopada 2012 r. za wynagrodzeniem 1.200 zt netto,
ktérych przedmiotem byto przygotowanie dokumentacji systemowej, z G. F. umowy:
z dnia 30 kwietnia 2012 r. za wynagrodzeniem 1.200 zt netto, ktérej przedmiotem
byto stworzenie scenariuszy tekstowych, z dnia 1 czerwca 2012 r. za
wynagrodzeniem 2.400 zt netto, ktérej przedmiotem byto usuniecie btedow
zgtoszonych do projektu ,A.”, z . B. umowy; z dnia 3 kwietnia 2012 r. za
wynagrodzeniem 2.400 zt netto, z dnia 1 maja 2012 r. za wynagrodzeniem 4.800 zt
netto, ktérych przedmiotem byto usuniecie btedow programistycznych, z A. B.
umowe z dnia 26 listopada 2012 r. za wynagrodzeniem 4.857 zt netto, ktorej
przedmiotem byto wykonanie scenariuszy tekstowych.

Przedstawione umowy zawieraty zatgczniki dotyczgce przeniesienia praw
autorskich. Zgodnie z § 1 pkt 1 zatgcznika: Tworca jest autorem dzieta
wynikajgcego z ww. umowy o dzieto. Pkt 2 méwi, ze Tworca oswiadcza, ze dzieto
zostato wykonane osobiscie. Natomiast § 2 zalgcznika wskazuje, iz Twérca

przenosi na Nabywce cato$¢ praw majgtkowych do dzieta wymienionego w § 1



pkt 1, a Nabywca ma prawo dalszej odsprzedazy dzieta w zakresie nabytych praw
majgtkowych bez zgody Twércy. Wszyscy zainteresowani podpisali takie zatgczniki
do uméw. Na podstawie ww. uméw o dzieto zainteresowani wykonywali projekty
scenariuszy tekstowych.

M. S. wykonat Scenariusz Tekstowy - [...] oraz Scenariusz Tekstowy - [...]1
przygotowane dla T. S.A. Z dokumentéw wynika, iz pozostali zainteresowani
wykonywali analogiczne czynnosci. Ptatnik sktadek nie zgtosit zainteresowanych do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, z tytutlu zawartych ww. wyzej uméw i nie naliczyt skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne we wskazanych okresach. W toku kontroli E.
K. wyjasnita, ze do zadan osob, z ktorymi spdtka zawarta umowy o dzieto nalezato
usuniecie podstawowych btedéw w systemie B., tzn. dokonanie modyfikacji lub
stworzenie nowych czesci kodu oprogramowania, aby program poprawnie
realizowat funkcje oraz stworzenie oprogramowania, ktére pozwala na realizacje
funkcji oprogramowania o nazwie ,kanaty email”. Nazwa parametryzacja zostata tu
uzyta jako pewien skrét myslowy, jednak z charakteru pracy wynika, iz jest to
stworzenie nowego kodu programu.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku petnomocnik odwotujgcej spotki
podniosta, iz przedmiotem umow bylo wykonywanie prac programistycznych,
polegajgcych na stworzeniu scenariuszy tekstowych, programéw w celu znalezienia
btedéw w systemie, bgdz prac polegajgcych na rozwoju systemu. Wynikiem kazde;j
z tych prac jest kod Zrodtowy i materiat projektowy posiadajgcy okreslone cechy i
podlegajgcy weryfikacji przez fachowcéow. Umowy zatem zawierajg sprawdzalny
rezultat w postaci kodu, co jest istotg umowy o dzieto. Nadto wyptata
wynagrodzenia zalezy od terminowego i nalezytego wykonania dzieta przez
wykonawce, jest ono sprawdzane takze pod wzgledem jakosci wykonania.
Petnomocnik wskazata, ze strony z gory okreslity rezultat umowy, a na wykonawcy
spoczywata odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wykonanie umowy, nadto wykonawcy
kazdorazowo przenosili prawa autorskie do wykonanego dzieta na spétke.

Sad Okregowy wskazat, iz spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
kwalifikacji prawnej umow podpisanych pomiedzy C. Sp. z 0.0., a zainteresowanymi.

Poza sporem byt natomiast caty stan faktyczny, gdyz zadna ze stron go nie



kwestionowata. Sgd zatem rozwazyt charakter umdéw podpisanych pomiedzy
odwotujgcy sie spotkg, a zainteresowanymi, abstrahujgc od nadanych im tytutow. W
praktyce zatem zbadac¢ nalezato, jaki byt rzeczywisty zamiar stron, co strony chciaty
uzyskac i czy rzeczywiscie w istocie zawarto umowy o dzieto zgodnie z ich nazwa.
Sad Okregowy stwierdzit, ze ,po poczynieniu wskazanych wyzej ustalen
faktycznych, w ocenie Sgdu Okregowego strony w istocie zawarty umowy o dzieto.
Sporne umowy w ocenie Sgdu mozna zakwalifikowaé zgodnie z ich nazwg, gdyz
elementy faktycznie wystepujgce w praktyce wykonywania tych umow - czyli
rzeczywista tre$¢ stosunku prawnego fgczgcego strony, wskazuja, ze byly to de
facto umowy o dzieto”. Ugruntowane i bezdyskusyjne jest stanowisko, ze o tym jak
w razie sporu zakwalifikowa¢ nalezy dang umowe decydowac¢ powinna nie tyle jej
formalna tres¢, lecz raczej rzeczywisty zamiar stron ustalany na podstawie tego, co
w istocie strony chciaty uzyskac, zawierajgc tego rodzaju umowe. Tym samym,
same formalne zapisy umowy, a w szczegodlnosci jej nazwa, wcale nie podwazajg
mozliwosci zbadania czy w rzeczywistosci strony wigze umowa o takiej nazwie, czy
tez umowa o innym charakterze. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz osobami z
nimi wspotpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Umowa o dzielo nie stanowi tytutu do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi. Jedynie, gdy jest ona zawarta z wilasnym
pracodawcg lub jest wykonywana na jego rzecz wykonawca dzieta podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, co jednak nie miato miejsca w
przedmiotowej sprawie.

Stosownie do treéci art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujacy
zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy do
zaptaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do

wykonania okreslonego dzieta, ktore moze mieC charakter materialny, jak i



niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. Zgodnie zas z art. 734 § 1
k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie. Przedmiotem tej umowy jest
dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Stosownie do tresci art. 750 k.c. do umow o
Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Oznacza to, ze w przypadku niemoznosci
uznania danej umowy za umowe o dzieto (brak koniecznych elementow takiej
umowy), nawet jesli nie da sie jej zakwalifikowaé jako umowy zlecenia, to nalezy
uznaé jg za umowe nienazwang, do ktérej nalezy zastosowaé przepisy o umowie
Zlecenia. Istotg umowy o dzieto jest osiggniecie  okreslonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa
taka jest bez watpienia umowa rezultatu, co odrézniajg od umowy zlecenia (art. 734
i nastepne k.c.) oraz od umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z kolei umowa o
Swiadczenie ustug jest umowg starannego dziatania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreslonych czynnosci, ktore nie muszg zmierza¢ do osiggniecia
rezultatu, co nie oznacza jeszcze, ze w ramach takiej umowy rezultat nie moze
zosta¢ osiggniety (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 sierpnia
2013 r., sygn. Il AUa 182/13). Wobec roéznych cech charakterystycznych
wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o Swiadczenie ustug i umowy o
dzieto, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest ustalenie, ktére z tych
cech majg charakter przewazajgcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 25
czerwca 2013 r., sygn. lll AUa 1554/12).

O tym, czy zainteresowani wykonujg dane czynnosci na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug czy - umowy o dzieto, decyduje charakter tgczgcego strony
stosunku i tres¢ umowy, a nie jej nazwa. O wyborze rodzaju podstawy prawnej
zatrudnienia decydujg zainteresowane strony (art. 3531 k.c. w zw. z art. 300 k.p.),
kierujgc sie przede wszystkim przestankg sposobu jego realizacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 594/99). Od umowy o swiadczenie
ustug umowe o dzieto odroznia koniecznosc jej sfinalizowania w kazdym wypadku
konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Nadto umowa o dzieto musi

charakteryzowac sie samoistnoscig. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia



27 marca 2013 r. (I CSK 403/12) umowa o dzieto, bedgca umowg rezultatu, rézni
sie od uméw starannego dziatania koniecznoscig osiggniecia oznaczonego
rezultatu ludzkiej pracy, ktory musi mieC¢ charakter samoistny i musi by¢
ucielesniony, a wiec przybra¢ okreslong posta¢ w swiecie zjawisk zewnetrznych.
Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu niniejszej sprawy, Sgd Okregowy uznat,
ze przedstawione przez odwotujgcg sie Spoétke scenariusze tekstowe oraz kody
zrédtowe i wynikowe majg charakter samoistny i sg wiasnie takim rezultatem pracy
programistow w Swiecie zjawisk zewnetrznych. Odwotujgca sie wyjasnita, ze
scenariusz testowy, znany réwniez pod nazwg Specyfikacja Procedury Testowej, to
dokument okreslajgcy cigg akcji umozliwiajgcy wykonanie testu. Jest on
podstawowym narzedziem weryfikacji czy oprogramowanie dziata prawidtowo i
zgodnie ze specyfikacjg. Scenariusze testowe swojg formg przypominajg rozpisane
do postaci scenariuszy przypadki uzycia aplikacji, zas wyniki prac nad
scenariuszem testowym przyjmujg postac kodu. Nadto o tym, iz w wyniku prac
programistycznych powstajg okreslone dzieta swiadczg przepisy prawa autorskiego.
Wskazac¢ nalezy, ze wigczenie oryginalnego utworu (np. tekstu) do programu, ktéry
cechy takiej nie posiada, powoduje, ze element ten zyskuje cechy programu.
Twodrcg utworu moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna, ktora osobiscie stworzyta dane
dzieto. Co istotne, utwér musi byC¢ rezultatem zrealizowania pewnej, twoérczej
koncepciji, wynikiem dziatalnosci o charakterze kreacyjnym, a wiec nie moze
ogranicza¢ sie jedynie do czynnosci o charakterze czysto technicznym. Spétka
wskazata, iz w przypadku programdéw komputerowych najwazniejsze znaczenie ma
twoércze podejscie do rozwigzania danego problemu, ktore wyraza sie w
stworzonych rozwigzaniach programistycznych. C. Sp. z 0.0. wskazata, iz program
komputerowy, jako przedmiot prawa autorskiego zaliczany jest do dziet literackich
wyrazonych stowem, symbolami matematycznymi lub znakami graficznymi. Tak
rozumiany program komputerowy podlega ochronie w ramach prawa autorskiego,
jezeli jest utrwalonym przejawem dziatalnosci ludzkiej, spetniajgcym przestanki
indywidualnoéci i oryginalnosci. W ocenie Sadu Okregowego, fakt, iz program
komputerowy jest przedmiotem prawa autorskiego $wiadczy o tym, iz w istocie
mamy do czynienia z dzietem w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Rezultat pracy

zainteresowanych byt zdaniem Sgdu twoérczy i indywidualny. Jego postac nie byta
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Scisle zdeterminowana przez wymogi techniczne, nie stanowita jedynego
optymalnego rozwigzania problemu, a zatem spetniata wymogi by staC sie
przedmiotem ochrony prawa autorskiego. Wtasnie dlatego strony w zatgcznikach
do zawieranych umow przenosity prawa autorskie do powstatego dzieta na
nabywce jaka byt C. Sp. z o.0.

Sad Okregowy podzielit poglad, iz z uwagi na przyjety model ochrony
wszystkie programy komputerowe traktowane powinny by¢ jako utwory w
rozumieniu prawa autorskiego, jesli tylko spetniajg przestanki tej ochrony. Sporne
umowy zawierajg oznaczony z gory przedmiot umowy, znany stronom na etapie ich
zawierania, co réwniez potwierdza, iz strony zawarly umowe o dzieto. To
wykonanie dzieta, a nie czynnosci zmierzajgce do jego wykonania, przesgdzajg o
tym, czy dang umowe klasyfikuje sie jako umowe osiggniecia okreslonego rezultatu,
czyli umowe o dzieto. W niniejszej sprawie wszystkie podejmowane przez
zainteresowanych czynnosci zmierzaty do osiggniecia rezultatu okreslonego w
podpisanych umowach. Rezultat umowy podlegat sprawdzeniu przez Spétke, o
czym Swiadczg postanowienia umowne uzalezniajgce wyptate wynagrodzenia od
terminowego i nalezytego wykonania dzieta przez wykonawce. Zatem sprzeczne z
prawdg jest twierdzenie organu, iz postanowienia umowy nie zawierajg wymogu
weryfikacji rzekomych dziet jako warunku wyptaty wynagrodzenia. Podsumowujgc
kohcowym rezultatem dziatan wykonawcy umowy o dzieto byto stworzenie
okreslonego indywidualnie dzieta w postaci kodu, a zatem dzieta o charakterze
niematerialnym. Nie ulega watpliwosci, iz w wyniku realizacji umowy powstawat
utwor w rozumieniu przepiséw o ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Zgodnie z art. 1 pkt 1 tej ustawy przedmiotem prawa
autorskiego (utworem) jest kazdy przejaw dziatalnoéci twérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Ponadto nienalezyte wykonanie umowy, tj.
opracowanie scenariuszy testowych niespetniajgcych zastrzezonych wtasciwosci
obcigzato wykonawce, ktéremu Spotka z tej przyczyny mogta, zgodnie z
postanowieniami umownymi, odméwi¢ wyptaty catosci lub czesci wynagrodzenia.

Sad Okregowy podzielit poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. Il UK 187/11, ze wykonanie dzieta najczesSciej
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przybiera postaC wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz
istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Wykonanie dzieta moze wiec
polega¢ rowniez na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi
rzeczami, dodaniu czesci sktadowych lub przynaleznosci. Sgd Okregowy wzigt pod
uwage rowniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w £odzi z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn.
akt lll AUa 1554/12, ze powstate w praktyce obrotu umowy mogg tgczy¢ w sobie
wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia i umowy o dzieto, a w
takim przypadku o tym, jaki jest to stosunek prawny decydujg cechy przewazajgce.
Stuszny w ocenie Sgdu Okregowego jest réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28 stycznia 2014 r., gdzie Sad stwierdzit, ze w kazdym przypadku,
gdy realizacja umowy wskazuje na wielo$¢ rodzajowg umoéw, gdy wyczerpuje w
pewnym stopniu elementy umowy o dzieto, o Swiadczenie ustug, a nawet o prace,
rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa jakag strony nadaty umowie, poniewaz jest ona
wyrazem woli stron, a w takich przypadkach decydujgce powinny by¢: wola stron, w
mysl art. 65 § 2 k.c. oraz poszanowanie zasady swobody zawierania uméw, w mysl|
art. 353 k.c. Skoro bowiem strony obie strony majgc Swiadomos¢ praw i
obowigzkéw wynikajacych z réznych typow stosunkdéw prawnych zdecydowaty sie
na zawarcie umowy o dzieto i realizowaly jg zgodnie 2z cechami
charakterystycznymi dla tego stosunku, dopdki zachowanie to nie jest razgco
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego organ rentowy nie powinien
kwestionowa¢ woli stron. Nalezy zauwazy¢, iz brak optacenia skfadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne skutkuje jednoczesnie brakiem mozliwosci
wyptaty Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem argument
organu rentowego, iz w ten sposob odwotujgca spoétka chciata zatrudnic
pracownikow mniejszym kosztem jest nietrafny. Z tych wszystkich wzgledow. Sad
Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. orzekt jak w wyroku.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XIV Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 3 czerwca 2015 r. zaskarzyt w catosci apelacjg organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci:
art. 627 k.c. i art. 734 k.c. przez btedng wyktadnie uznajgca, ze wykonywanie przez

zainteresowanych czynnosci zleconych spornymi umowami w kazdym przypadku
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doprowadzito do powstania rezultatu wymaganego dla umowy o dzieto, podczas
gdy prawidlowa wykfadnia i zastosowanie tych przepisbw wskazuje, ze
zainteresowani wykonywali umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c.;
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych przez nieobjecie zainteresowanych
ubezpieczeniami spotecznymi we wskazanych w decyzjach okresach z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umow nazwanych umowami o dzieto, pomimo ze
w istocie umowy te spetniaty znamiona umoéw o Swiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie przepisy dotyczgce umowy zlecenia i dochdd osiggany z tego tytutu
wlicza sie do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Organ
rentowy podniost, ze ocena prawna charakteru umow tgczgcych odwotujgcego z
zainteresowanymi dokonana w zaskarzonym wyroku jest nieprawidtiowa. Wskazat,
ze pfatnik sktadek zawart ze wskazanymi w decyzjach zainteresowanymi umowy
nazwane ,umowami o dzieto”, ktérych przedmiotem byto wykonywanie roéznych
prac polegajgcych na: wykonaniu scenariuszy testowych, usunieciu btedéw w
systemie dla A., usunieciu podstawowych btedéw w systemie B., usunieciu btedow
zgtoszonych do projektu "A.", pisaniu programéw komputerowych, rozwoju systemu
D., przygotowaniu dokumentacji systemowej, napisaniu instrukcji oraz
zweryfikowaniu dziatan na potrzeby systemu D. oraz na wykonaniu prac
analitycznych, prac projektowych, prac programistycznych i przygotowawczych.
Niektére z tych umow polegaty na diugookresowym zatrudnieniu i powtarzalnym
wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych z biezgcg dziatalnoscig firmy. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone przez Sad nie usuneto istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy watpliwosci, jaki w rzeczywistosci byt zakres i sposéb realizacji
przedmiotowych umow. Dotgczone przez odwotujgcego sie jako dowody wykonania
dzieta scenariusze testowe - [...] czy zestaw testow-[...] przedstawiajg wskazany
przez wykonawce umowy cigg czynnosci (typu: administrator/uzytkownik
przechodzi do zaktadki..., dwukrotnie klika w wpisuje nazwe .., wypetnia pola...)
niezbednych do osiggniecia jakiego$ celu (np. obstuga przesytek masowych, praca
na szablonach, pobieranie plikbw danych, tworzenie historii klienta), ale nie
zawierajg w sobie zindywidualizowanego rezultatu w rozumieniu kodeksu cywilnego

badz ustawy o prawach autorskich. Umowy ukrywaty swiadczenie pracy z
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zachowaniem starannosci, a ich istotg byto wykonywanie okreslonych czynnosci, a
nie wykonanie dzieta albowiem w wyniku czynnosci realizowanych przez
ubezpieczonych nie powstawaty indywidualnie oznaczone dzieta a wynagrodzenie
nalezne byto za wykonanie okreslonych czynnosci zgodnych z przedmiotem umow.
Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz o zasagdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Ptatnik C. Sp. z o.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi na apelacje wniost o
oddalenie apelacji w catosci oraz o zasgdzenie kosztow procesu oraz kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W ocenie odwotujgcego sie
ptatnika, Sad | instancji prawidtowo ustalit, ze umowy, w ramach ktérych
zainteresowani wykonywali na rzecz Spotki czynnosci, byty umowami o dzieto.
Umowy zawierane z zainteresowanymi réznity sie miedzy sobg okresem trwania, a
zréznicowanie to wynikato ze specyfiki, stopnia skomplikowania i zawitosci sprawy,
w ktdrg byli zaangazowani. Jednakze dtuzszy okres trwania umowy nie moze z catg
pewnoscig utozsamiany z ,dtugookresowym zatrudnieniem” a tym bardziej
.powtarzalnym wykonywaniem czynnosci’. Zdarzato sie, ze z zainteresowanymi
zawierano wiecej niz jedng umowe, lecz kazda z nich dotyczyta wykonania
sprecyzowanego w umowie produktu, oznaczonego dzieta. Intencjg Spétki byto
Zlecanie wykonania okreslonych projektow osobom dysponujgcym odpowiednig,
specjalistyczng wiedzg, (odp. na apelacje: 140-144 a.s.).

Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 czerwca 2015 r. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
zwazyl, ze apelacja jest uzasadniona jedynie w zakresie w jakim prowadzi do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania. Wydanie wyroku w niniejszej sprawie wymaga bowiem

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Apelacyjny zauwazyt,
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ze Sad | instancji potaczyt do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia dziewie¢
spraw, ktorych przedmiotem sg odwotania ptatnika od dziewieciu réznych decyzji,
dotyczgcych dziewieciu réznych ubezpieczonych, z ktérych kazdy wykonywat co
najmniej jedng umowe nazwang ,umowg o dzieto” (prawdopodobnie wykonywat
umowe samodzielnie, ale brak w tym zakresie ustalen). Bezsporne jest, ze umowy
0 dzieto, ktore staty sie przedmiotem kontroli ZUS i w konsekwencji - podstawg
wydania dziewieciu odrebnych zaskarzonych decyzji, zostaty zawarte przez
jednego pfatnika ale dotyczg wykonania réznych prac/zadan - co wynika z
ogolnikowo okreslonego w nich przedmiotu - w réznym czasie, przez réznych
wykonawcow. W tym stanie sprawy, z uwagi na przedmiot zaskarzonych decyzji i
zakres odwotania, w postepowaniu odwotawczym  koniecznym  byto
przeprowadzenie wilasciwego postepowania dowodowego w celu dokonania
niezbednych ustalen faktycznych, w szczegolnosci wobec skromnego materiatu
dowodowego znajdujgcego sie w aktach kontroli ZUS ztozonych do akt sagdowych,
ktéry sam nie pozwalat na dokonanie wtasciwych ustalen faktycznych w istotnych
kwestiach.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, z uwagi na przedmiot zaskarzonych decyzji i
zakres ich zaskarzenia, konieczne byto ustalenie: okolicznosci zawarcia spornych
umow o dzieto z zainteresowanymi, jaki byt ich skonkretyzowany-rzeczywisty
przedmiot (pracy/dzieta) do wykonania, w jaki sposob zainteresowani wykonywali
sporne umowy (okres, miejsce, metoda), jaki byt skonkretyzowany koncowy rezultat
wykonywanych przez nich prac/zadan w ramach kazdej ze spornych uméw, w jaki
sposbb zainteresowani rozliczyli sie z wykonania kazdej spornej umowy oraz czy i
kiedy ptatnik dokonat wypfaty na ich rzecz ustalonego wynagrodzenia. Sad | nie
dokonat przedmiotowych ustaleh faktycznych. Ponadto nie przeprowadzit Zadnych
dowodow, ktére pozwolityby na dokonanie tych ustalen. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej z
powodu braku jakichkolwiek istotnych, z uwagi na przedmiot sprawy, ustalen
faktycznych odnoszgcych sie konkretnie do kazdego z zainteresowanych (umow o
dzieto z nimi zawartych), pozwalajgcych na dokonanie subsumpcji, a dokonanie
tych ustaleh przez Sad Il instancji jest niemozliwe wobec nieprzeprowadzenia przez

Sad Okregowy postepowania dowodowego w jakimkolwiek istotnym dla
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rozstrzygniecia merytorycznego zakresie. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze
ustalenia faktyczne Sgdu | instancji w znacznej czesci stanowig wtasciwie ,kopie”
ogolnego stanowiska ptatnika sktadek co do faktéw, przedstawionego w
odwotaniach od zaskarzonych decyzji. Wedtug Sadu apelacyjnego Sad | instancji
zacytowat za petnomocnikiem ptatnika fachowe stwierdzenia, okreslenia z zakresu
informatyki (programowania), a ktore jako takie nie wynikajg z jakichkolwiek
dowododw. Sad nie wyjasnia na czym konkretnie polegata powierzona (zlecona) do
wykonania praca/dzieto, w ramach konkretnej umowy o dzieto zawartej z danym
zainteresowanym jako wykonawcg. Sad | instancji nie dokonat przedmiotowych
ustalen, gdyz nie dysponowat w ogdle materiatem dowodowym w tym zakresie.
Z uzasadnienia Sadu | instancji wynika, ze generalnie wszyscy zainteresowani
pisali blizej nieokreslone scenariusze tekstowe, tymczasem takie czynnosci
wykonywali tylko niektorzy z nich. Sgd Okregowy catkowicie pomija natomiast takie
czynnosci wykonywane w ramach tych umoéw, jak wymienione w nich np. ,prace
programistyczne”, ,przygotowanie”, ,prace analityczne”, ,prace projektowe”,
~przygotowanie dokumentacji systemowej’. Sagd Okregowy nie wyjasnia na czym te
prace w istocie polegaty, jaki byt ich rezultat. Sgd Okregowy nie przeprowadzit
nawet wnioskowanego przez pfatnika dowodu z przestuchania strony. Jak wynika z
pisemnego protokotu z jedynego terminu rozprawy w dniu 22 maja 2015 r. Sad
| instancji ograniczyt sie tylko do wystuchania stanowiska odwotujgcego sie ptatnika
i zamknat rozprawe. W protokole brak jest zapisu, ze na rozprawie w ogole zajat
stanowisko reprezentant organu rentowego. Zamykajgc rozprawe. Sad | instancji
dysponowat jedynie kopig akt z kontroli ZUS zawierajgcymi tylko kopie:
jednostronicowych, ogélnikowych w tresci spornych uméw o dzieto (bez okreslenia
skonkretyzowanego ,dzieta” do wykonania), zaledwie kilku rachunkéw i kilku
zatgcznikdbw do umoéw (brak takich zatgcznikéw i rachunkéw do wszystkich
spornych uméw, a byto ich okoto 20) oraz - kilkoma niepodpisanymi wydrukami
fachowych dokumentéw, nie wiadomo kiedy powstatymi i nie obejmujgcymi
wszystkich zainteresowanych, a takze nie wskazujgcymi, w ramach ktérych umow
zostaty zrealizowane.

Sad Okregowy, przepisujgc ogolne dane z umow wskazat jedynie, ze pfatnik

zawart: 1) z M. S. jedng umowe z dnia 1 maja 2012 r. za wynagrodzeniem 6.000 zt
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netto na wykonanie scenariuszy tekstowych, 2) z P. T. dwie umowy: z dnia 4 maja
2012 r. za wynagrodzeniem 6.000 zt netto, z dnia 4 sierpnia 2012 r. za
wynagrodzeniem 1.000 zt netto na stworzenie scenariuszy tekstowych, 3) z J. t.
jedng umowe z dnia 9 maja 2011 r. za wynagrodzeniem 2.833 zt netto, ktorej
przedmiotem byty prace programistyczne, 4) z P. K. jedng umowe z dnia 1
listopada 2012 r. za wynagrodzeniem 6.000 zt netto, ktorej przedmiotem byto
pisanie programoéw komputerowych, rozwoj systemu D., prace analityczne, prace
projektowe, 5) z M. K. trzy umowy: z dnia 1 lutego 2012 r. za wynagrodzeniem
5.460 zt, z dnia 3 maja 2012 r. za wynagrodzeniem 1.820 zt netto, z dnia 3 czerwca
2012 r. za wynagrodzeniem 1.820 zt netto, ktorych przedmiotem byto usuniecie
wskazanych btedow w systemie dla A., 6) z P. G. sze$¢ umow: z dnia 28 marca
2011 r. za wynagrodzeniem 6.000 2zt netto, z dnia 1 lipca 2011 r. za
wynagrodzeniem 4.000 zt, z dnia 1 wrzesnia 2011 r. za wynagrodzeniem 14.400 zt
netto, ktérych przedmiotem byty prace programistyczne oraz z dnia 1 marca 2012 r.
za wynagrodzeniem 14.400,00 z, z dnia 3 wrzesnia 2012 r. za wynagrodzeniem
4.800 zt netto, z dnia 1 listopada 2012 r. za wynagrodzeniem 2.400 zt netto i z dnia
2 listopada 2012 r. za wynagrodzeniem 1.200 zt netto, ktérych przedmiotem byto
przygotowanie dokumentacji systemowej, 7) z G. F. dwie umowy: z dnia 30
kwietnia 2012 r. za wynagrodzeniem 1.200 zt netto na stworzenie scenariuszy
tekstowych, z dnia 1 czerwca 2012 r. za wynagrodzeniem 2.400 zt netto, ktorej
przedmiotem byto usuniecie btedéw zgtoszonych do projektu ,A.1”, 8) z £.B. dwie
umowy: z dnia 3 kwietnia 2012 r. za wynagrodzeniem 2.400 zt netto, z dnia 1 maja
2012 r. za wynagrodzeniem 4.800 zt netto, ktdérych przedmiotem byto usuniecie
btedéw programistycznych, 9) z A. B. jedng umowe z dnia 26 listopada 2012 r. za
wynagrodzeniem 4.857 zt netto, ktorej przedmiotem byto wykonanie scenariuszy
tekstowych. Ustalenia powyzsze w Zzadnym zakresie nie pozwalajg ocenié
prawidtowosci zaskarzonych decyzji oraz zasadnosci przedmiotowych odwotan.
Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wspomniane pojedyncze kopie zatgcznikdéw do umow
o dzieto, jak i rachunkow, znajdujgce sie w aktach z kontroli ZUS nie zawierajg
nawet dat ich wystawienia i podpisania, tymczasem jest to istotne w przypadkach,
gdy umowy obejmowaty okresy diuzsze niz 1 miesigc. Sgd Okregowy wskazuje

tylko daty zawarcia umow o dzieto, nie ustala terminéw ich realizacji. Tymczasem
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umowy te byly zawierane na rozne okresy od 1 miesigca do 6 miesiecy.
Pojedyncze rachunki sugerujg, ze ptatnik wyptacat niektorym zainteresowanym w
ramach ogolnikowo sformutowanego przedmiotu umowy, wynagrodzenie co
miesigc w jednakowej kwocie przez caty okres trwania umowy. Brak dowodow w
tym zakresie uniemozliwia jednak ostateczne ustalenia w tym zakresie co do
kazdego z zainteresowanych.

Podsumowujgc, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie dokonat
koniecznych ustalen faktycznych - w przedmiocie, ktérego dotyczyta kazda z
dziewieciu zaskarzonych decyzji - pozwalajgcych na subsumpcje. Sad Apelacyjny
wskazat, iz aby dokona¢ tych wustalen, konieczne jest przeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci. Niezbedne jest przeprowadzenie dowodow z
przestuchania w charakterze strony kazdego z zainteresowanych oraz osoby
reprezentujgcej ptatnika lub - dowodu z zeznan w charakterze swiadka oséb, z
ktorymi rozliczali sie zainteresowani z wykonanej pracy/dzieta na okolicznosci:
rodzaju i charakteru (skonkretyzowanego przedmiotu) zadania (zadan) do
wykonania przydzielonego konkretnemu zainteresowanemu na podstawie kazdej
spornej umowy o dzieto, procesu ich wykonania (czasu, miejsca, metody,
koniecznego sprzetu wiasnego czy ptatnika), sposobu rozliczenia wykonania kazde;j
pracy/dzieta (czy bylo merytoryczne czy formalne) i zasad wyptaty z tego tytutu
wynagrodzenia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustalenia te powinny dotyczy¢
kazdego z zainteresowanych osobno, kazdej spornej umowy zawartej przez nich z
ptatnikiem, ktdra to stanowita podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sagd Okregowy powinien w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ sie do odwotujgcego sie ptatnika o przedstawienie wykazu wykonanych
konkretnych prac (okreslonych bardziej szczeg6towo i konkretnie niz ogdlniki
wskazane w umowach) przez kazdego z zainteresowanych w ramach realizacji
kazdej ze spornych uméw o dzieto, ze wskazaniem okresu realizacji (etapéw - w
przypadku umow zawartych na kilka miesiecy) i terminu rozliczenia oraz kwot
wyptaconego wynagrodzenia | dat wyptaty, a takze osoby odbierajgce;j
merytorycznie (formalnie) prace (jej etapy) od wykonawcy i jej statusu zawodowego
w Spoétce. W przedmiocie tych wykazéw powinni wypowiedzie¢ sie zainteresowani.

Przedmiotowy wykaz bedzie z pewnoscig pomocny przy formutowaniu
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merytorycznych pytan do ewentualnych swiadkéw lub stron celem wyjasnienia
istotnych dla rozstrzygniecia faktow.

Wobec stwierdzenia, ze Sgd Okregowy w sposob niewtasciwy rozpoznat
niniejszg sprawe, a wydanie wyroku wymaga wyjasnienia wszystkich - istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy - okolicznosci faktycznych, a w tym celu konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, Sgd Apelacyjny uznat, ze
zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznawania.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny:

C. Sp. z 0.0. w W. zostata wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego 8 maja 2009 r., pod nr KRS [...]. Siedziba spétki miesci sie przy
ul. [...]. Spétka dziata w branzy zwigzanej z oprogramowaniem. Spotka gtownie
wytwarzata oprogramowanie i sSwiadczyta ustugi zwigzane z wdrazaniem
oprogramowania, serwisowaniem oraz dostosowywaniem oprogramowania do
potrzeb klienta. W spornym okresie Spétka m.in. zajmowata sie sprzedazg oferty
firmy, ktérg byta platformg autorstwa spétki. Ustugi realizowane wokot tej platformy i
sprzet na potrzeby ustug tej platformy wykorzystywany byt przez klientow spotki.
Dla realizacji zamierzen gospodarczych Spétka zatrudniata pracownikéw na umowy
0 prace oraz zatrudniata osoby z zewnetrz, na podstawie umow cywilnoprawnych.
Kazda osoba wspétpracujgca ze spoétkg miata obowigzek wpisaé sie na liste
wchodzgcych/wychodzgcych. Lista ta jest udostepniona przy wejsciu i w godzinach
pracy Spotki, kontroluje jg pracownik administracyjny. Wszelkie umowy w imieniu
Spoétki zawierata osoba merytorycznie za to odpowiedzialna, w zaleznosci od
struktury - byty trzy takie osoby. Umowy byly wczesniej przygotowywane przez
biuro rachunkowe, natomiast podpisywat je W. K., jako prezes zarzadu albo D. P.,
jako cztonek zarzgadu. Terminy zawieranych przez Spotke uméw cywilnoprawnych
byty z gory okreslone - byty to umowy 1-miesieczne, 3-miesieczne, w zaleznosci ile
czasu byto potrzebne na realizacje przedmiotu umowy. Jesli termin potrzebny na
realizacje zlecenia byt diuzszy niz miesigc, Spétka dzielita go na etapy, co wynikato
z zachowania procedury, rozliczenia i kontroli postepu pracy. Niezbedne informacje

dotyczgce realizacji umowy przekazywata ubezpieczonym wyznaczona w Spoétce.
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W spotce funkcjonuje odpowiednia struktura - repozytorium kodu zrédtowego, do
ktérego ubezpieczeni zapisywali efekty swojej pracy raz z ktdorego mogli pobierac
niezbedne komponenty wykonane przez inne osoby. W ramach innej procedury
technicznej, produkt gotowy przekazywany klientowi byt tworzony automatycznie na
podstawie zawartosci repozytorium kodu zrodtowego. Do repozytorium kodu
zrodtowego dostep miat kazdy z upowaznionych pracownikéw spofki i w zaleznosci
od potrzeb - mogt pobraé informacje, zmieni¢ prace dostarczone przez
ubezpieczonych przed wystaniem do klienta. Wszelka ingerencja w repozytorium
kodu zrodtowego jest zapisywana, bowiem repozytorium prowadzi bardzo doktadny
rejestr zmian. Poniewaz w repozytorium kodu zrodtowego byto okoto 5 tys. plikdw,
ktéry kazdy byt modyfikowany kilkadziesigt razy, Spotka nie byta stanie stwierdzic,
czy wobec ubezpieczonych, ktérzy zapisywali swoje prace w repozytorium kodu
zrédtowego uprawniony pracownik dokonywat jakich$ zmian. Zmian najczesciej
dokonuje sie na podstawie uwag z zewnatrz badz na podstawie uwag
odpowiedzialnych za testowanie bgdz tez na postawie uwag zgtoszonych przez
klienta. Kazdy z ubezpieczonych mogt wykonywac¢ swoje umowy, gdzie byto mu
wygodnie, ale najbardziej efektywnym sposobem byta obecno$¢ na terenie spotki,
gdzie jest mozliwo$¢ wspotpracy z innymi cztonkami zespotu. Osoby zatrudnione
na umowy cywilnoprawne wykonywaty odpowiedni fragment otrzymanego zlecenia
przez klienta, zdarzato sie tak, ze jedna osoba mogta zrealizowac cate zlecenie
samodzielnie.

Zainteresowany — M. S. - zawart z C. Sp. z 0.0. w dniu 1 maja 2012 r.
umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany
zobowigzat sie do wykonania scenariuszy testowych, w terminie do 31 lipca 2012 r.
Wynagrodzenie strony ustality na kwote 6.000,00 zt netto. Zainteresowany wystawit
trzy rachunki opiewajgce na kwoty brutto - 2.198,00 zt, 1 czerwca 2012 r., 1 lipca
2012 r. oraz 1 sierpnia 2012 r. W odwotujgcej sie spoétce ubezpieczony byt
zatrudniony na podstawie umowy o prace od roku 2010 r. do chwili obecnej, na
stanowisku analityka, wczesniej na stanowisku wsparcia technicznego Kklienta.
Dodatkowo zainteresowany zawart ze Spotkg dwie urnowy cywilnoprawne,
polegajgce na stworzeniu scenariusza testowego sprawdzajgcego, czy aplikacja

dziata zgodnie z zatozeniami. Umowy ubezpieczony wykonywat na prywatnym
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sprzecie komputerowym. Wykonang prace przekazywat mailem kierownikowi
projektu. Scenariusz testowy ubezpieczony pisat w programie komputerowym, a
nastepnie przekazywat w formie pliku elektronicznego. Scenariusz pisany przez
ubezpieczonego stuzyt do przeprowadzenia testéw regresyjnych, miat opisywac
mozliwe od wykonania czynnosci.

Zainteresowany — P. T.- zawart z C. Sp. z 0.0. w dniu 14 maja 2012 r.
umowe nhazwang ,umowa o dzieto” nr [...]1. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany
zobowigzat sie do stworzenia scenariuszy testowych do aplikacji, w terminie do 15
sierpnia 2012 r. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 6.000,00 zt netto.
Zainteresowany wystawit trzy rachunki opiewajgce na kwoty brutto - 2.198,00 zt, 17
czerwca 2012 r., 17 lipca 2012 r. oraz 17 sierpnia 2012 r. Kolejng umowe, o nr [...]2,
P. T. zawart 16 sierpnia 2012 r. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany zobowigzat sie
do stworzenia scenariuszy tekstowych do aplikacji, w terminie do 31 sierpnia 2012 r.
Wynagrodzenie strony ustality na kwote 1.000,00 zt netto. Zainteresowany wystawit
rachunki opiewajgce na kwote brutto - 1.099,00 zt. W dniu 3 wrzes$nia 2012 r. W
ramach zawartych z odwotujgcg sie Spétkg umoédw zainteresowany diagnozowat
btedy aplikacji a nastepnie je naprawiat. Zlecong prace wykonywat w siedzibie
spotki, w roznych godzinach. Ubezpieczony pracowat po 14-16 godzin dziennie,
rowniez w weekendy. Obecnos¢ w pracy potwierdzat na lisScie obecnosci.
Ubezpieczony pobierat kod aplikacji na komputer, wigczat aplikacje i sprawdzat czy
btad wystepuje. W przypadku stwierdzenia btedu, diagnozowat go a gdy wiedziat co
jest jego przyczyng, poprawiat w kodzie zrédtowym aplikacji i wysytat przez sieé ten
kod w miejsce z ktdrego wczesniej go pobierat, tj. z serwera spofki.

Zainteresowany — J. L.- zawart z C. Sp. z 0.0. w dniu 9 maja 2012 r. umowe
nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]3. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany
zobowigzat sie do wykonania prac programistycznych, przygotowanie, w terminie
do 31 maja 2012 r. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 2.833.00 zt netto.
Zainteresowany wystawit rachunek opiewajgcy na kwote brutto - 3.113,00 zt, 31
maja 2012 r.

Zainteresowany — P. K. - zawart z C. Sp. z 0.0. w dniu 5 listopada 2012 r.
umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]4. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany

zobowigzat sie do pisania programéw komputerowych, rozwoju systemu D., prac
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analitycznych, prac projektowych, w terminie do 30 listopada 2012 .
Wynagrodzenie strony ustality na kwote 6.000.00 zt netto. Zainteresowany wystawit
rachunek opiewajgcy na kwote brutto - 2.198,00 zt., 3 grudnia 2012 r. W ramach
zawartych z odwotujgcg sie spotkg umow zainteresowany zajmowat sie rozwijaniem
istniejgcego programu komputerowego o nowe funkcjonalnosci, naprawiata btedy w
istniejgcym  juz systemie. Wykonang prace przekazywat kierownikowi.
Ubezpieczony pracowat w zespole okoto10-osobowym, w |. oddziale Spétki, na
sprzecie komputerowym udostepnionym rzez C. Sp. z 0.0. Obecnos¢ w pracy
ubezpieczony potwierdzat na liscie obecno$ci.

Zainteresowany — M. K. - zawart z C. Sp. z 0.0. w dniu 1 lutego 2012 r.
umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]5. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany
zobowigzat sie do usuniecia btedow w systemie dla A., w terminie do 30 kwietnia
2012 r. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 5.460,00 zt netto. Zainteresowany
trzy rachunki opiewajgce na kwoty brutto - 2.000,00 zt, 1 marca 2012 r., 1 kwietnia
2012 r., 1 maja 2012 r. W dniu 1 czerwca 2012 r. zainteresowany zawart kolejng
umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]6. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany
zobowigzat sie do usuniecia btedow w systemie dla A., w terminie do 29 czerwca
2012 r. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 1.820,00 zt netto. Zainteresowany
wystawit rachunek opiewajgcy na kwote brutto - 2.000,00 zi, 1 lipca 2012 r. W
ramach zawartych z odwotujgcg sie Spotkg umoéw zainteresowany pracowat na
stanowisku mtodszego programisty. Byta to wowczas jego jedyna praca.
Zainteresowany zajmowat sie naprawg btedow w systemie informatycznym
przeznaczonym dla A.. Praca ta polegata na wyszukiwaniu btedéw i ich naprawie.
Lista btedow znajdowata sie w systemie zarzgdzania btedami. Zadaniem
ubezpieczonego bylo znalezienie przyczyny btedu i poprawa kodu aplikacji,
ponadto zajmowat sie instalacjg aplikacji na $rodowiskach produkcyjnych
samorzadu, to jest na serwerach. Zainteresowany miat wglad w kody zrédiowe i
musiat znalez¢ elementy, ktére odpowiadaty za nieprawidtowe zachowanie a
nastepnie to poprawiat, i testowat. Utworzone zmiany wgrywat do repozytorium
kodu zrodtowego. Wglad do tego kodu miata spotka. Spotka rejestrowata wszystkie

dokonywane przez ubezpieczonego zmiany i kontrolowata je.
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Zainteresowany — P. G. - zawart z C. Sp. z 0.0. w dniu 28 marca 2011 r.
umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]7. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany
zobowigzat sie do wykonania prac programistycznych, przygotowanie, w terminie
do 30 czerwca 2011 r. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 6.000,00 zt netto.
Zainteresowany trzy rachunki opiewajgce na kwoty brutto - 2.198,00 zt, 2 maja
2011 r., 1 czerwca 2011 r., 1 lipca 2011 r. W dniu 1 wrzesnia 2011 r.
zainteresowany zawart kolejng umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]8. Zgodnie
§ 1 umowy zainteresowany zobowigzat sie do wykonania prac programistycznych,
przygotowanie, w terminie do 29 lutego 2012 r. Wynagrodzenie strony ustality na
kwote 14.400,00 zt netto. Zainteresowany wystawit cztery rachunki opiewajgce na
kwoty brutto - 2.637,00 zt, 1 pazdziernika 2011 r., 1 listopada 2011 r., 1 grudnia
2011 r., 1 marca 2012 r. W dniu 1 marca 2012 r. zainteresowany zawart kolejng
umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]9. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany
zobowigzat sie do przygotowania dokumentacji systemowej, napisania instrukciji
oraz zweryfikowania dziatan systemu D., w terminie do 31 sierpnia 2012 r.
Wynagrodzenie strony ustality na kwote 14.400,00 zt netto. Zainteresowany
wystawit sze$¢ rachunkow opiewajgce na kwoty brutto - 2.637,00 zt, 1 kwietnia
2012 r., 1 maja 2012 r., 1 czerwca 2012 r., 1 lipca 2012 r., 1 sierpnia 2012 r., 1
wrzesnia 2012 r. W ramach umdw zawartych z odwotujgca sie spotka ubezpieczony
pisat instrukcje do utworzonego oprogramowania, przygotowywat testy oraz ich
wykonywanie, do momentu wdrozenia aplikacji u klienta. Na poczatku projektu
ubezpieczony otrzymywat od Spotki zakres pracy, jakg ma wykona¢é w ramach
umowy. Od spotki otrzymywat dokumentacje na temat tego, co klient chciat mie¢ w
aplikacji i na tej podstawie przygotowywat instrukcje dla uzytkownikow koncowych,
w jaki sposob tej aplikacji nalezy uzywac poprawnie. Instrukcje, ktore pisat
ubezpieczony byty odmienne ale mogty powtarza¢ sie w nich pewne elementy.
Przed wdrozeniem aplikacji u klienta wykonana instrukcja podlegata akceptacji
Spoétke. Btedy w pracy ubezpieczonego, spowodowane zmianami w aplikacji albo
zmianami wymagan klienta, poprawiata Spdtka. W okresie wykonywania umowy
ubezpieczony nie byt nigdzie zatrudniony.

Zainteresowany — G. F. - zawart z C. Sp. z 0.0. w dniu 30 kwietnia 2012 r.

umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]10. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany
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zobowigzat sie do stworzenia scenariuszy testowych, w terminie do 31 maja 2012 r.
Wynagrodzenie strony ustality na kwote 1.200,00 zt netto. Zainteresowany wystawit
rachunek opiewajgcy na kwote brutto - 1.319,00 zt, 1 czerwca 2012 r. W dniu 1
czerwca 2012 r. zainteresowany zawart kolejng umowe nazwang ,umowa o dzieto”
nr [...]11. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany zobowigzat sie do przygotowania
dokumentacji systemowej, usuniecia btedéw zgtoszonych do projektu ,A.”, w
terminie do 31 lipca 2012 r. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 2.400,00 zt
netto. Zainteresowany wystawit dwa rachunki opiewajgce na kwoty brutto -
1.319,00 zi, 1 lipca 2012 r., 1 sierpnia 2012 r. Ubezpieczony jest zatrudniony w C.
Sp. z 0.0. od okoto czterech, pieciu stanowisku koordynatora programistow i
programisty. W czasie zawierania umow cywilnoprawnych z odwotujgcg spétkg byt
W niej zatrudniony na umowe o prace. W ramach dodatkowych umoéw ubezpieczony
pisat scenariusze testowe do aplikacji, tj. pisat mechanizmy, ktore przetestuja,
sprawdzg czy dziata konkretny kod aplikacji. Ubezpieczony miat za zadanie
sprawdzi¢ czy konkretny kod aplikacji dziata w odpowiedni sposéb. W tym celu
pisat inny kod aplikacji, ktory sprawdzi dang funkcjonalno$é. Wykonana prace
wysytat do odwotujgcej spotki w celu potwierdzania zakonczenia mojej pracy do
repozytorium kodu zrédtowego. Zdarzato sie, ze sam musiat uzupetni¢ swojg prace.
Ponadto ubezpieczony zajmowat sie usuwaniem btedow. W tym celu otrzymywat
uprawnieninia do repozytorium kodu zrédtowego, nastepnie wywotywat btad i pisat
fragment kodu, ktéry eliminuje wystgpienie takiej sytuacji w przysztosci.
Zainteresowany — t. B. - zawart z C. Sp. z 0.0. w dniu 2 kwietnia 2012 r.
umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]12. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany
zobowigzat sie do usuniecia podstawowych btedéw w systemie B., w terminie do 30
kwietnia 2012 r. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 2.400 zt netto.
Zainteresowany wystawit rachunek opiewajgcy na kwote brutto - 2.637,00,00 zt, 1
maja 2012 r. W dniu | maja 2012 r. zainteresowany zawart kolejng umowe nazwang
,umowa o dzieto” nr [...]13. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany zobowigzat sie do
przygotowania dokumentacji systemowej, usuniecia btedow w systemie B., w
terminie do 29 czerwca 2012 r. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 4.800,00 zt
netto. Zainteresowany wystawit dwa rachunki opiewajgce na kwoty brutto -

2.637,00 zt, 1 czerwca 2012 r., 1 lipca 2012 r. Zainteresowany z zawodu jest
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programistg. W ramach umow zawartych z odwotujgcg sie Spotka ubezpieczony
zajmowat sie naprawianiem bteddéw i rozszerzaniem funkcjonalnosci w systemie, w
programie komputerowym. Usuniecie bteddw polegato na znalezieniu przyczyny
wystepowania tego btedu i na napisaniu poprawki - zastgpieniu kodu zréodtowego
nowym kodem, przy uzyciu rozne techniki i jezyk programowania oraz inne
technologie pomocnicze. Efektem pracy ubezpieczonego byt kod zrédtowy, w
postaci tekstow zamienianych przez kompilator w konkretny program. Kod zrédtowy
stuzyt do np., wyliczania kwot na fakturze. Ubezpieczony powierzong prace
wykonywat w domu na wtasnym sprzecie komputerowym. Wykonane zadania
ubezpieczony przekazywat odwotujgcej sie w formie kodu Zzrédtowego, drogg
internetowg przez repozytorium do spotki, do kierownika projektu.

Zainteresowany — A. B. - zawart z C. Sp. z 0.0. w dniu 26 listopada 2012 r.
umowe nazwang ,umowa o dzieto” nr [...]14. Zgodnie § 1 umowy zainteresowany
zobowigzat sie do wykonania scenariuszy testowych, w terminie do 28 lutego 2013
r. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 4.857,00 zt netto. Zainteresowany
wystawit cztery rachunki opiewajgce na kwoty brutto - 392,00 zt - 3 grudnia 2012 r.
oraz 3 x po 1.648,00 zt, 2 stycznia 2013 r., 1 lutego 2013 r., 1 marca 2013 r. W
ramach zawartej umowy ubezpieczony wykonywat pule scenariuszy testowych dla
klienta spotki. Zainteresowany otrzymywat od zleceniodawcy zestaw wymagan od
klienta spéfki, na tej podstawie przygotowywat zestawy scenariuszy tekstowych
zawierajgcych wszystkie przypadki uzycia mozliwe do zidentyfikowania. W chwili
zawarcia umowy z odwotujgcg spotkg ubezpieczony nie znat zakresu prac, zostat
on ustalony pozniej, wraz ze zleceniem. Status wykonanych prac ubezpieczony
raportowat D. P., po kazdym wykonaniu takiego pakietu. Zlecone prace
ubezpieczony wykonywat w siedzibie Spotki w W., na stacjonarnym sprzecie
komputerowym udostepnionym przez C. Sp. z 0.0., w roznych godzinach. Pracowat
codziennie, 5 razy w tygodniu. Czas pracy ubezpieczonego uzalezniony byt od tego
co miat zrobi¢. W spornym okresie nie byt zatrudniony na podstawie umowe o
prace. Wynagrodzenie byto uzaleznione od ilosci wykonanych przez niego pakietow.

Przedstawione umowy zawieraty zatgczniki dotyczgce przeniesienia praw
autorskich. Zgodnie z § 1 pkt 1 zatgcznika: Tworca jest autorem dzieta

wynikajgcego z ww. umowy o dzieto. Pkt 2 mowi, ze Tworca oswiadcza, ze dzieto
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zostato wykonane osobiscie. Natomiast § 2 zatgcznika wskazuje, iz Tworca
przenosi na Nabywce catos¢ praw majgtkowych do dzieta wymienionego w § 1 pkt
1, a Nabywca ma prawo dalszej odsprzedazy dzieta w zakresie nabytych praw
majgtkowych bez zgody Tworcy. Wszyscy zainteresowani podpisali takie zatgczniki
do umow.

Sad Okregowy zwazyt, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad uznat, Zze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie ulegato watpliwosci Sgdu, ze przepisy o zleceniu nie majg zastosowania
do czynnosci bedacych przedmiotem umowy o dzieto, bowiem wykonanie dzieta,
zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi w
rozumieniu art. 750 k.c. Umowe o dzieto zalicza sie do kategorii ,umow rezultatu” i
przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie ustugi’.
W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga, aby starania
przyjmujgcego zamoéwienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego
rezultatu - jako koniecznego do osiggniecia - nie akcentuje. Elementem
wyrozniajgcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania
podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r., Il AU 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw
Apelacyjnych rok 1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z 26 stycznia 2006 r., 1l AUa 1700/05, opubl: Orzecznictwo Saddéw Apelacyjnych
rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r., | CR
500/66; opubl: Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego lzba Cywilna, Pracy i (...) rok 1968,
Nr 1, poz. 5).

Dokonujgc kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci
badaé, czy sSwiadczenie bedgce przedmiotem zobowigzania ma cechy dzieta.
Dzieto stanowi zawsze zjawisko przyszie, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okreslonej przysztosci. Rezultat, o
jaki umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, i moze przyjmowacé zaréwno
postaé materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywng umowy o dzieto jest

aby rezultat ten byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny.
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Podkreslenia wymaga, ze celem umowy o dzieto nie jest czynnos¢ (samo dziatanie
lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannosci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o
dzieto chodzi zawsze o osiggniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i
intensywnosci swiadczonej w tym celu pracy i starannosci. Natomiast umowa o
Swiadczenie ustug jest umowg starannego dziatania, jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnosci, ktore nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.

Kolejng cechg umowy o dzieto jest brak stosunku zaleznosci Ilub
podporzgdkowania pomiedzy zamawiajgcym, a przyjmujgcym zamowienie. Sposob
wykonania dzieta pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujgcego zamowienie,
byleby dzieto miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajgce z charakteru
danego dzieta. Przyjmujgcy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku
osobistego wykonania dzieta, chyba Zze wynika to z umowy lub charakteru dzieta
(np. dzieto artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza
przyjmujgcego zamowienie. Przy czym odpowiedzialnoS¢ przyjmujgcego
zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoscig za
nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umow
zawartych pomiedzy Spotkg C. Sp. z 0.0. a zainteresowanymi. W ocenie Sadu
Okregowego uméw tych nie mozna byto uzna¢é za umowy o dzieto.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato bowiem bezsprzecznie, ze
rzeczywistg wolg stron (chodzi o wole zwigzang z natozonymi obowigzkami a nie
wolg wyrazong w nazwie umowy) nie byto zawarcie uméw o dzieto.

Na podstawie przedmiotowych umow zainteresowani pisali blizej
nieokreslone scenariusze testowe, diagnozowali btedy aplikacji, naprawiali btedy
aplikacji w systemie dla A., usuwali podstawowe btedy systemie B., usuwali btedy
zgtoszone do projektu ,A.”, pisali programy komputerowe, rozwijali system D. oraz
wykonywali prace przygotowawcze, programistyczne, analityczne, projektowe.
Sporne umowy byty zawierane na czas okres$lony.

W ocenie Sadu wspdlng okolicznoscig decydujgca, ze te sporne umowy

stanowig w istocie umowy zlecenia decyduje przede wszystkim sam charakter
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obowigzkéw jakie cigzyty na zainteresowanych. Zainteresowani wykonywali pewne
powtarzalne, miesieczne Swiadczenia z zakresu informatyki i programowania.

Sad Okregowy uznat, iz kazda ze spornych umoéw zawieranych z
ubezpieczonymi przewidywata inny rodzaj czynnosci do wykonania, ktore
wymagaty intelektualnej pracy oraz doswiadczenia w zakresie programowania czy
tez informatyki. Jednakze, powyzsze wymogi nie muszg przesgdzac, ze w
niniejszej sprawie nastgpito zawarcie umow o wiele dziet. Wskazat przy tym na
stanowisko Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze nawet praca intelektualna i
zmienna polegajgca na ttumaczeniu przysiegtym tekstéw oparta jest przede
wszystkim na powtarzalnosci wykonywanych czynnosci za statym miesiecznym
wynagrodzeniem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2011 r., Il UK 35/10,
OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127).

W drodze analogii mozna powyzsze konstatacje traktujgce o pracy
intelektualnej jakg jest lingwistyka odnies¢ do pracy programisty czy informatyk,
ktéra tez oparta jest w pracy umystowej. Jak wykazato przeprowadzone
postepowanie dowodowe W niniejszej sprawie, ubezpieczeni wykonywali
powtarzalne czynnosci skfadajgce sie naprawianiu btedow systemu, i pisaniu
programéw. Pomimo leksykalnego ujecia w umowach ,stworzenie programu”, w
istocie czynnosci polegaty na tworzeniu programow. Jak ponadto wynika z zeznan
ubezpieczonych, $wiadkéw, odwotujgca sie Spotka w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gtownie wytwarza oprogramowanie i Swiadczy ustugi zwigzane z
wdrazaniem  oprogramowania,  serwisowaniem oraz  dostosowywaniem
oprogramowania do potrzeb klienta. Nie byto to wiec stworzenie jednego programu
na rzecz Spotki a regularne tworzenie takich oprogramowan dla innych podmiotow.

W ocenie Sadu, C. Sp. z 0.0. zawarta z zainteresowanymi umowy nazwane
umowami o dzieto jedynie w celu ominiecia obowigzku sktadkowego. Bowiem w
rzeczywistosci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami o
Swiadczenie ustug.

W tej sytuacji Sad uznat, iz zaskarzone w niniejszym postepowaniu decyzje z
dnia 5 stycznia 2015 r. nie odpowiadajg prawu. Ustalenia faktyczne wskazuja, iz
zainteresowani wykonywali faktycznie czynnosci zgodne z trescig zawartych uméw.

W uznaniu Sadu nie ulega zatem watpliwosci, ze kwestionowane umowy noszg
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cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu - art. 750 k.c. a nie umowy o dzieto i z tego powodu podlegajg
obowigzkowi sktadkowemu. Podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi osiggniety na
podstawie umow przychod.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekt
jak w punkcie 1 wyroku. Kosztami procesu na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzona
zostata strona odwotujgca sie — C. Sp. z 0.0. w W. - zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania, przy czym Sad pozostawit ich
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu - stosownie do tresci art. 108 §
1 k.p.c., 0 czym Sad orzekt w pkt. 2.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt odwotujgcy sie, reprezentowany
przez ustanowionego radce prawnego. Wyrokowi zarzucit: naruszenie prawa
procesowego, tj.: art. 219 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na potgczeniu wszystkich dziewieciu odwotan w jedng sprawe, fgczne (zbiorcze) ich
rozpoznanie i ocene, a takze wydanie jednego rozstrzygniecia do wszystkich spraw,
podczas gdy kazda ze spraw z uwagi na samodzielny charakter powinna byc¢
rozstrzygnieta z osobna; art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego, podczas gdy rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagato
wiadomosci specjalnych; art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj.
pominiecie dowodu z kodéw zrodtowych przedstawionych na ptycie CD-ROM, co
miato wptyw na rozstrzygniecie, poniewaz Sad Okregowy przyjat, ze rezultat prac
Zainteresowanych byt blizej nieokreslony, nie poddawat sie weryfikacji, byto
obiektywnie nieosiggalny, a takze ze odbiegat od postanowien zawartych uméw,
wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, poniewaz weryfikacja koddéw zrodtowych
potwierdzitaby, ze zawarte umowy mialy charakter umoéw rezultatu, ktorych
wynikiem kazdorazowo byt kod zrédtowy, bedacy przejawem dziatalnosci twérczej o
indywidualnym charakterze; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a mianowicie: catkowicie dowolne oraz

sprzeczne z trescig uméw o dzieto objetych niniejszym postepowaniem, a takze
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zeznaniami poszczegolnych swiadkow, przyjecie, ze zainteresowani wykonywali te
same prace, pisali blizej nieokreslone scenariusze testowe, zadania wykonywane
przez zainteresowanych miaty charakter powtarzalny.

[l. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. poprzez jego btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze strony tgczyta urnowa o swiadczenie ustug podczas gdy
przedmiotem zobowigzania Zainteresowanych byto wykonanie oznaczonego,
indywidualnego oraz sprawdzalnego dzieta;

2. art. 627 k.c. poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie, podczas
gdy na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, iz
umowy objete niniejszym postepowaniem byty umowami rezultatu, a nie umowami
starannego dziatania;

3. art. 6 ust. 1 pkt4iart. 12 ust. 1 z zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych i art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze sSrodkéw publicznych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze Zainteresowani w zwigzku z zawartymi umowami o
dzieto z odwotujgcy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i wypadkowym oraz ubezpieczeniom zdrowotnym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, tj.: zmiane zaskarzonej decyzji z
dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposéb, ze A. B. w okresie od 26 listopada 2012 r. do
28 lutego 2013 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug na rzecz pfatnika sktadek C. Sp. z o0.0. w W.; zmiane
zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposdb, ze t. B. w okresie od 2
kwietnia 2012 r. do 29 czerwca 2012 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy o swiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. w W
zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposoéb, ze G. F. w
okresie od 30 kwietnia 2012 r. do 31 lipca 2012 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania

pracy na podstawie umowy o swiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek C. Sp. z
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0.0. w W.; zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposodb, ze
P.G. w okresie od 28 marca 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. i od 3 wrzes$nia 2012 r.
do 31 pazdziernika 2012 r. oraz od 2 listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z
tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug na rzecz
ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.; zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 5
stycznia 2015 r. w ten sposob, ze M. K. w okresie od 1 lutego 2012 r. do 26
czerwca 2012 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug na rzecz pfatnika sktadek C. Sp. z o0.0. w W.; zmiane
zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposéb, ze P. K. w okresie od 5
listopada 2012 r. do 30 listopada 2012 r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek C. Sp. z o0.0. z
siedzibg w W.; zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2015 r w ten sposaéb,
ze J. L. w okresie od 9 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy o swiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek C. Sp. z
0.0. w W.; zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposéb, ze P.
T. w okresie od 15 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy Swiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek C. Sp. z
0.0. w W.; zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 5 stycznia 2015 r. w ten sposdb, ze
M.S. w okresie od 1 maja 2012 r. do 31 lipca 2012 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug na rzecz ptatnika sktadek C. Sp. z
0.0. w W. oraz zasadzenie od Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow sgdowych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie w razie zaistnienia
przestanek do uchylenia skarzonego wyroku wnosze o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, pozostawiajgc

temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
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W uzasadnieniu apelujgca spotka podniosta w szczegdlnosci, ze Sad
Okregowy pomingt catkowicie wniosek odwotujgcego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, podczas gdy rozstrzygniecie w sprawie
wymagato wiadomosci specjalnych z uwagi na przedmiot uméw o dzieto objetych
postepowaniem. Prawidtowe zrozumienie zakresu zadan do wykonania ktorych
zobowigzani byli zainteresowani, specyfiki tworzenia programow komputerowych
oraz struktury kodéw zrédtowych wymagato wiadomosci specjalnych i miato istotne
(kluczowe) znaczenie dla oceny tego czy zainteresowani zobowigzani byli w
ramach umowy osiggng¢ konkretny rezultat czy tez jedynie wykonywaé pewne
czynnosci. Nalezy zauwazy¢, ze tworzenie programow komputerowych jest
przejawem dziatalnosci tworczej, o indywidualnym charakterze, ktory ma postac
konkretnego rezultatu. Cechg nadrzedng programow komputerowych jest okreslony
sposob funkcjonowania, realizowanie oznaczonych zadan. Tworzenie programéw
komputerowych polega na wytworzeniem koddéw zrédtowych, nastepnie
zamienionych na kod wynikowy, ktére istniejg w postaci postrzegalnej, posiadajg
okreslong funkcjonalno$¢, pozwalajgcg odrozni¢ je od innych przedmiotow. Tym
samym wszelkie préby kwestionowania uméw przedmiotem ktorych jest tworzenie
programéw komputerowych, jako uméw o dzieto jest sprzeczne z przepisami
kodeksu cywilnego, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i z tego
wzgledu nie zastuguje na uwzglednienie. Potwierdzeniem stanowiska
Odwotujgcego sie jest réwniez wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26
czerwca 2014 r., sygn. akt Il AUa 1991/13 (orzeczenia.ms.gov.pl). Majac na
uwadze tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nalezy przyjac, ze wiasnie
brak specjalistycznej wiedzy z zakresu informatyki, w tym programowania,
spowodowat btedy w wyktadni postanowieh poszczegdélnych umoéw, btad w
subsumpcji i ostatecznie btedne rozstrzygniecie. Podkresli¢ nalezy, iz Sad
Okregowy nie wydat zadnego postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, dlatego
Odwotujgcy nie miat mozliwosci ztozy¢ zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Sad Okregowy catkowicie pomingt réwniez dowdd z kodoéw zrodiowych
doreczonych przez odwotujgcego wraz z umowami, na okoliczno$¢ wykonania

umow przez zainteresowanych, tego co zainteresowani wykonali w ramach
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zawartych uméw, w jaki sposéb utrwalony rozstat rezultat prac zainteresowanych.
Sad Okregowy nie wypowiedziat sie w kwestii wiarygodnosci tego dowodu, jego
przydatnosci do wydania rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, podczas gdy
dowdd ten jest niezwykle istotny w sprawie. W szczegolnosci w swietle watpliwosci
Sadu Okregowego co do stopnia sprecyzowania zadanh zainteresowanych, wyniku
podjetych przez nich czynnosci w wykonaniu umowy oraz ich rezultatu. Sam fakt
ustalenia programu komputerowego w postaci kodu zrédtowego przesgdza o tym,
ze nosi on ceche samoistnosci i samodzielnosci, jakg przypisuje sie dzietu w
rozumieniu art. 647 k.c., co zostato potwierdzone ugruntowang linig orzecznicza.
Warto zaznaczy¢, iz organy skarbowe wielokrotnie wypowiadaty sie na temat
uznania programu komputerowego czy tez scenariusza testowego z utwor w
rozumieniu prawa autorskiego, przyjmujgc iz, program komputerowy (jego kod
wynikowy), dokumentacja techniczna, a takze scenariusz testowy spetnia definicje
utworu zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zwigzku z
czym, jego tworcom przystugujg podwyzszone koszty uzyskania przychodu w
wysokosci 50%. (1LPB2/415-942/ 14-2/TR | Interpretacja indywidualna Dyrektor
Izby Skarbowej w Poznaniu, 15 grudnia 2014 r.). W konsekwencji, skoro organy
skarbowe wprost przyznajg m.in. tworcy programu komputerowego prawo do
rozliczenia 50% kosztéw uzyskania przychodu, uznajgc rezultat ich prac za utwor,
za nielogiczne nalezy uzna¢ tak stanowisko Organu rentowego jak i Sadu
Okregowego, iz umowa na wykonanie takie programu jest umowg zlecenia. Nie
mozna nie zauwazyc¢, ze sama staranno$¢ w wykonywaniu powierzonego zadania,
konieczna a nawet niezbedna do jego wykonania nie moze przesgdza¢ o
kwalifikacji zobowigzania jako zobowigzanie starannego dziatania, skoro
warunkiem koniecznym przyjecia, ze doszio do wykonania zobowigzania jest
osiggniecie okreslonego przez strony umowy indywidualnego, weryfikowalnego
rezultatu. Powtarzalnos¢ oraz starannos¢ podejmowanych dziatan sktadajgcych sie
na pewien proces produkcji, nie oznacza, ze wykonawca zostaje zwolniony z
osiggniecia ostatecznego rezultatu. Zainteresowani rozliczani byli z wynikéw swoje;j
pracy, ktére kazdorazowo poddawane byty weryfikacji pod katem poprawnosci i
funkcjonalnosci. Podkreslic nalezy, iz wszelkie btedy naprawiane byty przez

Zainteresowanych, przed przyjeciem przez Odwotujgcego i przeniesieniem praw
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autorskich. Odwotujgcy nie przyjmowat dziet, ktére nie byly zgodne z umowg lub
byly wadliwe. W przypadku stwierdzenia podczas odbiorow nieprawidtowego
wykonania powierzonych zainteresowanym prac, to oni zmuszeni byli usuwac
stwierdzone wady na witasny koszt, co zostato potwierdzone zeznaniami
zainteresowanych, lecz zostato pominiete w uzasadnieniu wyroku. W Swietle
powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie wymagania dotyczace
procesu stworzenia dzieta, jak i jego odbioru sg okreslone w umowach. Z tego
wzgledu nie sposob uznac¢ zawartych uméw za umowy zlecenia.

Bezspornym jest, Zze zainteresowani wykonywali okreSlone zadania w
ramach duzego projektu realizowanego przez odwotujgcego na rzecz podmiotu
trzeciego, nie oznacza to jednak, ze Zainteresowani zwolnieni byli z
odpowiedzialnosci za efekt powierzonych im do wykonana zadan, w tym napisania
scenariuszy testowych czy programow komputerowych, przeciwnie, kazdy z nich
odpowiadat za wykonanie swojej umowy w stosunku do odwotujgcego, dlatego
kazdy utwér przed odbiorem byt sprawdzany pod katem tego czy spetnia swojg
funkcje. Ponadto, aby odwotujgcy mogt go wykorzystaé w swoim projekcie
przenoszone byty prawa autorskie do tego utworu. Odwotujgcy ponosit zatem
odpowiedzialno$¢ za caty projekt, do ktérego wykonania sie zobowigzat a nie za
efekt prac zainteresowanych. Wytworzenie komponentu, elementu wiekszej catosci,
nie pozbawia pracy charakteru pracy tworczej, nastawionej na rezultat i nie zmienia
jej w umowe starannego dziatania, w szczegdlnosci, ze kazdy z Zainteresowanych
tworzyt inny element projektu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i o
zasgdzenie od apelujgcej spotki na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje skarzgcej spoiki i zasgdzit od C.
Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie
zwrot kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwotawczej, ktérych szczegdtowe
wyliczenie pozostawit referendarzowi sgdowemu w Sagdzie Okregowym w

Warszawie.
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Sad Apelacyjny zwazyt, Ze podniesione w apelacji zarzuty sg niezasadne a
zaskarzony wyrok odpowiada prawu i jest adekwatny do ustalonego w sprawie
stanu faktyczno - prawnego. Wbrew podniesionym w apelacji zarzutom, Sad
Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o zebrany w
sprawie i oceniony bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow materiat
dowodowy; wyciggnat z nich logiczne i wtasciwe pod wzgledem prawnym wnioski, a
nastepnie w adekwatny do poczynionych ustalen sposéb zastosowat obowigzujgce
przepisy prawa. Sgd Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wtasne, a nadto podziela
wywody prawne i ocene zasadnosci powodztwa przytoczong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wiec nie zachodzi potrzeba jej powtarzania.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, Sad Okregowy, nie uwzgledniajgc
whnioskéw dowodowych dotyczgcych dopuszczenia dowodu z opinii biegtego i
kodéw Zrodtowych, nie naruszyt wskazywanych w apelacji przepiséw, bowiem
zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozpoznanie sprawy nie wymagato przeprowadzenia
tych dowodow. Nie chodzi bowiem o analize programowania, tworzenia programow
komputerowych etc., lecz o kwalifikacje prawng umowy f{gczgcej strony. By
zakwalifikowa¢ umowe jako umowe o dzieto - musi ona spetnia¢ warunki okreslone
w art. 627 k.c. racje ma apelujgcy, ze przepis ten nie zawiera definicji, ale
podkredlenia wymaga, ze przewiduje on takie istotne warunki umowy, ktore
pozwalajg odrozni¢ umowe o dzieto od innych umoéw nazwanych i nienazwanych.
Zatem przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia (art. 627
k.c.). Tg charakterystyczng dla umowy o dzieto cechg jest oznaczenie dzieta. Czyli
umowa, juz w dacie jej zawarcia, ma tak oznaczacC rezultat, by nie budzito
watpliwosci jaki jest konkretny przedmiot zobowigzania. Dzieto moze miec
charakter materialny lub niematerialny i powtarzanie w tym zakresie przywotanego
przez Sad Okregowy i przez apelujgcego orzecznictwa sgdowego czy pogladéw
doktryny nie jest konieczne. Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze zobowigzanie
kogos do stworzenia konkretnego programu komputerowego moze kwalifikowaé sie
jako umowa z art. 627 k.p.c., ale podkreslenia wymaga, ze program ten (czyli
przedmiot umowy) musi by¢ tak skonkretyzowany w umowie (lub zatgczniku do

niej), by wykonanie go poddawato sie weryfikacji w kontekscie art. 636 k.c. i
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nastepujgcych po nim regulacji. Tymczasem przedmioty umow #gczacych
odwotujgcg sie spoétke z poszczegdlnymi zainteresowanymi nie oznaczaty
konkretnego przedmiotu (dzieta ) do wykonania, tylko okreslaty czynnosci, jakimi
bedg sie zainteresowani zajmowac (jakie bedg wykonywaé) w okresach objetych
poszczegolnymi umowami. Przedmiot umowy tgczacej odwotujgcg sie spotke z M.
S. okreslono jako ,wykonanie scenariuszy tekstowych” (k. 263); zP. T. - jako
~Stworzenie scenariuszy tekstowych do aplikacji’ (k. 296, 300); z J. L. - jako ,Prace
programistyczne, przygotowanie” (k. 248); z L. B. - jako ,usuniecie podstawowych
btedéw w systemie B.” (k. 250, 252); z M. K. - jako ,usuniecie btedéw w systemie
dla A.” (k. 255, 257, 259), z P. G. - jako ,Przygotowanie dokumentacji systemowej,
napisanie instrukcji oraz zweryfikowanie dziatan na potrzeby systemu D.” (k. 267, k.
282) i ,prace programistyczne, przygotowanie” (k. 270, 273, 277); z P. K. - jako
.pisanie programow komputerowych, rozwoj systemu D., prace analityczne, prace
projektowe” (k. 289); z A. B. - jako ,wykonanie scenariuszy tekstowych” (k. 291)
Takie okreslenie w umowach ich przedmiotéw, wbrew twierdzeniom apelujgcej
spotki, nie oznacza w sposob skonkretyzowany dzieta (materialnego czy
niematerialnego) do wykonania lecz wskazuje na czynnosci, jakie sie powierza do
wykonania zainteresowanym. Nawet w przypadku zainteresowanych t. B.
L2usuniecie podstawowych btedow w systemie B.”; M. K. ,usuniecie bteddéw w
systemie dla A.” czy P. G. ,Przygotowanie dokumentacji systemowej, napisanie
instrukcji oraz zweryfikowanie dziatan na potrzeby systemu D.” przedmioty uméw -
cho¢ nieco bardziej dookreslone w stosunku do pozostatych wyzej wymienionych,
to i tak nie dajg podstaw do kwalifikacji tych umow jako uméw o dzieto, gdyz taki
sam przedmiot jest zawarty w kilku kolejnych umowach zawieranych na rozne
okresy. Podkreslenia wymaga, Zze przedmiotowe umowy zawieraty zatgczniki
dotyczace wytgcznie przeniesienia praw autorskich, a nie dookres$laty przedmiotu
umow o oczekiwanego konkretnie oznaczonego rezultatu w odniesieniu do kazdej
umowy. Trafnie Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie pogladem, szereg kolejnych czynnosci, ktére sktadajg sie na
zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie
moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja

umowy o dzieto. Przedmiotem urnowy o dzieto nie moze by¢ bowiem osigganie
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kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatow; w tym sensie nie moze istnie¢ cigg
tzw. matych dziet, sktadajgcych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnosc
przyjmuje zlecajgcy prace. Tego rodzaju czynnosci sg charakterystyczne dla
umowy o Swiadczenie ustug. Jak przyznat sam apelujgcy, ,Bezspornym jest, ze
zainteresowani wykonywali okreSlone zadania w ramach duzego projektu
realizowanego przez odwotujgcego sie na rzecz podmiotu trzeciego” (s. 10 apelacji
k. 456) Argumentacja dotyczgca ich odpowiedzialnosci za efekt powierzonych im
prac nie daje podstaw do dokonania kwalifikacji prawnej przedmiotowych uméw
jako uméw o dzieto, gdyz rowniez osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy czy
wykonujgce czynnosci w ramach uméw o swiadczenie ustug np. umow zlecenia nie
sg zwolnione od odpowiedzialnosci za wykonywane zadania i ich rezultat (co do
ilosci i jakosci).

Réwniez wywdd apelujgcej co do osiggniecia i oznaczonosci rezultatu nie
daje podstaw do dokonania kwalifikacji prawnej przedmiotowych umoéw jako umow
o dzieto, gdyz umowy te nie oznaczaly dzieta (rezultatu) w sposéb
skonkretyzowany. Sad Apelacyjny podziela wywody, ze stworzenie programu
komputerowego moze by¢ zakwalifikowane jako dzieto czy utwér, ale podkreslenia
wymaga, ze zalezy to od sposobu skonkretyzowania przedmiotu umowy. Ten
przedmiot w umowach analizowanych w niniejszym postepowaniu nie
konkretyzowat dzieta lecz wskazywat na czynnosci, jakie ma wykonywacé
zobowigzany w czasie objetym umowg. Obrazowo modwigc, z punktu widzenia
kwalifikacji prawnej umowy istotne znaczenie ma, czy zobowigzanemu powierza sie
np. ,naprawienie Zegarka T. nr [...] czy ,naprawianie zegarkow” w objetym umowag
okresie. Sgd Apelacyjny w peini podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
prezentowane w przywotanym w koncowej czesci apelacji orzecznictwie, jednak z
uwagi na ustalony w oparciu o przedstawione przez strony dowody prawidtowo stan
faktyczny, nie ma ono zastosowania w niniejszej sprawie.

W braku w $wietle powyzszych motywow faktyczno-prawnych podstaw do
uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385 k.p.c. jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku. O kosztach zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekt o zasadzie ich poniesienia na

podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z 98 k.p.c. zgodnie z wnioskiem, zasadg
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odpowiedzialnosci za wynik procesu i wynikiem postepowania apelacyjnego,
pozostawiajgc szczegdétowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi w Sagdzie
Okregowym w Warszawie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8
grudnia 2020 r. ztozyta odwotujgca, zaskarzajgc wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:

- przepisdw prawa materialnego, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, a
mianowicie:

1. art. 6 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 z pdzn. zm.), zwanej dalej USUS, poprzez ich niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze zainteresowany P. G., ktérego umowy o dzieto nr (i) [...]7 z dnia 28
marca 2011 r., (ii) [...] z dnia 1 lipca 2011 r., (iii) nr [...]8 z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
zostaty uznane przez sgd i organ za umowy zlecenia, ex lege podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, w sytuacji w ktorej
zainteresowany w okresie trwania ww. umow byt studentem przed ukonczeniem 26
roku zycia,

2) art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z
2020 r., poz. 1740 z p6zn. zm.), zwanej dalej KC, poprzez jego niezastosowanie i
nie uznanie, ze umowy zawarte pomiedzy skarzgcg a zainteresowanymi sg
umowami rezultatu w postaci oznaczonego, indywidualnego oraz sprawdzalnego
dzieta, za ktére zostato ustalone z gory wynagrodzenie,

- naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw w postaci pominiecia okolicznosci faktycznej, polegajgcej na przypisaniu
zainteresowanemu P. G. statusu studenta do ukonczenia 26 roku zycia, ktora to
okolicznos¢ uniemozliwiata wydanie orzeczenia w zaskarzonym ksztatcie,

2) art. 382 k.p.c., poprzez bezpodstawne nie uzupetnienie postepowania
dowodowego i pominiecie czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w
szczegolnosci okolicznosci, ze (i) zainteresowany P. G. w okresie trwania uméw o

dzieto byt studentem do 26 roku zycia, (ii) wszystkie umowy zawarte pomiedzy
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skarzgcg kasacyjnie, a zainteresowanymi sg umowami rezultatu w postaci
oznaczonego, indywidualnego oraz sprawdzalnego dzieta, ktore byty precyzowane
przez strony ustnie przed przystgpieniem do ich wykonania oraz wnikliwie
sprawdzane przez skarzgca

Na podstawie art. 3984 § 1 pkt. 3 k.p.c. skarzgca wniosta o:

- uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez zmiane
wszystkich zaskarzonych wyrokéw i ustalenie, ze wszyscy zainteresowani nie
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow o swiadczenie
ustug na rzecz ptatnika sktadek C. Sp. z 0.0. w W., ewentualnie o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji w innym skfadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw (art.
398' § 1 k.p.c.) - o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi w
innym sktadzie oraz zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej kasacyjnie kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna posiada uzasadnione podstawy.

Przedmiotem sprawy byto czy umowy zawarte miedzy skarzgcg spétkg a
zainteresowanymi byly umowami o dzieto czy tez umowami zlecenia.

W Swietle dotychczasowych orzeczeh Sgdu Najwyzszego istotg umowy o
dzieto jest aby doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej bgdz niematerialnej (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13). Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2004 r., | CK 329/03, art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe "oznaczenia dziefa" i dopuszcza okreslenie swiadczenia ogolnie
W sposoOb nadajgcy sie do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w
umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady uczciwego obrotu

(art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rozny sposaéb i
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39

rézny moze byc¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem Ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze nie
mozna uzna¢ za dzieto czegos, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujgcych na danym rynku rezultatow pracy - materialnych badz
niematerialnych, gdyz wowczas zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Zatem
przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i
jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie
zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie
istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na
jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym 2z kryteriow umozliwiajgcych
odroznienie umowy o dzieto od umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug
jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001
nr 4, poz. 63). Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony
nie okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak
kryteriow okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (rezultat) umowy
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest
wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat.

Na podstawie analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzié¢
ogoélny wniosek, zgodnie z ktorym, jesli umowa wykazuje cechy wspdlne dla co
najmniej dwoch réznych rodzajow (typow) uméw np. umowy rezultatu i umowy
starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtadciwej kwalifikacji prawnej nalezy
postuzyé sie metodg typologiczng, ktérej istota sprowadza sie do poczynienia
ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (por. w
szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
LEX nr 411051 i z dnia 5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2,
S. 102; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., IIl UK 90/15,

niepublikowane). Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest umowg o
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dzieto czy umowa zlecenia nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania
przewazajg cechy jednej z tych umow. Dopiero wéwczas, gdy umowa poddawana
analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich
jednakowym nasileniem cechy wspoélne dla co najmniej dwoch réznych wzorcow
umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry
moze (ale wcale nie musi) wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne)
przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci towarzyszgcych
jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN
191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Sad Apelacyjny przyjat w zaskarzonym wyroku, ze Sgd Okregowy dokonat
trafnej analizy prawnej umoéw zawartych pomiedzy skarzacg spotkg a
zainteresowanymi stwierdzajgc, iz byty to umowy starannego dziatania, majgce
charakter uméw o Swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce umowy zlecenia (art. 750 k.c.).

Skarzgca zarzucita powyzszemu orzeczeniu wiele uchybien. W pierwszej
kolejnosci wskazata na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw w postaci pominigcia okolicznosci faktycznej,
polegajgcej na przypisaniu zainteresowanemu P. G. statusu studenta do
ukonczenia 26 roku zycia, ktora to okolicznos¢ uniemozliwiata wydanie orzeczenia
w zaskarzonym ksztalcie oraz art. 382 k.p.c., poprzez bezpodstawne nie
uzupetnienie postepowania dowodowego i pominiecie czesci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci okolicznosci, ze zainteresowany P. G. w
okresie trwania umow o dzieto byt studentem do 26 roku zycia, wszystkie umowy
zawarte pomiedzy skarzgcag kasacyjnie, a zainteresowanymi sg umowami rezultatu
W postaci oznaczonego, indywidualnego oraz sprawdzalnego dzieta, ktore byty
precyzowane przez strony ustnie przed przystgpieniem do ich wykonania oraz
whnikliwie sprawdzane przez skarzgca.

W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy, iz sformutowania uzyte przez
skarzgcg wyraznie przemawiajg za tym, iz przytoczony wyzej zarzut nie dotyczy
prawa, lecz faktéw. Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtiowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw, dokonanych

przez Sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc
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nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie,
czy Sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowag
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr
1101306; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX nr 1102310).

Jednak nie mozna zapomina¢, ze nazwa umowy z eksponowaniem
terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o zlecenie lub
umowy o dzieto, nie jest elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i
sposobu oraz okolicznosci jej zawarcia i wykonania (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2017 r., | UK 273/16, LEX nr 2337355).

Odnosnie za$ zarzutu skargi dotyczgcych rezultatébw czynnosci objetych
umowg i ich weryfikowalnosci oraz btednych zdaniem skarzacej, ustalen stanu
faktycznego, w wyniku czego Sad drugiej instancji nie uwzglednit, ze warunkiem
wyptaty wynagrodzenia za wykonane dzieta nie bylo dotozenie nalezytej
starannosci lecz uzyskanie rezultatu, to podnie$¢ nalezy, ze ma on Scisty zwigzek
z naruszeniem przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 382 k.p.c., na co stusznie
wskazata skarzaca.

Sad Najwyzszy podkresla za Sgdem Apelacyjnym w Warszawie, ze umowa
0 dzieto jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa
bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujgcy musi wiedzie¢ w
oparciu o jakie przestanki (parametry) dane dzieto ma by¢ wykonane. Przestanki te
muszg mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem w toku postepowania
przed Sadem |l instancji nie znalazty akceptacji zarzuty apelujgcej, ktéra

wskazywata na koniecznos¢ dopuszczenia dowodu z koddw koncowych oraz
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dowodu z opinii biegtego z zakresu informatyki, ktére to dowody, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, pozwalatyby na ustalenie czy w umowach zawieranych z
zainteresowanymi wystepowaty cechy indywidualizujgce powierzone prace. W tym
zakresie z uwagi na brak wiedzy specjalistycznej niezbedne byto skorzystanie
przez Sad z opinii biegtego, ktéry wskazatby czy wyniki pracy zainteresowanych
miaty charakter dziet, tym bardziej, ze jak wynika z bezspornego stanu faktycznego,
doszto do przeniesienia materialnych praw autorskich na skarzgcag spotke.
Przypomnie¢ trzeba, iz cho¢ dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i
niewystepujgcym jeszcze na rynku, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne,
wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane
prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz upodobaniami
zamawiajgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 115/13,
LEX nr 1396411). Ze wzgledu zas$ na rodzaj prac wykonywanych przez
zainteresowanych, wobec nie uzupetnienia stanu faktycznego przez Sad
Apelacyjny, bez jakiegokolwiek procesowego odniesienia sie do wniosku skarzgcej
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, w ocenie Sadu Najwyzszego, nie
sposob odnies¢ sig, czy w przypadku w/w umdéw mozna mowi¢ o indywidualnych
cechach wyniku prac zainteresowanych, spetniajgcych wymagania i upodobania
zamawiajgcego, przemawiajgcych za umowami o dzieto. Na marginesie tylko
podnies¢ nalezy, ze sady obu instancji btednie odczytywaty przedmiot niektérych
umow wskazujgc na ,tworzenie scenariuszy tekstowych”, gdy z umdéw wynika
Ltworzenie scenariuszy testowych”, a wiec, jak wskazywali zainteresowani,
scenariuszy do testowania aplikacji wedtug zapotrzebowania konkretnego klienta.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze dzieto jest wytworem, ktory w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2017 r., Il UK 551/16, LEX nr 2434450). Réwniez
tego ustalenia zabrakto w stanie faktycznym sprawy. O ile trzeba przyznaé racje
skarzgcej, ze — jak juz wskazano w przytoczonym wczesniej orzecznictwie - dzieto
nie musi byé czyms$ nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, to jednak

powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce
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zbadanie, czy zostato wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi
wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego.

Nie jest rowniez bezzasadne stanowisko skarzgcej, ze nawet dokonywanie
naprawy lub ulepszenia istniejgcego dzieta co do zasady moze byc¢ traktowane jako
,odrebne” dzieto. Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze czynnosci wykonywane przez
zainteresowanych miaty charakter powtarzalny i przewidywalny i nie mogty byé
wykonywane w ramach umow o dzieto jest, przy tak ustalonym stanie faktycznym
posiadajgcym ewidentne braki wymagajgce wiedzy specjalnej, przedwczesne.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10 (LEX
nr 1162195), Sad Najwyzszy wskazat, ze okolicznos¢ wykonywania umowy o
wspotpracy majgcej za przedmiot powtarzalne i takie same ustugi, swiadczone
systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala jednoczesnie uznac, ze
sg wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzieto. Przywotany wyrok
dotyczyt pracy ttumacza, ktérej jednak nie tgczy podobienstwo z zadaniami
wykonywanymi  przez zainteresowanych o wysoko wyspecjalizowanych
kwalifikacjach. Jednak w przypadku okreslonego tekstu zostaje on jedynie
przettumaczony na inny jezyk, jednakze nie w tak ,, twérczy” sposéb, ale odtwérczy.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, rozszerzyt dale;
swoje stanowisko podajgc, ze ttumaczenie dokumentéw z jezyka angielskiego na
polski i odwrotnie, nawet ograniczone do danej branzy, nie moze by¢ w takiej
sytuacji kwalifikowane jako wykonywanie oznaczonego dzieta w rozumieniu art. 627
k.c. Nie jest to czynnos¢ wtasciwa dla umowy o dzieto w sytuacji, gdy ttumacz
pozostaje w gotowosci do pracy, ktora polega na powtarzalnym tumaczeniu
dokumentéw zwigzanych z branzowg dziatalnoscig firmy.

Przechodzgc dalej podnies¢ nalezy, iz prawdg jest, ze przedmiot umowy o
dzieto moze by¢ okreslony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopieh doktadnosci
tego okreslenia pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Aby
jednoznacznie przesadziC czy czynnosci zainteresowanych doprowadzity do
rezultatu, ktory pozwala na uznanie ich za dzieto, niezbedne jest uzupetnienie
materiatu dowodowego przez Sad Apelacyjny o dopuszczenie dowodu z opinii

wiasciwego biegtego z zakresu informatyki.
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Bez tych ustalen nie jest mozliwe odniesienie sie do zarzutéw prawa
materialnego ujetych w skardze kasacyjnej, a mianowicie art. 627 k.c. oraz art. 6
ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 z pézn. zm.).

Dlatego tez, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



