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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. (dalej rowniez jako: ZUS) w
decyzji z dnia 29 listopada 2019 r. odmoéwit Z. K. prawa do rekompensaty
okre$lonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach

pomostowych, poniewaz nie udowodnit on przed 1 stycznia 2009 r. wykonywania



przez co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6inym
charakterze.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] — w sprawie z odwotania tego ubezpieczonego od wymienionej wyzej decyzji
ZUS - oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t. z dnia 20 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il U
[...], w ktérym Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje ZUS z dnia 29 listopada
2019 r. i przyznat Z. K. prawo do rekompensaty od 12 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca (ur. 12 listopada 1953 r.) w okresie
zawodowej aktywnosci od 31 maja 1972 r. do 31 stycznia 2012 r. byt zatrudniony
przez co najmniej pietnascie lat w szczegdlnych warunkach na réznych
stanowiskach; miedzy innymi jako kierowca samochodu ciezarowego. Decyzjg z
dnia 18 wrzesnia 2014 r. ZUS odmowit mu prawa do emerytury w wieku obnizonym,
gdyz nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegodlnych warunkach. Z. K. nie
zaskarzyt tej decyzji. Nie ubiegat sie o emeryture pomostowg, natomiast 16
listopada 2018 r. ztozyt wniosek o emeryture. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
decyzjg z 29 listopada 2018 r. przyznat mu emeryture od 12 listopada 2018 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego, a drugg decyzjg z tego dnia (zaskarzong w
niniejszym postepowaniu) odmowit prawa do rekompensaty.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze z tresci apelacji wynika, iz organ rentowy
podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji o udowodnieniu na dzien 31 grudnia
1998 r. 15 lat 8 miesiecy 8 dni pracy w szczegdlnych warunkach oraz 25 lat 7
miesiecy i 17 dni ogdlnego stazu pracy. Zasadnicza kwestia w sprawie sprowadzata
sie do analizy art. 21 ust. 1 i ust. 2 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924). Organ
rentowy w postepowaniu apelacyjnym stoi na stanowisku, ze wnioskodawca nie
spetnia przestanek do przyznania prawa do rekompensaty, o jakich mowa w art. 21
ust. 1 tej ustawy, gdyz skoro spetnit on z mocy ustawy warunki do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegélnych (mimo,
ze jej nie otrzymat), to przedmiotowa rekompensata mu nie przystuguije.

Sad Apelacyjny dokonat wyktadni art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia

2008 r. o emeryturach pomostowych w powigzaniu z art. 2 pkt 5 tej ustawy i uznat,



ze celem rekompensaty jest ztagodzenie skutkow utraty mozliwosci przejscia na
wczesniejszg emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach. Polega ona na
odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba
uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, gdyz
zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy 0 emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktérym mowa w
przepisach art. 173 i art. 174 — wydang na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) Zgodnie zas z trescig art. 173 ust. 1 tej
ustawy kapitat poczgtkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., za ktérych byty optacane sktadki na ubezpieczenie spoteczne
przed dniem 1 stycznia 1999 r. Warunek sformutowany w art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych nalezy wiec rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata
jest adresowana wytgcznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skfadki, ktérzy przed osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedtug formuty
zdefiniowanego Swiadczenia. Rekompensata nie przystuguje tez tym
ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem spotecznym po 31 grudnia
1998 r. Rozumienie przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych
jako wytgczajgcego prawo do rekompensaty dla kazdej osoby, ktéra nabyta prawo
do jakiejkolwiek emerytury z FUS byloby oczywiscie nieprawidtowe i sprzeczne z
celem i charakterem rekompensaty. Przepis ten nie dotyczy kazdej osoby
uprawnionej do emerytury z FUS, lecz jedynie osob, ktére nabyty prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie prac w
warunkach szczegdlnych.

Wedtug Sadu drugiej instancji w sytuacji, gdy odwotujgcy sie nie nabyt prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych ani nie nabyt prawa do emerytury pomostowej, a legitymuje sie
okresem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w wymiarze 15 lat, to spetnia wszystkie warunki do

przyznania prawa do rekompensaty, o jakiej mowa w art. 21 w zwigzku z art. 2



pkt5 ustawy o emeryturach pomostowych. Przepisy te nie naktadajg na
ubezpieczonego zadnych dodatkowych warunkéw, zatem - wbrew twierdzeniom
organu rentowego - bez znaczenia w sprawie jest to, z jakich powodow
wnioskodawca nie otrzymat prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z
tytutu pracy w warunkach szczegolnych. Odwotujgcy sie utracit mozliwosc przejscia
na wczesniejszg emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego. W 2014 r.
whnioskodawca bezskutecznie ubiegat sie o prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w warunkach szczegolnych. Prawomocng decyzjg z 18
wrzesnia 2014 r. organ rentowy odmowit mu prawa do wczesniejszej emerytury z
uwagi na niewykazanie na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych. Natomiast na podstawie decyzji ZUS z 29 listopada 2018 r.
whnioskodawca otrzymat prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
poczgwszy od 12 listopada 2018 r., ale organ rentowy odmdéwit mu prawa do
rekompensaty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca ponidst szkode z tytutu utraty
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, poniewaz nie nabyt prawa
do wczesniejszej emerytury wskutek decyzji ZUS, a nie przez wiasne zaniedbania.
Ujemnych nastepstw czy odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy nie moze ponosi¢
whnioskodawca, poniewaz wystgpit z wnioskiem o emeryture w dniu 30 kwietnia
2014 r. i ztozyt wszystkie niezbedne dokumenty potwierdzajgce okresy zatrudnienia.
Gdyby ZUS po ztozeniu wniosku o wczesniejszg emeryture w 2014 r. wypetnit
cigzgcy na nim obowigzek wyjasnienia charakteru pracy wykonywanej przez Z. K.
od 1 sierpnia 1982 r. do 9 marca 1985 r., od 12 marca 1985 r. do 27 marca 1990 r.
oraz od 1 kwietnia 1990 r. do 8 czerwca 1992 r., to wnioskodawca uzyskatby prawo
do wczesniejszej emerytury na podstawie ztozonego wniosku. Niewyjasnienie
charakteru pracy w ww. okresach mogtoby ewentualnie zosta¢ zakwalifikowane
jako btad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, z
tym ze wnioskodawca mogtby uzyskac prawo do wczesniejszej emerytury tylko za
okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc wystgpienia z wnioskiem o to
prawo, o ile odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstwem btedu

organu rentowego lub odwotawczego.



Wedtug Sadu drugiej instancji stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2018 r., Ill UK 88/17, nie ma odniesienia do
rozpoznawanej sprawy. Sgd Najwyzszy uznat wprawdzie, ze rekompensata, o
ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych nie przystuguje osobie,
ktora nabyta ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na
podstawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
nie mniej jednak uznat, ze nie przystuguje osobie, ktora nie zrealizowata tego prawa
wskutek nieztozenia wniosku o emeryture w wieku obnizonym. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zastosowanie poglagdu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w powotanym
wyroku bytoby krzywdzace dla wnioskodawcy, a ponadto sprzeczne tez z drugag
tezg wyroku, poniewaz wnioskodawca dopetnit obowigzku polegajgcego na
ztozeniu wniosku o wczesniejszg emeryture, a o prawo do emerytury pomostowe;j
nie mogt skutecznie ubiegaC sie wobec braku spetnienia warunku posiadania
wymaganego na dzien 31 grudnia 2008 r. okresu pracy w warunkach szczegolnych.
Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ZUS zaskarzyt skargg kasacyjng opartg na
pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucajgc naruszenie
art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018
r., poz. 1924 ze zm.) przez uznanie, iz wnioskodawcy nalezy przyznac¢ prawo do
rekompensaty do emerytury przyznanej w powszechnym wieku emerytalnym w
sytuacji, gdy nabyt ex lege prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania
pracy w szczegoélnych warunkach w wieku 60 lat. Strona skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania wnioskodawcy; ewentualnie
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego ha rzecz organu rentowego za instancje apelacyjng i kasacyjng

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest cze$ciowo uzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazac, ze przepisy dotyczgce przyznania prawa do

rekompensaty okreslonej w art. 2 pkt 5, art. 21-23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.



o emeryturach pomostowych, a zwtaszcza odmowy przyznania tej rekompensaty,
zostaty zredagowane w sposob uniemozliwiajgcy zastosowanie wytgcznie wykfadni
jezykowej, natomiast zastosowanie pozostatych rodzajéw wyktadni prowadzi¢ moze
do generowania niejednoznacznych jurydycznych konkluzji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszgcy co najmniej 15 lat. Stosownie do art. 3 ust. 7 tej ustawy za
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujgce przed dniem wejscia w zycie
ustawy prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze okreslenie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ,ma okres pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze” dotyczy okreséw wykonywania prac
wymienionych w art. 32 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 504 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43
ze zm.) lub w odrebnych przepisach dotyczgcych oséb ubezpieczonych z tytutu
dziatalnosci tworczej lub artystycznej. Z cytowanego art. 32 wynika, ze zaliczenie
okresu pracy do zatrudnienia w szczegodlnych warunkéw lub w szczegdlnym
charakterze jest mozliwe, gdy taka praca byta wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Problemy wywotuje natomiast wykfadnia art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, ktory stanowi, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyta
prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Dostowne odczytanie tego przepisu oznacza, ze rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyta jakiekolwiek (kazde) prawo do emerytury na

podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Oznaczatoby to, ze ubezpieczony nabyiby
prawo do rekompensaty tylko wtedy, gdyby nabyt prawo do emerytury na podstawie
innej ustawy niz ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na przyktad na podstawie art. 88 ust. 2a
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Taka wyktadnia jezykowa
pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig celowosciowg przedstawiong w
uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy o emeryturach pomostowych (druk Sejmu
VI kadencji nr 1070), z ktérego wynika, ze rekompensata ma zwigzek z likwidacjg
mozliwosci przechodzenia na emeryture przez niektére grupy zawodowe
wymienione w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Kierujgc sie wytgcznie wyktadnig celowosciowg oraz
analizg art. 2 pkt 5i art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, Sady uznaja,
ze art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy interpretowac¢ (wbrew
wyktadni jezykowej) w ten sposdb, ze rekompensata przystuguje réwniez niektorym
osobom, ktore nabyly prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Zawarty w pierwszym zdaniu art. 2 pkt 5 warunek ,utrata mozliwosci nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze” wynikaé moze z braku umiejetnosci ustawodawcy
relewantnego rozréznienia wczesniejszej emerytury od emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Nizszy wiek emerytalny to wiek ponizej 60 roku zycia dla kobiet i 65 dla
mezczyzn. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym przewidziata dla pracownikéw
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (art. 32 ust. 1), a takze dla pracownikow
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., jezeli warunki nabycia prawa do emerytury
spetnili do 31 grudnia 2008 r. (art. 46 tej ustawy); art. 184 wskazanej wyzej ustawy
zagwarantowat prawo do emerytury w wieku obnizonym takze tym pracownikom
urodzonym po 31 grudnia 1948 r., zatrudnionym w szczegodlnych warunkach lub

szczegolnym charakterze, ktorzy wymagany staz pracy osiggneli do 1 stycznia



1999 r., choéby wiek emerytalny ukohczyty takze po 2008 r. Prawo do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym jest prawem nabywanym ex lege.

Natomiast prawo do wczesniejszej emerytury zostato uregulowane w art. 29 i
30 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktore
przyznajg je pracownikom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli
wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 i ztozg stosowny wniosek. Prawo
do wczesniejszej emerytury zwigzane jest z dluzszym stazem emerytalnym niz
przewidziany dla emerytury powszechnej badz uzaleznione od catkowitej
niezdolnosci do pracy. Stosownie do art. 30 ostatnio wymienionej ustawy odrebne
przepisy okreslajg zasady ,wczesniejszego przechodzenia na emeryture” dla osob,
okreslonych w art. 27, ktére sg: 1) inwalidami wojennymi i wojskowymi oraz
kombatantami; 2) pracownikami urzedéw panstwowych; 3) pracownikami
samorzagdowymi; 4) Zzotnierzami zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianymi w kopalniach wegla, kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud
uranu; 5) nauczycielami akademickimi.

Dostowne odczytanie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych w analizowanej kwestii oznaczatoby, ze rekompensata
jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do ,wczedniejszej
emerytury” (a wiec z art. 29 i 30 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych) z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegodlnym charakterze (wiec w przypadku mezczyzn - po osiggnieciu wieku 60
lat, jezeli majg co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli majg
co najmniej 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz zostali uznani za
catkowicie niezdolnych do pracy, a ponadto pracowali przez 15 lat w szczegdlnych
warunkach), ktére to osoby (dodatkowo) nie nabedg prawa do emerytury
pomostowe].

Nalezy odrzuci¢ jezykowag wyktadnie tych przepisow, gdyz — jak wyzej
stwierdzono — w mysl art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych - rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
natomiast art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych dotyczy ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.



Przy wyktadni systemowej — w ocenie Sgdu Najwyzszego — nalezy uznac, ze
redagujgc art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca miat na
mysli prawo do rekompensaty jako odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia
prawa do ,emerytury w obnizonym wieku emerytalnym” z tytutu pracy w
szczegoblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (art. 46 i art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) dla oséb, ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;.
Wyktadnia art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych prowadzi wiec do
konkluzji, ze rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do
emerytury na podstawie art. 46 i art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odnosnie do okreslenia ,nabyta prawo do emerytury” w doktrynie oraz w
judykaturze wymienia sie nabycie prawa do emerytury in abstracto wskutek
ksztattujgcego dziatania norm prawnych na sfere prawng ubezpieczonych, ktére
aktualizuje sie wskutek spetnienia wszystkich ustawowych warunkow ksztattujgcych
ex lege to prawo, a takze nabycie tego prawa in concreto, co nastepuje po wydaniu
deklaratoryjnej decyzji emertytalnej. W ubezpieczeniach spotecznych regulg jest
przystugiwanie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego po spetnieniu
wszystkich ustawowych warunkéw jego przystugiwania z zastosowaniem
mechanizmu ich nabywania ex lege. Wynika to z powszechnej ustawowej zasady,
zgodnie z ktorg prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia (art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej). Jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury
zostajg spetnione, to prawo do sSwiadczenia powstaje nawet wtedy, gdy nie zostat
ztozony wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460 oraz z dnia 18 lutego 2015 r., | UK
225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Nabycie w taki spos6b prawa do emerytury
nie zobowigzuje organu ubezpieczen spotecznych do dziatania z urzedu w celu
ustalenia i realizacji przystugujgcego nabytego ex lege uprawnienia, chyba ze
ustawa wyraznie stanowi inaczej, poniewaz organ ten dziata co do zasady na
wniosek uprawnionego, ktory ujawnia swoje nabyte ustawowe uprawnienie i jest

zainteresowany jego realizacjg. Z tego wzgledu wniosek o Swiadczenie (art. 116
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ust. 1 ustawy emerytalnej) nie jest elementem uktadu warunkujgcego nabycie
prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy okreslajgcych
warunki do przystugiwania sSwiadczenia, a wniosek stanowi jedynie Zzgdanie
realizacji prawa wykreowanego ex lege (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2000 r., Il ZP 2/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418).

Mimo wskazanej wyzej niejednoznacznosci omawianych przepiséw, w
judykaturze uksztattowato sie jednolite stanowisko, ze sporna rekompensata nie
przystuguje osobie, ktéra nabyta ex lege prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu szczeg6inego zatrudnienia na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach, chocby nie zrealizowata tego prawa wskutek nieztozenia
wniosku o te emeryture (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2018 r.,
[l UK 88/17, OSNP 2018 nr 2, poz. 23 oraz z dnia 9 maja 2019 r., lll UK 119/18,
LEX nr 2678295, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 13/21,
Legalis nr 2533698). W zwigzku z tym tak samo nalezatoby zinterpretowac zawarte
w art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych okreslenie ,dla osob, ktére nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej’. Ratio legis takiej regulacji jest
przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych uprawnien
nabywanych z mocy prawa, co dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze
wzgledu na niespetnienie chocéby jednego ustawowego warunku (wieku lub
ogolnego stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych Ilub
intertemporalnych uprawnien nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie mogg skorzystaC z regulacji
przewidzianych w ustawie o emeryturach pomostowych. Ztozenie wniosku o
emeryture pomostowg lub o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach, zakonczone przyznaniem jednego z takich
Swiadczen, powoduje utrate prawa do rekompensaty.

Przyznanie $wiadczenia potwierdza zatem jedynie prawo do wyptaty
nabytego ex lege swiadczenia. W sprawie objetej niniejszg skargg kasacyjng
sytuacja byta jednak inna. Ubezpieczony w 2014 r. ztozyt wniosek o przyznanie
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, jednak ZUS odmdwit mu
przyznania prawa do tego $wiadczenia, gdyz nie udowodnit 15 lat pracy w

szczegolnych warunkach. Konsekwentnie - w decyzji z dnia 29 listopada 2019 r.



11

ZUS odmowit Z. K. prawa do rekompensaty okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnit on
przed 1 stycznia 2009 r. wykonywania przez co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. W toku procesu przed Sadem pierwszej instancji
wnioskodawca udowodnit jednak, ze ma 15 takiej pracy, a organ rentowy w apelaciji
nie kwestionowat tego ustalenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przyznanie ubezpieczonemu prawa do
rekompensaty okreslonej w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, po udowodnieniu przez niego, ze ma wymagany okres
15 pracy w szczegolnych warunkach, moze nastgpi¢ wowczas, gdy Sad ustali, ze
whnioskodawca nie uzyskat prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
ani mozliwosci jej wyptaty po dniu ztozenia wniosku o rekompensate, cho¢by w
ograniczonym zakresie. Zarowno bowiem wykfadnia celowosciowa, prawidtowo
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i wyktadnia systemowa i
funkcjonalna prowadzg do konkluzji, ze ubezpieczonemu przystuguje alternatywnie
tylko jedne sSwiadczenie: emerytura w obnizonym wieku emerytalnym lub
rekompensata. W tym kontekscie nie mozna bytoby zaakceptowaé sytuacji, gdyby
po uprawomocnieniu sie wyroku przyznajgcego prawo do rekompensaty,
ubezpieczony zachowatby prawo do skutecznego ubiegania sie o wyptate
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, na przyktad w drodze wznowienia
postepowania przed organem rentowym w trybie okreslonym w art. 114 ust. 1-2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Funkcjg ponownego ustalenia prawa do swiadczenia jest stworzenie
gwarancji wydania decyzji zgodnych z uksztattowang ex lege przez przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych sytuacjg prawng ubezpieczonych, dlatego zgodnie z
art. 114 ust. 1 tej ustawy ,ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji” obok ,przedtozenia nowych dowoddéw” stanowi przestanke ponownego
ustalenia prawa do swiadczen emerytalnych. Analiza przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych prowadzi do wniosku, ze uzyty w nich zwrot ,okolicznosci” wystepuje
w dwoch znaczeniach, to jest w znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz
okolicznosci  sprawy, ustalonych nastepczo w kolejnym postepowaniu

wyjasniajgcym prowadzonym przez organ rentowy w sprawie. Nowym dowodem w
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rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest dowod, ktory nie zostat przedstawiony
w uprzednim postepowaniu i zmierza do potwierdzenia stanowiska skarzgcego.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w razie ponownego ustalenia przez
organ rentowy prawa do Swiadczen, przyznane swiadczenia wyptaca sie,
poczynajgc od miesigca, w ktorym powstato prawo do tych swiadczen, jednak nie
wczesniej niz: 1) od miesigca, w ktéorym zgtoszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3;
2) za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1,
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczenh byty nastepstwem btedu organu
rentowego lub odwotawczego. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio réwniez w
razie ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysoko$ci wskutek
wznowienia postepowania przed organami odwotawczymi albo wskutek kasaciji, z
tym ze za miesigc zgtoszenia wniosku przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania lub o kasacje.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w mysl konstatacji zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdyby organ rentowy po ztozeniu wniosku o
wczesniejszg emeryture w 2014 r. wypefnit cigzgcy na nim obowigzek wyjasnienia
charakteru pracy wykonywanej przez Z. K. od 1 sierpnia 1982 r. do 9 marca 1985 r.,
od 12 marca 1985 r. do 27 marca 1990 r. oraz od 1 kwietnia 1990 r. do 8 czerwca
1992 r., to Z. K. uzyskatby prawo do wczesniejsze] emerytury na podstawie
ztozonego wniosku. Niewyjasnienie charakteru pracy w ww. okresach mogtoby
ewentualnie zosta¢ zakwalifikowane jako btgd organu rentowego w rozumieniu art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, z tym ze wnioskodawca moégtby uzyskaé
prawo do wczesniejszej emerytury tylko za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, wystgpienia z wnioskiem o to prawo, o ile odmowa lub
przyznanie nizszych swiadczeh byty nastepstwem btedu organu rentowego lub
odwotawczego.

Z przedstawionej wyzej wykfadni Sgdu Najwyzszego wynika, ze ustalenie

prawa do nawet czesciowej (w ograniczonym zakresie) wyptaty emerytury w
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obnizonym wieku emerytalnym z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, stoi na przeszkodzie przyznaniu prawa do rekompensaty. Wymaga to
jednak dodatkowych ustalen, a zwlaszcza przedstawienia stanowiska ZUS
odnosnie do zachowania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym po dniu ztoZzenia wniosku o rekompensate. Z uwagi na btedy
legislacyjne powodujgce problemy z interpretacjg przedstawionych wyzej przepiséw
nawet przez doswiadczonych prawnikéw, co niewatpliwie utrudnia rowniez ocene
prawidtowosci wilasnych wnioskow i decyzji organu rentowego przez
ubezpieczonego, ktory — jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny — nie powinien
ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezawinionych przez siebie dziatan. Z tego
wzgledu ciezar dowodu ustalenia nabycia przez wnioskodawce prawa, a w
konsekwencji wyptaty nawet czesciowej (w ograniczonym zakresie) emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach - obcigza ZUS.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

a.s.



