Sygn. akt [l USKP 211/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 13 czerwca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.
okreslit zadtuzenie J. P. z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od
kwietnia 2012 r. do listopada 2012 r. w kwocie 11.636,90 zt z odsetkami za zwioke



w wysokosci 4.959 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2012 r.
do grudnia 2016 r. w kwocie 5,002,91 zt z odsetkami za zwtoke w kwocie 2.056 zt.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w P. VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit odwotanie i zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz
organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 7 listopada 2019 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze J. P. od 1 wrze$nia 2002 r. prowadzi dziatalno$¢
pod firmg ,P.”, zatrudniajgc pracownikow. Z tego tytutu byta obowigzana do
optacania skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.
Odwotujgca sie 18 lipca 2013 r. dokonata wptaty w kwocie 36.712,13 zi, ktéra
zostata prawidtowo rozliczona na ubezpieczenie spoteczne za pazdziernik 2010 r.,
pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r. oraz czerwiec 2013 r. Odwotujgca sie 28
grudnia 2016 r. i 28 lutego 2017 r. ztozyta korygujgce deklaracje rozliczeniowe za
okres od marca do listopada 2012 r., deklarujgce wieksze przypisy sktadek za
ubezpieczone: Z. K., M. P.,, W. K. i E. P.. Zlozenie tych deklaracji byto skutkiem
przeprowadzenia u odwotujgcej sie kontroli zakonczonej protokotem z 17 grudnia
2013 r. Odwotujgca sie jest dtuzniczkg ZUS z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne za okres od kwietnia 2012 r. do listopada 2012 r. - w
kwocie 11.636,90 zt z odsetkami za zwiloke w wysokosci 4.959 zt oraz na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2012 r. do grudnia 2016 r. - w kwocie
5.002,91 zt z odsetkami w kwocie 2.056 zt. Zadtuzenie wynika z réznicy miedzy
kwotami dotgd deklarowanymi a wynikajgcymi z deklaracji korygujgcych, ztozonych
28 grudnia 2016 r. i 28 lutego 2017 r. Najwczes$niejsza sktadka (na ubezpieczenie
zdrowotne za marzec 2012 r.) stata sie wymagalna 16 kwietnia 2012 r.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze w odwotaniu powotano sie (miedzy innymi)
na brak zadtuzenia i na to, ze protokét kontroli ZUS przeprowadzonej u odwotujgcej
sie od 5 listopada 2013 r. do 16 grudnia 2013 r. oraz zatgcznik nr 3 do
przedmiotowego protokotu kontroli, okreslajgcy wysokos¢ zobowigzan sktadkowych

z tytulu ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, zawierat



nieprawidtowosci. Odwotujgca sie powotata sie ponadto na to, ze posiada nadptate
na podstawie wptaty dokonanej w dniu 18 lipca 2013 r. na kwote 36.712,13 zt.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r. poz. 423 ze zm.), ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad
wynikajgcych z przepisow ustawy oblicza¢, potrgca¢ z dochodow ubezpieczonych,
rozlicza¢ oraz optaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zatem to
na odwotujgcej sie, zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 232 k.p.c. oraz z
regutg z art. 6 k.c., spoczywat ciezar dowodu, ze nalezne sktadki optacita w terminie
lub Ze powinna je optaci¢ w innej wysokosci niz to wskazat organ rentowy.
Odwotujgca sie jednak takiego dowodu nie przedstawita, powotywata sie natomiast
na btedy w protokole kontroli z grudnia 2013 r., pomijajgc kwestie najistotniejszg, a
mianowicie to, ze wydanie zaskarzonej decyzji byto skutkiem jej dziatan jako
ptatnika, polegajgcych na ztozeniu przez nig 28 grudnia 2016 r. i 28 lutego 2017 r.
korygujgcych deklaracji rozliczeniowych za okres od marca 2012 r. do listopada
2012 r. deklarujgcych wieksze przypisy sktadek. Sad uznat, ze w tej sytuacji
odwotujgca sie nie moze powotywac sie na argument, ze chce anulowac deklaracje,
ktore sama ztozyta, a ktore spowodowaty po stronie odwotujgcej sie zadtuzenie
wskazane w zaskarzonej decyzji. Dalej Sgd Apelacyjny podkreslit, ze ,Argumentem
przez nig podnoszonym roéwniez na etapie apelacji pozostaje argument braku
zadtuzenia, co jest argumentem nie do zaakceptowania. Skoro bowiem kwoty
zadeklarowane w korektach byly wyzsze od dotychczas deklarowanych, to wynika z
tego réznica, ktérg odwotujgca musi uregulowac.”

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 pkt 3
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego zastosowanie i
stwierdzenie, ze odwotujgca sie jako pfatnik sktadek jest zobowigzana do
uiszczenia na rzecz pozwanego organu rentowego zadtuzenia z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za
okresy i w kwotach wskazanych w zaskarzonej decyzji z dnia 13 czerwca

2017 r., pomimo dokonania przez odwotujgcg sie w dniu 18 lipca 2013 r.



nadptaty w kwocie 36.712,13 zt, co jest okolicznoscig bezsporng pomiedzy
stronami procesu;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére to naruszenie miato wptyw na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, tj.: (-) art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.,
przez przerzucenie na skarzgcg obowigzku procesowego wykazania braku
zadtuzenia, podczas gdy organ rentowy nie wykazat zarowno powstania, jak
i wysokosci zadtuzenia skarzgcej i to wobec dokonanej przez skarzgca
nadptaty w kwocie 36.712,13 zt; (-) art. 386 § 4 k.p.c., przez niewydanie
przez Sad drugiej instancji orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji, podczas gdy Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sporu, tj.: nie ustalit, na jakiej podstawie organ rentowy nie uwzglednit
dokonanej przez skarzgcg nadptaty w kwocie 36.712,13 ztotych oraz potrgcit
przedmiotowg nadptate z zalegtosciami, jedynie ogdlnikowo zakreslonymi
przez organ rentowy, ktére to zalegtosci dodatkowo nie zostaty udowodnione
jakimkolwiek materiatem dowodowym, zaoferowanym przez strone pozwang
(w tym zakresie po stronie pozwanej spoczywat ciezar dowodowy, zgodnie

ze wskazanym powyzej - jako podstawa zarzutu - przepisem art. 232 §1

k.p.c.).

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
pozostawiajgc mu orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

od odwotujgcej sie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci btedny jest poglad, ze to na skarzgcej spoczywat
dowdd wykazania, ze optacita sktadki w nalezytej wysokosci, co miatoby wynikaé z
treSci art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych. Zgodnie tym
przepisem, pfatnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajgcych z
przepisow ustawy oblicza¢, potrgca¢ z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz

optaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy. Okresla on obowigzki



ptatnika sktadek, w ktérym nie miesci sie ewidencjonowanie dokonanych wpfat.
Ewidencjonowanie wpfaconych naleznosci cigzy natomiast na organie rentowym.
On to bowiem, na podstawie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, prowadzi konta ubezpieczonych i konta ptatnikéw sktadek (art. 33
ust. 1 pkt 1 i 2), zapewniajgc rzetelno$¢ i kompletnosc¢ informacji gromadzonych na
tych kontach (art. 34 ust. 1) i jednoczesnie rozlicza wptacone skfadki i wyptacone
zasitki wedtug zasad wynikajgcych z wydanego na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie
rozliczania skfadek, do ktérych zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Stan konta ptatnika stanowi podstawe do wydania
decyzji, takiej jak w niniejszej sprawie, tj. ustalajgcej stan zadtuzenia. Z kolei ze
stanu konta organ rentowy wywodzi skutki prawne w postaci uprawnienia do
egzekwowania zalegtosci sktadkowych. Prowadzi to do wniosku, ze organ rentowy
obcigza ciezar dowodu co do istnienia zadtuzenia w naleznosciach sktadkowych i
jego wysokosci. Tak wiec to organ rentowy — w razie sporu - powinien przedstawi¢
sposob rozliczenia wptat dokonanych przez ptatnika sktadek po to, aby wykazac
jego zadtuzenie.

Jak wynika z argumentacji podniesionej przez Sad drugiej instancji, w
niniejszej sprawie chodzi o zadtuzenie powstate wskutek ztozenia przez odwotujgca
28 grudnia 2016 r. i 28 lutego 2017 r. korygujgcych deklaracji rozliczeniowych za
okres od marca 2012 r. do listopada 2012r., deklarujgcych wieksze przypisy
skladek za ubezpieczone Z. K., M. P., W. K. i E. P., co byto skutkiem kontroli
zakonczonej protokotem z 17 grudnia 2013 r. Sgd drugiej instancji uznat zatem, ze
deklaracje te majg moc wigzgcg w tym znaczeniu, ze po ich sporzgdzeniu ptatnik
(odwotujgca sie) nie moze juz kwestionowacC zadeklarowanej (skorygowanej)
wysokosci sktadek. Takie stanowisko jest takze nieuprawnione. Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r., lll UK 155/18 (LEX nr 2686331) wyjasnit, ze
deklaracje rozliczeniowe, jak i ustalony na ich podstawie stan konta ptatnika nie
kreujg ani obowigzku ubezpieczenia, ani nie decydujg o wysokosci ,naleznosci z
tytutu sktadek” zdefiniowanych w art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych (skfadki oraz odsetki za zwitoke, koszty egzekucyjne, koszty



upomnienia i dodatkowa optata). O tytule (obowigzku) ubezpieczenia oraz o
wysokos$ci ,naleznosci z tytutu skifadek” rozstrzygajg bowiem ex lege przepisy
zawarte w rozdziale 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a wydana w
tym przedmiocie decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny, a
nie konstytutywny. Tym bardziej wiec stan konta ptatnika wynikajgcy z rozliczenia
dokonywanych wptat nie moze prawotworczo przesgdza¢ o nadptacie lub
niedoptacie naleznosci sktadkowych powstatych na skutek zadeklarowania i
optacenia nienaleznych (z braku obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym) lub zanizonych albo zawyzonych sktadek.

Podzielajgc powyzszy poglad, nalezy podkresli¢, ze niedoptata wynikajgca
ze stanu konta skarzgcej (ptatnika), przy kwestionowaniu przez nig poprawnosci
zaliczenia przez organ rentowy wptaconej kwoty 36.712,13 zt i wobec
kontestowania skorygowanej (a wynikajgcej z kontroli organu rentowego)
wysokosci sktadek ubezpieczonych Z. K., M. P.,, W. K. i E. P., nie jest
wystarczajgcg podstawg do oddalenia odwotania. O stanie zadtuzenia decyduje
bowiem poprawne (zgodne z przepisami) ustalenie wysokosci naleznych sktadek
oraz ich prawidtowe rozliczenie (odpowiadajgce zasadom wynikajgcym z
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania sktadek, do
ktérych zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych).

Potwierdzity sie zatem zarzuty skargi kasacyjnej i z tego powodu Sagd
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 39821 k.p.c., orzekt jak w senteng;ji.



