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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie i organu rentowego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1685/22,

l. oddala obie skargi kasacyjne;

Il. znosi wzajemnie koszty postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Piotr Prusinowski ~ SSA Marek Szymanowski

UZASADNIENIE



I USKP 21/24 2

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r. i ustalit M. K. (odwotujgcemu sie)
prawo do emerytury policyjnej w wysokosci ustalonej przed dniem 1 pazdziernika
2017 r., jak tez zmienit zaskarzong decyzje drugg decyzje tego samego dnia i ustalit
odwotujgcemu sie prawo do policyjnej renty inwalidzkiej w wysokos$ci ustalonej przed
dniem 1 pazdziernika 2017 r. Orzekajgc o kosztach procesu Sad Okregowy zasgdzit
od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie na rzecz odwotujgcego sie kwote 360 zt.

Sad Okregowy ustalit, Ze odwotujgcy sie z dniem 28 grudnia 1976 r. zostat
przyjety do stuzby w Milicji Obywatelskiej i mianowany funkcjonariuszem na okres
stuzby przygotowawczej na stanowisko wywiadowcy na wolnym etacie Kierownika

Sekcji Wydziatu Sledczego Stuzb Bezpieczenstwa Wydziatu ,[...]” Komendy
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Z. Z dniem 18 grudnia 1979 r. zostat
funkcjonariuszem statym, a 1 sierpnia 1983 r. awansowat na stanowisko starszego
wywiadowcy Wydziatu ,[...]” Stuzb Bezpieczenstwa Wojewoddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w Z. Wydziat ,[...]", w ktérym pracowat odwotujgcy zajmowat sie
wywiadem. Odwotujgcy sie przed podjeciem stuzby, nie znat konkretnych
szczegotow na temat specyfiki pracy w wydziale. Do gtdwnych jego zadan nalezato
prowadzenie zadan obserwacyjnych. Z dniem 1 wrzesnia 1985 r. odwotujacy sie
zostat skierowany do Wyzszej Szkoty Oficerskiej w L., gdzie spedzit 3 lata. Oprocz
podejmowanych zadan na uczelni, oddelegowywano go do Biura Ochrony Rzgdu w
celu wykonywania ochrony i zabezpieczenia - na przyktad pilnowania porzgdku
podczas wizyt papieskich. Po odbyciu szkoty, odwotujgcy wrocit do pracy w Wydziale
Jl---]"- Zostat pozytywnie zweryfikowany i kontynuowat stuzbe do 2006 r. w Wydziale
Techniki Operacyjnej Komendy Wojewddzkiej Policji w G. Przed i po 1990 r. nie byt
objety postepowaniem karnym ani dyscyplinarnym. Zdobyt wiele nagrdd i odznaczen
za Swiadczong prace. Nie wspotpracowat z opozycjg i nie byt uczestnikiem
postepowania prowadzonego przez IPN. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 16
grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
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Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) organ rentowy otrzymat
informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby strony odwotujgcej sie
na rzecz totalitarnego panstwa i dokonat ponownego ustalenia wysokosci Swiadczen.

Sad Okregowy wskazat, ze weryfikacja zasadnosci obnizenia $wiadczen
emerytalnego i rentowego w 2017 r. wymaga uprzedniego poczynienia rozwazan
dotyczacych zakresu podmiotowego o0sOb objetych ustawg nowelizacyjng z
16 grudnia 2016 r., co w prostej konsekwencji prowadzi do koniecznosci wyktadni
uzytego we wprowadzonym na mocy tej ustawy przepisie art. 13b sformutowania
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Na mocy ustawy nowelizujgcej z 16 grudnia
2016 r., w szczegolnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzadku prawnego
drugg juz (po ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajgcg sie do
obnizenia rent i emerytur osobom, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa
PRL. Ustawa nowelizujgca, definiujgc w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b
nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyta Swiadczenia
emerytalne, przyjmujgc w nowym art. 15c, ze w przypadku osoby, ktéra petnita
,Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” oraz 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby
lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
2-4 ustawy nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie
odpowiednio (art. 15c ust. 2). Ustawa wprowadzita dodatkowo pewne wyjatki,
pozwalajgce na wytgczenie jej zastosowania jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta
wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz
niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15¢ ust. 5). Inng mozliwo$¢é wytgczenia
zastosowania przepisdw o obnizeniu swiadczenia przewidziat przepis 8a ustawy,
wskazujgc, iz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang
przez Ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych stosowng decyzjg, z uwagi na
krotkotrwatg stuzbe funkcjonariusza przed dniem 31 lipca 1990 r. albo rzetelne
wykonywanie zadan i obowigzkéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegolnosci z
narazeniem zdrowia i zycia, minister moze wytgczy¢ stosowanie ww. przepisow.

W aktach niniejszej sprawy brak jest informacji, aby strona odwotujgca zwrécita sie z
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tego rodzaju wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zgodnie z
art. 13b ust. 1 za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia
22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r., m.in. w formacjach wymienionych w ust. 1
pkt 5 lit. d i e, czyli w Wydziale ,[...]" oraz Wyzszej Szkole Oficerskiej w L., w ktorych
stuzyt odwotujgcy sie.

Z kolei art. 13a ust. 1 wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
stanowi, ze na wniosek organu rentowego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych akt
osobowych sporzgdza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i
przekazuje organowi rentowemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Zgodnie z
art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
stuzby sporzgdzanym na podstawie akt osobowych przez wiasciwe organy stuzb, o
ktérych mowa w art. 12.

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze o ile informacja ta byta wigzgca dla organu
emerytalno-rentowego, o tyle nie byta wigzagca dla sgdu. W tym zakresie Sad
pierwszej instancji wskazat, Zze podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego
zaprezentowane w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP
1/20), ze zwrot ,na rzecz” uzyty w art. 13b rzeczonej ustawy nalezy interpretowac z
punktu widzenia wyktadni jezykowej jako dziatanie podejmowane ,na korzysc’
panstwa totalitarnego. W uchwale tej Sad Najwyzszy przestrzegt przed
zréownywaniem sytuacji osob kierujgcych organami panstwa totalitarnego, oséb,
ktére angazowaty sie w wykonywanie zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaty
swych obywateli z osobami, ktére w ramach wymienionych w art. 13b formacji
wykonywaty czynnos$ci akceptowalne i wykonywane w kazdym panstwie, takze tym
demokratycznym. Sad Najwyzszy podkreslit, Zze nie mozna z géry zaktadaé, ze kazda
osoba petnigca stuzbe w organach wskazanych w art. 13b ustawy petnita stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego, bowiem zadania tych osob dotyczyly obszaréw
bezpieczenstwa panstwa istotnych w kazdym czasie oraz w wielu modelach
ustrojowych, np. stuzba w policji kryminalnej, ochrona granic. W konsekwencji - w
kazdym przypadku koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy, a

ustalenie, czy dana osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b, powinno opierac sie
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nie na mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stuzby z IPN,
ale na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy, a przede
wszystkim indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w
prawa i wolnosci cztowieka. Stgd tez stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢
dokonane wytgcznie na podstawie informac;ji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej
przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).

W ocenie Sgdu Okregowego analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze brak jest dowodow, by odwotujgcy
sie faktycznie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Mimo, iz odwotujgcy sie
zajmowat sie dziataniami opartymi na prowadzeniu obserwaciji, to brak jest dowodow,
aby wypefniat on zadania Stuzby Bezpieczenstwa, zmierzajgce do realizacji funkcji
panstwa totalitarnego, jak roéwniez, aby zajmowat sie zwalczaniem opozycji
demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i zwigzkdw
wyznaniowych, tamaniem prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, prawa do zycia,
wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Z opinii stuzbowych zgromadzonych
w aktach osobowych ubezpieczonego oraz jego zeznan nie wynika, ze wykonywane
przez niego czynnosci wypetniaty ustawowe kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, okreslone w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. Za prawidtowoscig
powyzszej oceny dokonanej przez Sgd przemawia rowniez to, ze odwotujacy sie
przeszedt weryfikacje i stuzyt w demokratycznym panstwie, gdzie wzorowo penit
stuzbe w Policji az do 2006 r. Wyrazem zaufania do odwotujgcego i jego
zawodowego profesjonalizmu jest rowniez szereg nagréd i odznaczen, ktére uzyskat
za dtugoletnig i sumienng stuzbe oraz swdj wktad wniesiony w prace. Uwzgledniajgc
tre§¢ powyzszej uchwaly Sgdu Najwyzszego, takiej dziatalno$ci nie mozna
zakwalifikowac jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i stwierdzi¢ nalezy, ze w
niniejszym przypadku brak byto przestanek do redukcji wysokosci swiadczen

odwotujgcego sie. Sgd Okregowy wskazat, ze brzmienie art. 13b ust. 1 pkt 5
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wskazuje na to, ze aby przypisa¢ odwotujgcemu sie stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa konieczny jest nie tylko fakt stuzby w wymienionej w przepisie jednostce,
ale takze wykonywanie skonkretyzowanych czynnosci w ramach tej stuzby. Wobec
czego, aby przypisa¢ odwotujgcemu sie stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie jego pracy, konieczne jest wykonywanie przez niego nie tylko czynnosci
operacyjno-technicznych niezbednych w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, ale
wykazanie, ze godzity one w prawa i wolnosci obywateli - czego nie mozna przypisac¢
ubezpieczonemu.

Zdaniem Sadu Okregowego ustawowe Kkryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.,
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolno$ci cztowieka. Brak takowej oceny przybiera charakter
odpowiedzialnosci zbiorowej, przypisujgc wszystkim emerytowanym
funkcjonariuszom dziatalno$¢ na rzecz totalitarnego panstwa, a tym samym
domniemanie dopuszczenia sie przez nich tamania praw cztiowieka i naruszania jego
podstawowych wolnosci. Stosowanie odpowiedzialnosci zbiorowej, oderwanej od
oceny zindywidualizowanych czynéw funkcjonariuszy, zblizytoby bardziej cele
spornej ustawy do mechanizmow stosowanych w czasach panstwa totalitarnego,
anizeli w demokratycznym panstwie prawa. Sgd Okregowy podnidst jednoczesnie,
ze postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XIII 1
U 326/18 zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczgcym
zgodnosci z Konstytucjg RP analogicznych przepisow ustawy, zastosowanych przez
organ rentowy w decyzji zaskarzonej odwotaniem innego uprawnionego do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (tj. art. 15c,
art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1¢c w zw. z art. 13b) oraz innych przepiséw ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie ww. ustawy (art. 1 i art. 2). Na skutek tego pytania
prawnego zainicjowane zostato przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie
sygn. P 4/18. ktére nadal - mimo uptywu 3 lat - nie zostato zakonczone. Dalsze
zawieszenie postepowan odwotawczych od decyzji Zaktadu Emerytalno-Rentowego
w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego - co miato miejsce do tej pory -

cho¢ majgce podstawy prawne, bytoby nie do pogodzenia z konstytucyjnymi
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uprawnieniami strony odwotujgcej do rozpoznania jej sprawy bez zbednej zwioki
[art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak rowniez z uprawnieniem wynikajagcym z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284)], dlatego tez Sgd Okregowy opart swoje rozwazania na kanwie
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, ktorej rozwazania w petni
podziela. Dodatkowo Sad Okregowy nadmienit, iz w dniu 16 czerwca 2021 r.
Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 10/20 orzekt, iz art. 22a ust. 2 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego. Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2020 ., poz. 723) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ustnych motywach rozstrzygniecia
wskazano na zgodnos¢ z Konstytucjg zastosowanej wobec osob objetych ustawg,
zasady zabezpieczenia spotecznego de minimis, wskazujgc, iz ich sytuacja prawna
bytaby zgota inna, gdyby ustawodawca w catosci odebrat im nalezne dotychczas
Swiadczenia. Podkreslono réwniez brak uzasadnionych podstaw do zastosowania
zasady ne bis in idem, a to z uwagi na fakt, iz wcze$niejsza ustawa w ogodle nie
odnosita sie do swiadczen rentowych. Ponadto wskazano rowniez na zasade praw
nabytych, ktérg - w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - nalezy ocenia¢ przez
pryzmat praw nabytych stusznie, w kontrze do praw nabytych niestusznie. W ocenie
Sadu Okregowego oznacza to, iz analizujgc przedmiotowg sprawe, nalezato zbadac
- przez pryzmat uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. - czy strona
ubezpieczona nabyta prawo do spornego swiadczenia stusznie, czy tez niestusznie.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit przestanki niestusznosci.
Wyrokiem 26 kwietnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie — na skutek
apelacji organu emerytalnego - zmienit zaskarzony wyrok (w punkcie 1.) w ten
sposob, ze zmienit zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 30 czerwca
2017 r.nr KRW [...] (Nr[...]) ustalajgc od 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury
odwotujgcego sie na 50,70% podstawy jej wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy
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wymiaru za kazdy rok stuzby od 28 grudnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r. i uwzgledniajgc
podwyzszenie z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg, bez
zastosowania ograniczenia do wysokosci miesiecznej kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W
pozostatym zakresie odwotanie i apelacje Sad Apelacyjny oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze fakty dotyczgce historii stuzby odwotujgcego sie,
wynikajgce z dokumentow znajdujgcych sie w jego aktach osobowych,
zawierajgcych dane niekwestionowane przez strony, nie byty sporne. Jednoczesnie
Sad Apelacyjny uzupetit ustalenia faktyczne w postepowaniu odwotawczym na
podstawie akt osobowych. Z dniem 28 grudnia 1976 r. odwotujgcy sie zostat przyjety
do stuzby w MO na stanowisko wywiadowcy na wolnym etacie kierownika sekcji
Wydziatu Sledczego SB w KWMO Z. ze skierowaniem do pracy do Wydziatu ,[...]",
gdzie nastepnie petnit stuzbe. Od 1 marca 1977 r. odwotujgcy sie zajmowat
stanowisko wywiadowcy Wydziatu ,[...]” KWMO Z. W tym czasie oceniany byt jako
funkcjonariusz sumienny i zdyscyplinowany, ktéry powaznie traktuje prace i w sposéb
zadowalajgcy wywigzuje sie z obowigzkéw, przestrzegajgc zasad konspiracji. W
opinii stuzbowej za 1977 r. zwrécono uwage na jego negatywny stosunek do kleru.

Z dniem 28 grudnia 1979 r. w zwigzku z uptywem stuzby przygotowawczej
zostat mianowany funkcjonariuszem statym. W tym czasie brat udziat w realizacji
réznych zadan obserwacyjnych, korzystat z rad doswiadczonych wywiadowcow i
dobrze poznat prace obserwacji, co odnotowano w jego opiniach stuzbowych.
Na biezgco interesowat sie sprawami spoteczno - politycznymi. Z dniem 1 sierpnia
1983 r. odwotujgcy sie zostat mianowany na stanowisko starszego wywiadowcy
Wydziatu ,[...]” WUSW w Z. Z dniem 1 wrzes$nia 1985 r. zostat zaliczony w etatowy
stan stuchaczy WSO MSW im. [...] w L. Przez okres nauki w tej szkole zbierat bardzo
dobre oceny i byt dowddcg plutonu. Przejawiat duze zaangazowanie w zyciu
partyjnym i spotecznym zaréwno pododdziatu, jaki szkoty. Uczestniczyt w akcjach
operacyjnych o specjalnym znaczeniu realizowanych przez uczelnie. Za osiggane
bardzo dobre wyniki w nauce, stuzbie i pracy spotecznej byt wielokrotnie wyrézniany
przez przetozonych nagrodami pienieznymi oraz urlopami nagrodowymi. Jak

wskazano w opinii z 24 czerwca 1988 r. prezentowana postawa, zdobyta wiedza w



I USKP 21/24 9

WSO oraz dotychczasowa praktyka zawodowa ,stawiajg go w szeregu
odpowiedzialnych, samodzielnych operacyjnych pracownikéw SB”.

Od 1 lipca 1988 r. odwotujgcy sie zajmowat stanowisko inspektora Wydziatu
ol---] WUSW w Z. W czasie stuzby w Wydziale ,[...]" KWMO oraz w WSO im. [...] w
L. odwotujgcy sie byt oceniany przez przetozonych jako funkcjonariusz
zdyscyplinowany, wykazujgcy samodzielnos$c i inicjatywe. Zwracano uwage na jego
udziat w akcjach operacyjnych o specjalnym znaczeniu (opinia stuzbowa z 24
czerwca 1988 r.). Zdaniem przetozonych, odwotujgcy sie potrafit ,odpowiednio
zachowac¢ sie w kazdej sytuacji podczas realizacji zadan obserwacji’. (opinia
stuzbowa z 10 grudnia 1979 r., wniosek o nadanie stopnia starszego kaprala MO z
20 sierpnia 1977 r.). Podkreslano przynalezno$¢ partyjng odorujgcego oraz
niebudzgcg zastrzezeh postawe ideowo-moralng (opinia stuzbowa z 24 czerwca
1988 r.). Odnotowano takze, ze jest negatywnie ustosunkowany do kleru (opinia
stuzbowa za 1977 r.). Praca i postawa odwotujgcego sie skutkowata otrzymywaniem
przez niego awansow w stopniu, odznaczenia panstwowego, pochwat. Od poczatku
stuzby otrzymywat on dodatek operacyjny.

Sad Apelacyjny podniést, ze Stuzba Bezpieczenhstwa (dalej: SB) stanowita
aparat powotany do ochrony bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego w PRL,
utworzony na mocy ustawy z 13 listopada 1956 r. 0 zmianie organizacji naczelnych
organéw administracji publicznej w zakresie bezpieczenstwa publicznego. Aparat
bezpieczenstwa rozpoczgt dziatalno§¢ w ramach Resortu Bezpieczenstwa
Publicznego powotanego ustawg KRN z 21 VIl 1944 o utworzeniu PKWN. Resort ten
w styczniu 1945 r. przemianowano na Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego,
ktore rozwigzano w grudniu 1954 r. Podstawowe zadania realizowane dotad przez
aparat bezpieczenstwa przekazano nowo powotanemu Komitetowi ds.
Bezpieczenstwa Publicznego przy Radzie Ministréw, ktéry nastepnie zostat
zniesiony na mocy ustawy z listopada 1956 r., a jego kompetencje przekazano
Ministrowi Spraw Wewnetrznych. W latach 1956-83 w terenie aparat ten zostat
organizacyjnie usytuowany w odpowiednich komendach milicji jako Stuzba
Bezpieczenstwa. Zgodnie z ustawg z 1983 r. o Urzedzie Ministra Spraw
Wewnetrznych i zakresie dziatania podlegtych mu organéw, SB dziatata w ramach

wojewaodzkich, rejonowych, miejskich i dzielnicowych urzedéw spraw wewnetrznych.
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Zadaniem SB byta ochrona ustroju i nadzorowanie dziedzin zycia spot. i gosp.
uznanych za istotne dla panstwa; brata udziat w zwalczaniu opozycji, represjach
wobec uczestnikow protestow i strajkow, inwigilowaniu duchowienstwa, niezaleznych
srodowisk intelektualnych, mniejszosci narodowych i innych nieakceptowanych
przez rezim. Byla szczegolnie aktywna byta w latach 80 - tych w zwalczaniu
Solidarnosci  [...] Zgodnie z zakresem dziatania Wydziat ,[...]” Stuzby
Bezpieczenstwa Komendy Wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej byt odpowiednikiem
terenowym Biura ,[...]” Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Wydziat ,[...]” Stuzby
Bezpieczenstwa Komendy Wojewoddzkiej /réwnorzednej/ Milicji Obywatelskiej
odpowiedzialny byt za organizowanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie
obserwacji oraz wstepnego rozpoznania operacyjnego osob i obiektéw dla potrzeb
jednostek operacyjnych resortu spraw wewnetrznych. Do zakresu dziatania Wydziatu
.- Stuzby Bezpieczehstwa Komendy Wojewodzkiej /réwnorzednej/ Milicji
Obywatelskiej w szczegolnosci nalezato: organizowanie i prowadzenie obserwacji
zewnetrznej; prowadzenie wstepnego rozpoznania operacyjnego osob i obiektow dla
potrzeb obserwacji i jednostek operacyjnych; prowadzenie pracy operacyjnej w
wyznaczonych hotelach; organizowanie osobowych Zrddet informacji przy trasach
najczestszych przejazdéw pracownikow placéwek dyplomatycznych i cudzoziemcow
krajow kapitalistycznych oraz wspétpraca po tej linii z jednostkami Milicji
Obywatelskiej, Wojskowej Stuzby Wewnetrznej, Strazg Przemystowg itp.;
zabezpieczenie i uczestnictwo w wykonywaniu tajnych przeszukan, penetracji i
instalacji techniki specjalnej w obiektach bedacych w zainteresowaniu jednostek
operacyjnych resortu spraw wewnetrznych. Zgodnie z Ramowym Zakresem
Dziatania Wydziatu ,[...]” Stuzby Bezpieczenstwa Wojewoddzkiego/Stotecznego/
Urzedu Spraw Wewnetrznych odpowiedzialny byt za organizowanie i prowadzenie
dziatah w zakresie obserwacji, dokonywania wywiadow-ustalen oraz wstepnego
rozpoznania i zabezpieczenia operacyjnego dyplomatdéw, cudzoziemcow i innych
0s6b zlecanych do kontroli obserwacyjnej zwanych dalej figurantami, w miejscach
ich zamieszkania i obiektach czasowego pobytu, dla potrzeb odpowiednich komérek
organizacyjnych wojewddzkiego /stotecznego/ urzedu spraw wewnetrznych.
Odwotujgcy sie pozostawat w stuzbie do 17 lipca 2006 r. Decyzjg organu

emerytalno-rentowego z 7 sierpnia 2006 r. ustalono odwotujgcemu sie prawo do
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emerytury policyjnej. Emerytura z tytutu wystugi lat wyniosta 75% podstawy wymiaru,
tj. kwote 3.660,32 zt (0,75 x 4.880,42 zt). Decyzjg organu emerytalno-rentowego z
12 stycznia 2007 r. ustalono odwotujgcemu sie prawo do policyjnej renty inwalidzkie;.
Funkcjonariusz zostat zaliczony do 3 grupy inwalidéw. Renta inwalidzka z tytutu
wystugi lat wyniosta 40% podstawy wymiaru, tj. kwote 1.952.17 zt (0,40 x4.880,42 zt).

Emerytura policyjna a odwotujgcy sie na dzien 1 marca 2017 r. wynosita kwote
5.174,23 zt brutto.

24 maja 2017 r. IPN wystawit informacje nr 378576/2017, z ktérej wynika, ze
stuzba odwotujgcego sie w okresie od 28 grudnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r. zostata
zakwalifikowana jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy. Decyzjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA z 30 czerwca
2017 r. ponownie ustalono odwotujgcy sie wysoko$¢ emerytury policyjnej. Przy
ustalaniu nowej wysokosci emerytury uwzgledniono wystuge emerytalng okreslong
w zestawieniu dotgczonym do decyzji. Z dokumentu tego wynika, ze na wystuge
odwotujgcy sie sktadajg sie: okresy skladkowe przed stuzbg (1 rok, 6 miesiecy i 24
dni), zasadnicza stuzba wojskowa (1 rok, 11 miesiecy i 20 dni), stuzba w Policji (15 lat,
11 miesiecy i 17 dni). Odwotujacy sie posiada takze okres stuzby w wymiarze 13 lat,
7 miesiecy i 4 dni (od 28 grudnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r.), ktory zostat
zakwalifikowany przez organ emerytalno-rentowy jako stuzba na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej.

Emerytura odwotujgcego sie, uwzgledniajgca wystuge z pominieciem ww.
okresu stuzby w wymiarze 13 lat, 7 miesiecy i 4 dni (od 28 grudnia 1976 r. do 31 lipca
1990 r.) wynosi 50,70% podstawy wymiaru (6.467,79 zt) stanowigc kwote 3.279,17 zt
brutto. W zwigzku z przekroczeniem przez tak ustalong wysokos$¢ emerytury
przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS (2.069,02 zt) emerytura zostata
ograniczona do kwoty 2.069,02 zt.

Decyzjg Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA z 30 czerwca
2017 r. ponownie ustalono odwotujgcemu sie wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej.
Renta z tytutu zaliczenia do Ill grupy wyniosta 0% podstawy wymiaru stanowigc
kwote 0 zi. Ustalona wysokos¢ renty, bedgca nizszg od kwoty odpowiedniego

Swiadczenia w najnizszej wysokoséci, zostata podwyzszona do kwoty 1.000 zi.
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Z uwagi na posiadanie prawa do Kkorzystniejszej emerytury policyjnej, renty
inwalidzkiej nie wyptaca sie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji, pomijajagc przy ustaleniu
stanu faktycznego szereg przytoczonych wyzej, poczynionych w instancji
odwotawczej, ustalen opartych na dokumentach w postaci akt osobowych
funkcjonariusza, a takze dokumentow dotyczgcych nadrzednych zadan, celéw i
metod jednostki organizacyjnej MSW i jednostek podlegtych MSW, w ktérej petniona
byta stuzba, naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. Z tych wzgledéw analogiczng
wadliwoscig dotknieta jest ocena tego Sgdu negujgca petnienie przez a odwotujgcy
sie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, rozumianej przez ten Sad jako konkretne
czynnosci polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow
zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, witasnosci i
bezpieczenstwa obywateli.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze informacja o przebiegu stuzby
odwotujgcego sie przedstawiona przez Instytut Pamieci Narodowej - Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, nie jest dla sgdu powszechnego
prowadzgcego sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych wigzgca, co trafnie
zauwazyt Sad pierwszej instancji, i ze kontrola zaskarzonych decyzji organow
rentowych polega przede wszystkim na mozliwosci przeprowadzenia niczym
nieograniczonego postepowania dowodowego w zakresie faktéw stanowigcych
podstawe ich wydania. Za prawidtowo$cig tego stanowiska przemawia, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, utrwalone orzecznictwo sgdéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11,
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., 1l UZP
1/20).

Przebieg postepowania w sprawie z odwotania od decyzji ponownie
ustalajgcej wysoko$¢ sSwiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego (emerytury
policyjnej, policyjnej renty inwalidzkiej, policyjnej renty rodzinnej) powinien oscylowac
wokot procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodu, z uwzglednieniem
dowoddw prima tacie, domnieman faktycznych (wynikajgcych chociazby z informacji
0 przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania. W niniejszej sprawie jednak

nie byt kwestionowany sam fakt zatrudnienia w organach stuzby bezpieczenstwa
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panstwa wymienionym w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w okresie wynikajgcym z
zaswiadczenia wystawionego przez IPN, natomiast zakwalifikowanie tego
zatrudnienia, jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu wskazanej
regulacji, powinno by¢ dokonane w procesie oceny ustalonych faktéw przez pryzmat
prawa materialnego. Na mocy ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) ustawodawca wprowadzit do porzgdku prawnego
kolejng (po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje dajgca podstawe do obnizenia
emerytur, a takze rent osobom, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. Ustawa nowelizujgca, definiujgc w dodanym do nowelizowanej ustawy
zaopatrzeniowej art. 13b nowe pojecie ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” -
zgodnie z przepisem 13b ust. 1 za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w wymienionych w tym
przepisie cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach, obnizyta Swiadczenia
emerytalne, przyjmujac w art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktora petnita ,stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa’, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” oraz 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresdw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1la oraz
2-4 ustawy zaopatrzeniowej. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit ograniczenie,
zgodnie z ktérym wysokos$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1i 2 nie moze
by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota
2.069,02 zt. Powyzsza regulacja spowodowata takze niemoznos¢ uwzglednienia
ponad wyznaczony przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okreséw
zatrudnienia poza stuzbg mundurowsg i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy
emerytalnej, ktére dotychczas doliczato sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaty one

emeryture o 1,3% podstawy jej wymiaru.
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Ustawodawca przewidziat przy tym wyjatki, pozwalajace na wytgczenie
stosowania ustawy w znowelizowanym brzmieniu, wobec osoby, ktéra udowodni, ze
przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta wspodtprace i czynnie wspierata
osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego (art. 15¢
ust. 5). Inng mozliwos¢ wytgczenia zastosowania mawianych regulacji, obnizajgcych
Swiadczenia przewidziano w art. 8a ustawy, wskazujgc, ze w szczegOlnie
uzasadnionych przypadkach, potwierdzonych wydang przez Ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych stosowng decyzjg, moze to nastgpi¢ z uwagi na krétkotrwatosc
stuzby funkcjonariusza przed 31 lipca 1990 r. albo rzetelne wykonywanie zadan i
obowigzkoéw po dniu 12 wrzesnia 1989 r., w szczegodlnosci z narazeniem zdrowia i
zycia. W niniejszej sprawie odwotujgcy sie nie powotywat sie na zadng z tych
przestanek.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
nowelizujgcej ustawe zaopatrzeniowg byfa likwidacja przywilejow emerytalnych
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Jak wynika z preambuty ustawy nowelizujgcej z 2009 .,
obnizajgcej po raz pierwszy czes¢ przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa, system wladzy komunistycznej opierat sie gtdwnie na rozlegtej sieci
organow bezpieczenstwa panstwa, spetniajgcej w istocie funkcje policji politycznej,
stosujgcej bezprawne metody, naruszajgcej podstawowe prawa cziowieka,
zwalczajgcej organizacje i osoby bronigce niepodlegtosci i demokracji, przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnosci i rygorow prawa.
Dostrzezono woéwczas, ze funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa petili swoje
funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajgc przy tym z
licznych przywilejéw materialnych i prawnych w zamian za sprzeniewierzenie sie
wartosciom niepodlegtosciowym, wolnosciowym i demokratycznym oraz udziat w
utrwalaniu nieludzkiego systemu wtadzy. W mysl art. 15b ust. 1 pkt 1 tej noweli
(z 2009 r.) stuzba w okres$lonych podmiotach zostata potraktowana jak okres
niesktadkowy, to jest 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w latach 1994-1990. zas w orzecznictwie jednoznacznie
stwierdzono, ze w ten sposéb obnizone swiadczenie moze byé nizsze od 40%

podstawy jego wymiaru, uznajgc réwnoczesnie, ze art. 15b ustawy nowelizujgcej z
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2009 r. nie naruszyt zasady rownosci lub proporcjonalnosci swiadczen, bowiem tak
uzyskane przywileje nie podlegajg ochronie z racji dziatah ukierunkowanych na
zwalczanie przyrodzonych praw cztowieka i tym samym funkcjonariusze nie majg
prawa podmiotowego ani tytutu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zniewalania dgzen niepodlegtosciowych (uchwata Sgadu
Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11). Sad Apelacyjny wskazat tez, na
uprzywilejowanie w zakresie emerytalno-rentowym bytych funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa sktadato sie szereg elementéw. Wynikato ono czesto juz tylko z faktu
wysokich  uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewniato takim
funkcjonariuszom, zwtaszcza tym, ktorzy wykazywali sie gorliwoscig i
dyspozycyjnoscig, ale rowniez z ustalania swiadczeh emerytalnych i rentowych na
znacznie korzystniejszych zasadach, wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w
stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent zdecydowanej wigkszosci obywateli
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Jako podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej w systemie
zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem uposazenie nalezne na ostatnio
zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady najwyzsze w catej karierze
zawodowej), zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej moze stanowi¢ nawet 80%
(emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia. O ile taki sposéb ustalania
Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy strzeggcych
bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzgdku publicznego w suwerennym i
demokratycznym panstwie jest zasadny, o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do
bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w
organach i instytucjach, ktore systemowo naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i
rzady prawa.

Sad Apelacyjny dostrzegt tez, Zze zmniejszenia Swiadczen osobom petnigcym
stuzbe w organach bezpieczehstwa panstwa bylego rezimu komunistycznego
(uprzywilejowanym w sferze praw emerytalnych) zaaprobowat Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, ktéry w decyzji nr 15189/10 z 14 maja 2013 r., ktoéry wskazat, ze
ustawa zmieniajgca (z 23 stycznia 2009 r.) swojg tres¢ normatywng nie narusza art. 3,
art. 6§ 112, art. 7, art. 8 i art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz art. 1

Protokotu nr 1 do tej Konwencji. ETPC potwierdzit, ze wszystkie zasady majgce
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generalnie zastosowanie w sprawach na tle art. 1 Protokotu nr 1 majg rowniez
znaczenie w przypadku emerytur. W wymienionej decyzji wskazano, ze
ustawodawca krajowy wyposazony w bezposrednig legitymacje demokratyczng jest
lepiej przygotowany do oceny, czy w danym kraju ze wzgledu na jego wyjagtkowe
doswiadczenie historyczne i polityczne interes publiczny wymagat przyjecia
okreslonych Srodkéw dekomunizacji, aby zapewnié¢ wigkszg sprawiedliwosc
spoteczng albo stabilnos¢ demokracji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez Trybunat argumenty
pozostajg aktualne w kontekscie nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej z 2016 r.
skutkujgcej obnizeniem swiadczen z zaopatrzenia emerytalno - rentowego objetych
nig funkcjonariuszy (art. 13b znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej). Jak wynika z
uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. nowelizujgcej ustawe
zaopatrzeniowg, ustawa ta ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w
petniejszym zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w
aparacie bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo swiadczen emerytalnych i
rentowych osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. Zdaniem projektodawcy wprowadzone na gruncie
ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne,
gdyz cel tej ustawy nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie. Wskazano, ze
przywileje emerytalne i rentowe takich funkcjonariuszy nie zastugujg na ochrone
prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym
zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej. Projektodawca wskazat, Zze jako
przywilej nalezy rozumie¢ ustalanie swiadczen emerytalno-rentowych na znacznie
korzystniejszych zasadach wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do
sposobu ustalania emerytury i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, majgcego na uwadze przytoczong
argumentacje, regulacje zawarte we wskazanych przepisach generalnie nie stanowig
naruszenia powszechnej zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa oséb
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w jednostkach wchodzgcych w
sktad organéw bezpieczenstwa panstwa, ktore stosowaty bezprawne i niegodziwe

akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli. Osoby te zaréwno w
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czasie swojej aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu korzystaty z licznych
przywilejow, w tym majgcych wymiar finansowy, przy jednoczesnym catkowitym
braku zastugujgcego na akceptacje uzasadnienia dla takowych. ZauwazyC nalezy,
ze realizacji zasady zaufania do panstwa i stanowionego prawa w demokratycznym
panstwie prawa realizujgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej mogg oczekiwac
rbwniez obywatele nie godzacy sie na dalsze utrzymywanie tego rodzaju
uprzywilejowania w nawet najmniejszym zakresie, w szczegoélnosci pielegnujacy
pamie¢ o ofiarach zbrodni komunistycznych, ktére zostaty catkowicie pozbawione
mozliwosci nabycia jakichkolwiek Swiadczen, lub represjonowane przez aparat
bezpieczenstwa czesto korzystajg z zanizonych Swiadczen emerytalno-rentowych.
Zestawiajgc stuzbe funkcjonariuszy organéw, sktadajgcych sie na opisany system
represji skierowanych przeciwko wspotobywatelom, z sytuacjg ofiar rezimu i ich
zaangazowaniem na rzecz suwerennosci panstwa polskiego oraz odzyskania przez
spoteczenstwo podstawowych, przynaleznych mu praw i wolnosci, nie sposob nie
dostrzec razgcej dysproporcji. Nie istnieje zatem uzasadnienie dla przedktadania
interesdbw i oczekiwan bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstw w organach wymienionych w ustawie zaopatrzeniowej nad
powyzszg, stuszng potrzebe obywateli, zwtaszcza tych, ktorzy doznali krzywdy na
skutek dziatan organdéw stuzby bezpieczenstwa panstwa. Nie mozna tez uznaé
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze funkcjonariusze, ktérzy nabyli sSwiadczenia w
zwigzku z takg stuzbg, mogg skutecznie powotywacC sie na naruszenie zasady
panstwa prawa i dyskryminacje. O naruszeniu powyzszych zasad mozna bytoby
mowi¢ w sytuacji poréwnania swiadczeniobiorcow spetniajgcych takie same istotne
cechy, co nie dotyczy bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa porownywanych do ubezpieczonych, lub os6b korzystajgcych =z
zaopatrzenia mundurowego, nie petnigcych takiej stuzby. Podkresli¢ nalezy, ze juz
sama przynaleznos¢ i stuzbowe podporzadkowanie w instytucjach bezpieczenstwa
totalitarnego panstwa implikowaty uprzywilejowang pozycje funkcjonariuszy
wyrazajgcg sie w pobieraniu wyzszych uposazen, oraz przywilejach i korzysciach w
postaci tatwiej dostepnej, wyodrebnionej resortowej stuzby medycznej,
nieodptatnych lub tanich mieszkan stuzbowych, mozliwosci nabycia prywatnych

pojazdow mechanicznych, dostepnych i bardziej komfortowych wczasow stuzbowych
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czy fatwiejszej dostepnosci do innych dobr powszechnego uzytku lub artykutéw
spozywczych, ktére nie byty powszechnym udziatem ,zwyktych” obywateli Polski
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 24 czerwca 2015 r., Il UK 246/14, LEX nr 1794314 lub
13 czerwca 2017 r., | UK 258/16, LEX nr 2382464). Jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 19 lutego 2020 r. (sygn. akt. 1ll UZP
11/19 LEX nr 2780483), ,uzyskane przywileje stanowity "wyczerpujgca odptate" za
stuzbe w instytucjonalnym systemie totalitarnych represji. Oznacza to, ze wolna
Polska nie ma juz zadnego dlugu ani zobowigzan z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w instytucjach politycznych represji, ktére pomiedzy 22 lipca
1944 r. a 31 lipca 1990r. zwalczaty ruchy demokratyczne Ilub dazenia
niepodlegtosciowe, obywatelskie i wolnosciowe. W konsekwenciji z tytutu petnienia
ztowrogiej i niegodziwej stuzby represyjnej w tych okresach przeciwko wolnej Polsce
funkcjonariusze instytucji wymienionych w art. 13b ustawy nie mogg i nie powinni
oczekiwaC nienaleznych korzysci emerytalnych, poza cywilizowang gwarancjg
uzyskania swiadczeh z powszechnego ubezpieczenia spotecznego swiadczen w
wysokos$ci nie wyzszej niz miesieczna kwota przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3
ustawy), ktérej na ogot nie osiggajg osoby represjonowane przez stuzby totalitarnego
panstwa”.

Nie mozna tez méwi¢ o gorszym traktowaniu funkcjonariuszy, takich jak
odwotujgcy sie, niz tych, ktérzy utracili prawo do emerytury mundurowej w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwo. Tego rodzaju argumentacja jest nieuprawniona,
bowiem nie ma uzasadnienia do stosowania wskazanego porownania
Swiadczeniobiorcow znajdujgcych sie w catkowicie odmiennej sytuacji faktycznej i
prawnej, z uwagi na ktérg ustawodawca, kierujgc sie w obu ww. przypadkach,
zupetnie odmiennymi przestankami, przewidziat mechanizm obnizenia swiadczenh
emerytalno-rentowych. Zauwazy¢ jedynie na marginesie nalezy, ze funkcjonariusze
stuzby bezpieczenstwa PRL nie ponosili zadnej odpowiedzialno$ci za swoje
dziatania, w tym w sposéb oczywisty naruszajgce podstawowe prawa cztowieka (albo
majgce charakter pomocniczy w stosunku do tego rodzaju dziatan), a wrecz czesto
byli w zwigzku z nimi awansowani i premiowani, zas wielu z nich korzystato z
uprzywilejowanych $wiadczen z zaopatrzenia mundurowego az do czasu wydania

decyzji bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego obnizenie $wiadczenh w omawianych
okolicznosciach (z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) nie stanowi tez
naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego, gwarantowanego przepisem
art. 67 ust 1 Konstytucji. Podkresli¢ nalezy, ze skutkiem zastosowania przepiséw
ustawy nowelizujgcej z 2016 r. nie byto odebranie Swiadczen, tylko obnizenie ich
wysokosci. Nie jest przy tym uzasadnione wywodzenie pozytywnych dla bytych
funkcjonariuszy skutkéw z okolicznosci, ze powyzsze obnizenie nastgpito po ponad
dwudziestu latach od czasu transformacji ustrojowej. Postulat realizacji zasady
sprawiedliwosci spotecznej, majgcy oparcie w przepisie art. 2 Konstytucji RP,
pozostat bowiem aktualny i priorytetowy, zas zachowanie wskazanego stanu
uprzywilejowania w zakresie zabezpieczenia emerytalno-rentowego przez tak dtugi
okres nalezy uzna¢ za sytuacje korzystng dla beneficjentow powyzszego
zaopatrzenia, ktorzy w demokratycznym panstwie prawa, realizujgcym zasade
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) nie powinni oczekiwaé, ze opisane
przywileje zostang utrzymane. Jak juz wskazano, w poréwnaniu do zwyktych
obywateli i w szczegdlnosci ofiar rezimu utrzymywanego dzieki dziataniu organéw
bezpieczenstwa, w ktérych ww. funkcjonariusze petnili stuzbe, uprzywilejowanie tych
ostatnich, zaréwno w okresie ich aktywnosci zawodowej, jak i po jej zakonczeniu,
przektadato sie na sytuacje majgtkowg i finansowa, co pozostaje przeciez w sferze
ich korzysci rowniez po obnizeniu wysokosci Swiadczen. Jak wynika z cytowanej juz
decyzji ETPC 15189/10 z dnia 14 maja 2013 r., Trybunat nie podzielit poglgdu
skarzgcych, zgodnie z ktérym ich prawa emerytalne, raz przyznane, sg
nienaruszalne i nie podlegajg zmianom. Na podstawie art. 1 Protokotu nr 1
uprawnienia ustawodawcze Panstwa obejmujg zmniejszenie lub zmiane wysokosci
Swiadczen wyptacanych z systemu zabezpieczenia spotecznego. A fortiori Panstwa
mogg znies¢, realizujgc uzasadniony prawnie cel, istniejgcg nierébwnos¢ pomiedzy
uprzywilejowanymi swiadczeniami emerytalnymi przyznanym konkretnej grupie i
postrzeganymi jako niesprawiedliwe i nadmierne w poréwnaniu do Swiadczen
wyptacanych z powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego zwykltym
Swiadczeniobiorcom. Podobnie polska Konstytucja chroni prawa nabyte pod

warunkiem, iz zostaly one nabyte sprawiedliwie. Przywileje nabyte w drodze
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naruszenia zasad sprawiedliwosci nie mogg stac¢ sie zrodtem uzasadnionej prawnie
ekspektatywy bezwarunkowej ochrony.

Sad Apelacyjny, uznat odmiennie niz Sad pierwszej instancji, ze w $wietle
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, dla uznania, ze mamy do czynienia ze stuzbg
na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma znaczenia, na czym polegata stuzba w
jednostkach i formacjach tam wymienionych, z zastrzezeniem, ze miesci sie ona w
zakresie przedmiotowym omawianej regulacji. Na gruncie niniejszej sprawy oznacza
to, ze aby stuzba odwotujgcego sie zostata zakwalifikowana jako stuzba petniona na
rzecz totalitarnego panstwa, musiataby by¢ petniona w jednostce Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych wypetniajgcej zadania Stuzby Bezpieczenstwa oraz wykonujgce;j
czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa,
co wynika literalnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ i lit. d ustawy zaopatrzeniowe,j.
Odwotujacy sie takg stuzbe niewatpliwie pemnit w Wydziale ,[...]” KWMO w Z. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec nie budzgcej watpliwosci tresci powotanego
przepisu, nie ma uzasadnienia dla poszukiwania znaczenia uzytych w nim
sformutowan z zastosowaniem innych, niz literalna, metod wyktadni. Taki tez wniosek
wynika z uzasadnienia projektu do ustawy nowelizujgcej, w ktérym zwrécono uwage
na to, ze tzw. katalog lustracyjny z art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentoéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1388, z p6zn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg lustracyjng”, jest nieprecyzyjny, gdyz nie wskazano jednoznacznie, czy
konkretna jednostka byta organem bezpieczenstwa panstwa i z uwagi na
nieprecyzyjnos¢ tzw. katalogu lustracyjnego, wystepowata niejednoznacznosé¢ w
orzecznictwie co do uznawania niektorych instytucji za organy bezpieczenstwa
panstwa, co skutkowato w czesci przypadkow nieuznawaniem przez sgdy za organy
bezpieczenstwa panstwa jednostek, co do ktérych Instytut Pamieci Narodowej nie
miat watpliwosci, iz nimi byty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawodawca w art. 13b ustawy zawart definicje
legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” jednoznacznie uznajgc za
takowg stuzbe w instytucjach i formacjach enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie, ktérym przypisane byty, rowniez ustawowo okreslone funkcje czy zadania,

nie czynigc rozroznienia z uwagi na zajmowane stanowiska, czy wykonywane
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czynnosci. Ustawodawca nie uzaleznit tez objecia funkcjonariusza procedurg
ponownego przeliczenia Swiadczenia, w zwigzku z petnieniem przez niego na rzecz
panstwa totalitarnego, od wykonywania czynnosci polegajgcych na zwalczaniu
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotdw i
zwigzkdéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu
prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa, jednak posrednio kwestie te wynikajg z
omawianej regulacji, ktéra kwalifikuje jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
jedynie stuzbe w jednostkach wypetniajgcych wymienione w przepisie zadania
(np. zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b. zadania
Stuzby Bezpieczenstwa art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢, czynnosci operacyjno-techniczne
niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d).
Dyspozycja ww. przepisu dla przesadzenia faktu petnienia stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego wymaga wytgcznie wykazania petnienia stuzby w cywilnych i
wojskowych formacjach i instytucjach oraz w okresach w nim wymienionych, przy
czym nie ma juz znaczenia, czy ma ona charakter podstawowy, czy tez pomocniczy
z punktu widzenia realizacji zadan danej jednostki. Konieczne jest jednak rzeczywiste
petnienie tej stuzby w tym znaczeniu, ze funkcjonariusz faktycznie ma przypisane
obowigzki w strukturze SB (jednostce wymienionej w art. 13b) i je wykonuje (przy
wliczaniu do stuzby okresow zwyktych przerw wynikajgcych z urlopdw czy zwolnienh
lekarskich), co nie obejmuje sytuacji, w ktérych funkcjonariusz, wbrew formalnemu
angazowi, faktycznie petni stuzbe w innej jednostce, nie wchodzgcej w sktad tych
struktur. Scista wyktadnia przepiséw ustawy nowelizujgcej wyklucza kwalifikowanie
funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa, jako podlegajgcych regulacjom tej ustawy,
lub nie, z uwagi na ocene ich konkretnych czynéw i zaangazowania, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie. Powyzsze zréznicowanie jest nieuzasadnione
réwniez z innych wzgledow. Podkreslania wymaga, ze petnienie stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa wigzato sie z korzystaniem z przywilejow materialnych i
prawnych, czego przyktadem byty wyzsze uposazenia za stuzbe, obejmujgce dodatki
(specjalny, kwalifikacyjny, czy operacyjny), przektadajgce sie w konsekwencji na
wyzsze od przecietnych kwoty emerytur. Przywileje te byly nadawane w zwigzku z
pozytywng oceng wartosci funkcjonariusza (doceniane byly np. $wiatopoglad

materialistyczny i aktywnosc¢ partyjna oraz wysoka swiadomos¢ sytuacji spoteczno-
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politycznej i jej akceptowanie) oraz przydatnosci dla jednostki zatrudniajgcej, jednak
rowniez niezaleznie od indywidualnych zastug poszczegolnych funkcjonariuszy, ale
z powodu samej przynaleznosci do struktur organéw bezpieczenstwa, lub jednostek
pomocniczych, niejednokrotnie stanowigc zachete dla podjecia stuzby w tych
organach.

W Swietle zatem art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, dla uznania, ze mamy
do czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, nie ma znaczenia, na czym
polegata stuzba w jednostkach i formacjach tam wymienionych, z zastrzezeniem
wyraznie okreslonych w ustawie zaopatrzeniowej jednostek, w ktérych stuzba w
danej jednostce nie w kazdym przypadku jest objeta dyspozycjg art. 13b jako stuzba
petniona na rzecz totalitarnego panstwa, a jedynie pod warunkiem nalezenia do
okreslonej grupy zawodowej lub wykonywania okreslonych czynnosci (np. art. 13b
ust. 1 pkt 5 lit. e) tiret sibddme - WSO MSW w L., a w jego ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna, stuchacze i studenci, lub art. 13b ust.
1 punkt 6 lit. d) - inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzgce dziatania operacyjno-
rozpoznawcze lub dochodzeniowo- sledcze, w tym w rodzajach broni oraz okregach
wojskowych). Przepis art. 13b zawiera tez wyrazne wylgczenia okreslonych
jednostek, co dotyczy np. ust. 1 punkt 5e tiret pierwsze obejmujgcego jednostki
odpowiedzialne za szkolnictwo, kadry i ideowo- wychowawcze aspekty pracy w
Stuzbie Bezpieczenstwa (tu: Departament Kadr, z wylgczeniem terenowych
odpowiednikéw jako catosci w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych). Ustawodawca nie poczynit takiego wyodrebnienia
w odniesieniu do jednostki, w ktorej petnit stuzbe odwotujgcy sie - Wydziatu ,[...]" w
komendzie MO, bedacego terenowym odpowiednikiem Biura ,[...]” MSW. W ten
spos6b dat wyraznie wyraz swojej woli objecia wszystkich funkcjonariuszy
zatrudnionych w tej jednostce, jako jednostce wypetniajgcej zadania Stuzby
Bezpieczenstwa oraz wykonujgcej czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.
Natomiast co do Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW im. [...] w L. to wyodrebnienie
podmiotowe dotyczy m.in. studentéw tej szkoty, a takim studentem byt odwotujgcy

sie. Zatem stuzba odwotujgcego sie niewatpliwie miescita sie wprost w zakresie
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zadan wymienionych jednostek. Nie jest rzeczg sgdu powszechnego wkraczanie w
zastrzezong dla ustawodawcy kompetencje stanowienia prawa, w tym
kwestionowanie uwarunkowanej historycznie i aksjologicznie regulacji, jakg jest
omawiany art. 13b. Zatem, w omawianym kontekscie wyktadni art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy mie¢ zatem przede wszystkim
na uwadze tres¢ tej regulacji oraz charakter i role organéw bezpieczenstwa panstwa
w utrzymaniu dyktatury komunistycznej. Nie jest rzeczg obecnie kwestionowang, ze
organy te stosowaty metody naruszajgce podstawowe prawa cztowieka, co jest
charakterystyczne w funkcjonowaniu panstwa totalitarnego. Kluczowg role w tym
systemie odgrywali funkcjonariusze zatrudnieni w ich strukturach, ktorzy petnigc
rézne role, w mniejszym lub w wiekszym stopniu brali udziat w realizowaniu polityki
zastraszania, inwigilowania i zniewalania spoteczenstwa. Sad Apelacyjny nie
podzielit argumentacji negujgcej lub marginalizujgcej udziat funkcjonariuszy, nawet
tych, ktérzy pemili funkcje pomocnicze, lub techniczne, nie prowadzacych np.
bezposredniej dziatalnosci operacyjnej, wywiadowczej, czy kontrwywiadowczej, w
realizowaniu zadan przynaleznych organom bezpieczenstwa panstwa.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podniost, ze uchwata podjeta w sktadzie
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20), do ktére;j
nawigzat Sad pierwszej instancji, gdzie wyrazono poglad, ze kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, w
ujeciu formalnym wigze tylko sad apelacyjny przedstawiajgcy zagadnienie prawne
do rozpoznania. Niezaleznie od powyzszego, Sgd Apelacyjny podnidst, ze Sad
pierwszej instancji opierajgc sie wylgcznie na tezie powyzszej uchwaty, z
pominieciem szczegotowej argumentacji zawartej w jej uzasadnieniu, a takze na
niekompletnych, bardzo wybidrczych ustaleniach faktycznych uznat, ze nie
wykazano, aby odwotujgcy sie dopuszczat sie czynow swiadczgcych o tym, ze takg
stuzbe pefnit i btednie ocenit jego stuzbe w jednostce wymienionej w art. 13b ustawy

zaopatrzeniowej, jako stuzbe niepetniong na rzecz totalitarnego panstwa.
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Sad Apelacyjny podzielit natomiast argumentacje zawartg w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r. (Il UK 120/22, baza orzeczen
Sadu Najwyzszego) odwotujgcg sie do ww. uchwaty siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20, ktorej tre§¢ Sad Najwyzszy
uwzglednit rozstrzygajgc sprawe o sygn. akt Il UK 120/22. Sad Najwyzszy wyjasnit
mianowicie, ze z uchwaty Ill UZP 1/20 wynika, ze ocena ziszczenia sie przestanki
~eliminujgcej” (przestanki w postaci petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa)
,nie moze polegac¢ na uwzglednieniu wytgcznie jednego czynnika. Wrecz przeciwnie,
przyjecie petnienia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” musi uwzgledniac
,wszystkie okolicznosci sprawy”, a jedng z nich sg ,indywidualne czyny”. Nie ma
watpliwosci, ze zmienng pozostaje ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci
cztiowieka”, te jednak sg wypadkowg dziatan instytucjonalnych” oraz
sindywidualnych” Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze rozréznienie to staje sie zrozumiate
po uwaznej lekturze uchwaty Ill UZP 1/20, w tym po uwzglednieniu, Ze ,totalitaryzm”
jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatah famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. W rezultacie, w trakcie kwalifikacji dokonywanej z art. 13b
ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce
podkreslenie, jak to uczynit Sad pierwszej instancji, ze odwotujgcy sie osobiscie
nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit sam dziatalno$ci operacyjnej. Nalezy bowiem
to ustalenie (niekwestionowane w sprawie) skonfrontowaé ze spojrzeniem
.instytucjonalnym”. Sad Apelacyjny podziela powyzszg konkluzje, ktéra trafnie
interpretuje uchwate Il UZP 1/20, w zgodzie z jej uzasadnieniem, czego nie mozna
powiedzie¢ o wnioskach przedstawionych przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przy dokonywaniu rekonstrukcji i oceny
przebiegu stuzby nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci takie okolicznosci jak: dlugosc¢
okresu petnienia stuzby, jej historyczne umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944
do 31 lipca 1990 r. miejsce petnienia stuzby, zajmowane stanowisko czy stopien
stuzbowy (uzasadnienie powotanej wyzej uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, pkt. 59). Zdaniem Sadu
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Apelacyjnego stuzba odwotujgcego sie w latach 1976-1990 niewatpliwie stanowi
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Jednostki zatrudniajgce odwotujgcego sie sg wymienione w
powotanym przepisie jako jednostki, w ktorych stuzba stanowi stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Bezspornie odwotujgcy sie przystagpit do faktycznego petnienia
obowigzkow przynaleznych do powierzanych stanowisk i jak wynika z jego akt
osobowych sumiennie i z zaangazowaniem wykonywat zadania stuzbowe,
wykazujgc sie przy tym samodzielnoscia, inicjatywg i lojalnoscig, zas jego stuzba byta
bardzo pozytywnie oceniana przez przetozonych przynoszgc oczekiwane efekty.
Spotykat sie z uznaniem zwierzchnikéw, byt awansowany i nagradzany. Wobec
powyzszego, zdaniem Sadu odwotawczego, oderwana od rzeczywistosci oraz
przepisow prawa jest teza, ze odwotujacy sie, petnigcy stuzbe w Biurze ,[...]” oraz w
Wyzszej Szkole Oficerskiej MSW im. [...] w L. - jednostkach niezbednych dla
funkcjonowania rezimu, w ktorym w ktorych wobec wspotobywateli stosowano
metody charakterystyczne dla panstwa totalitarnego (w tym m.in. powszechna
inwigilacja (w jej ramach obserwacja), stworzenie systemu donosoéw dzieki
stosowaniu przymusu oraz réznej kategorii Zrodtom informaciji, blokowanie dostepu
do informacji i wolnosSci stowa oraz wolnosci zgromadzen i stowarzyszen,
uniemozliwianie lub utrudnianie wyjazdu z kraju, represyjne kontrole graniczne), nie
pemit stuzby na rzecz (czyli na szeroko rozumiang korzys¢) takiego panstwa,
zwtaszcza gdy zajmowat sie on obserwacjg oraz brat udziat w ,akcjach operacyjnych
o specjalnym znaczeniu”, a ponad to byt on osobg wykazujaca sie w stuzbie petng
lojalnoscig i zaangazowaniem, majgcym mozliwosé korzystania z uprzywilejowania
zwigzanego z petniong stuzbg, przejawiajgcego sie w oferowanych przez rezim
mozliwosciach finansowych i zawodowych. Nie sposéb wskazac na czyjg inng rzecz
taka stuzba miataby by¢é petniona. Panstwo Polskie w ksztaicie, w jakim
funkcjonowato w czasach dyktatury PZPR, byto zniewolone, co miato Scisty zwigzek
z dziatalnoscig tajnej policji, jakg byta Stuzba Bezpieczenstwa, na potrzeby ktérej
pracowat odwotujgcy sie, jako funkcjonariusz nastepnie Biura ,[...]" i student WSO w
L. Stuzba ta dziatata w ramach zwartego, Swietnie zorganizowanego systemu,
opartego na jej funkcjonariuszach wszystkich szczebli oraz wykonujgcych rézne

funkcje. Nie mozna zatem oceniac stuzby w ramach struktur SB przez pryzmat stuzby
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kontynuowanej przez funkcjonariusza poza tymi strukturami oraz w demokratycznym
panstwie. Zamykajgc ten watek Sad Apelacyjny podkresla, ze dziatania organéw
bezpieczenstwa panstwa miaty charakter systemowy, a czynnosci poszczegodlnych
funkcjonariuszy, fgcznie tworzyty opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie
czyndw naruszajgcych podstawowe, przynalezne ludziom, w tym wspotobywatelom,
prawa i wolnosci, rowniez czynéw zbrodniczych.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze stuzba odwotujgcego sie w okresie
od 28 grudnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r. stanowita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa wymieniona:

al w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret pierwsze ustawy zaopatrzeniowej (Biuro
.l-..]” wykonujgce czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa);

b/ w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tiret siddme (student WSO MSW w im. [...]
w L., i art. 13b ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret czwarte ustawy
zaopatrzeniowej (okres odbywania szkolenia zawodowego w szkotach i na kursach
stuzby bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy petnigcych stuzbe, o ktérej mowa w
ust. 1 art. 13b). W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji naruszenia
przez Sgd Okregowy przepisOdw prawa materialnego poprzez naruszenie art. 13b ust.
1 w zw. z art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej przy ustalaniu wysokosci
emerytury odwotujgcego sie, z uwagi na nieuprawnione przyjecie, ze nie petit on
stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej, pomimo pozostawania w spornym okresie w stuzbie w jednostce
wymienionej w tym przepisie (art. 13b) oraz podejmujgc wykonywanie czynnosci
przynaleznych do powierzonego zakresu obowigzkéw, niezbednych dla
funkcjonowania stuzby bezpieczenstwa PRL.

W tym stanie rzeczy - zdaniem Sadu Apelacyjnego - za prawidtowg nalezato
uznac decyzje o obnizeniu Swiadczenia emerytalnego w czesci, w jakiej do obliczenia
emerytury policyjnej odwotujgcego sie uwzglednia wskaznik podstawy wymiaru
emerytury za kazdy rok stuzby w warunkach wynikajgcych z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej w wysokosci 0%. Jednoczesnie odmienna ocena dotyczy decyzji
obnizajgcej emeryture odwotujgcego sie w czesci, w ktdrej decyzja ta nie uwzglednia

konsekwencji prawnych wystugi nie bedacej stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego.
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ZwazyC nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej emerytura
policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory w dniu
zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie
Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej lub w Stuzbie Wieziennej, z wyjatkiem
funkcjonariusza, ktéory ma ustalone prawo do emerytury okre$lonej w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, obliczonej z
uwzglednieniem okreséw stuzby i okreséw z nig rownorzednych. W swietle tej
podstawowej regulacji dotyczgcej zasad nabywania emerytury policyjnej nalezy
wskazac, ze odwotujgcy sie (pomijajgc okres stuzby zakwalifikowanej jako stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa - art. 13b ustawy zaopatrzeniowej) posiada ponad
pietnastoletnia wystuge mundurowg. Oznacza, to ze podstawowego przywileju
emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru
odwotujgcy sie nie nabyt wytgcznie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
lecz w przewazajgcym zakresie z tytutu stuzby w innych jednostkach, nie objetych
dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem
tej wystugi stanowi 50,70% podstawy wymiaru. Przepis art. 15c ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej stanowi, ze w przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa wysokos$¢ emerytury obliczana jest na zasadach wskazanych
w tym przepisie, czyli przyjmuje sie 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, 2,6% za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych
(art. 15 ust. 1), zas wysokos¢ emerytury nie moze byé wyzsza od przecietnej
emerytury wypacanej przez ZUS (art. 15c ust. 3). Przepis art. 15 ust. 1-3a ustawy
stosuje sie odpowiednio.

Zwazywszy na fakt posiadania przez odwotujgcego sig, z pominieciem okresu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, ponad 15-letniego okresu zwyktej wystugi,
nalezy zwréci¢ uwage na niespojnosc systemowgq przepisow ustawy z 8 lutego 1994 r.
po nowelizacji ustawg z 2016 r., jak réwniez sprzecznos¢ niektérych jej unormowan

z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie przywilejow emerytalnych
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funkcjonariuszy policji, ktorzy nabyli je z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Interpretacyjne dyrektywy systemowe opierajg sie na zatozeniu okreslonego stopnia
spojnosci i niesprzecznosci systemu prawa, w ktorym nie powinny wystepowac
normy wzajemnie niezgodne. Nakazujg one w taki sposob ustali¢ znaczenie normy,
aby nie byfa sprzeczna z innymi normami nalezgcymi do systemu prawa. Jezeli
wynikiem wykfadni jezykowej sg dwa lub wiecej mozliwych znaczeh normy, nalezy
wybrac takie, ktore nie jest sprzeczne z jakgkolwiek inng normg systemu prawa.
Tymczasem z jednej strony przepis art. 12 ustawy zaopatrzeniowej gwarantuje
funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe juz tylko po 1990 r. oraz posiadajgcemu
wystuge mundurowg przed podjeciem stuzby w strukturach SB, emeryture po 15
latach stuzby w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1, z drugiej zas przepis art. 15¢
ust. 3 stanowi, ze emerytura osoby petnigcej stuzbe z rzecz totalitarnego panstwa
nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptacanej przez
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze
nalezy zastosowa¢ powyzszy mechanizm obnizajgcy Swiadczenie do kazdego
funkcjonariusza, takze takiego, ktoéry nie nabyt podstawowego przywileju
emerytalnego wskazanego w ww. art. 12 z tytulu stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa. Oznaczatby to, ze nawet krotki, nie wptywajgcy na spetnienie przestanek
do nabycia prawa do emerytury okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
uzasadnia zastosowanie ww. mechanizmu. Wyktadnia jezykowa tego przepisu stoi
jednak w razacej sprzecznosci zarowno z celem ustawy ktorym jest obnizenie
Swiadczen tym, ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa jak i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepisow
art. 12, 15 ust. 1 jak réwniez 15c ust. 1 ktory odsyta do stosowania art. 15 ust. 1
ustawy. Mechanizm okre$lony w art. 15¢c ust. 3 w istocie niweczytby uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia okresow,
co do ktoérych ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3% lub 2,6%. Sad Apelacyjny
uznat za konieczne — w zwigzku z powyzszym wywodem - pominiecie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy w procesie stosowania prawa przepisu art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej stuzby staje sie konieczne
rébwniez z uwagi na regulacje zawarte w art. 64 i art. 32, a takze art. 2 ust. 1

Konstytucji RP. Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjng nakazujgca
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dokonywanie wyktadni przepisow prawa w taki sposob, aby - o ile stosowane metody
wykfadni na to pozwalajg - uzyskaC wynik wyrazajgcy sie w petnej zgodnosci
dekodowanego przepisu z unormowaniami Konstytucji RP. Sad Apelacyjny wskazat
na dopuszczalnos¢ (zwtaszcza w przypadku biernosci Trybunatu Konstytucyjnego),
co do zasady stosowania przez sgd powszechny rozproszonej kontroli konstytucyjne;j
i pominiecia w procesie subsumpcji okreslonego przepisu ustawy z uwagi na jego
niekonstytucyjnos¢, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego
(odwotat sie tu do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2020 ., Ill CZP
95/19; wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16).

Oceniajgc zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej renty inwalidzkiej Sad
Apelacyjny uwzglednit roznice wynikajgce z przestanek nabycia prawa do tego
Swiadczenia oraz regulacji wprowadzonej ustawg z 16 grudnia 2016 r. nowelizujgca
ustawe zaopatrzeniowg w zakresie dotyczgcym rent inwalidzkich. Przypomnienia
wymaga, ze decyzjg z 12 stycznia 2007 r. organ rentowy ustalit prawo odwotujgcego
sie do policyjnej renty inwalidzkiej. Przy ustalaniu wysokosci renty uwzgledniono fakt
zaliczenia odwotujgcego sie do Il grupy inwalidéw i renta z tytutu ustalonego
inwalidztwa wynosita 40% podstawy wymiaru. Jak wynika z zaskarzonej decyzji z
30 czerwca 2017 r., organ rentowy ponownie ustalit wysokos¢ renty inwalidzkiej dla
odwotujgcego sie od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 750 zt w oparciu o art. 22a w
zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazat, iz fgczna wysokosc renty
inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do grupy lll inwalidow stanowi 0% podstawy wymiaru
wynoszgc kwote 0 zt i wobec tego, ze ustalona kwota jest nizsza od kwoty
odpowiedniego swiadczenia w najnizszej wysokosci podlega podwyzszeniu do kwoty
750 zt. Zgodnie z art. 19 ustawy zaopatrzeniowej renta inwalidzka przystuguje
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry stat sie inwalidg wskutek statego lub
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu: 1) w czasie petnienia stuzby albo
2) w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem
urazéw doznanych w czasie petnienia stuzby lub choréb powstatych w tym czasie;
3) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem
wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby albo choroby powstatej w

zwigzku ze szczegolnymi wiasciwosciami lub warunkami stuzby. Z kolei z przepisu
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art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze w przypadku osoby, ktora petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzkg
ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10% podstawy wymiaru za kazdy rok
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu
renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie z
uwzglednieniem petnych miesiecy. Z literalnego brzmienia cytowanego przepisu
wynika, ze nalezy zastosowaC powyzszy mechanizm obnizajgcy swiadczenie do
kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktéry nie nabyt podstawowego $wiadczenia
rentowego wskazanego w ww. art. 19 z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
ktéra to stuzba nie miata wptywu na powstanie prawa, ani tez na wysokosc
Swiadczenia. W tym miejscu ponownie zauwazy¢ nalezy wystgpienie analogicznej,
jak wskazana wyzej, niespojnosci systemowej] ustawy zaopatrzeniowej
(po nowelizacji ustawg z 2016 r.) oraz sprzecznosci wskazanego unormowania
art. 22a z deklarowanym celem, ktorym jest pozbawienie przywilejéw emerytalnych i
rentowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy nabyli je z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Wyktadnia jezykowa przepisu art. 22a prowadzi do
rezultatow razgco sprzecznych zaréwno z celem ustawy ktérym jest obnizenie
Swiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, jak i z kategorycznym brzmieniem cyt. wyzej art. 19
odwotujgcy sie, mimo ze niewatpliwie w latach 1976-1990 petnit stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, prawo do $wiadczenia rentowego nabyt jako ,osoba ktora
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” wskazana w art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej. W dacie przyznania renty inwalidzkiej, tj. 12 stycznia 2007 r.
odwotujgcy sie byt juz emerytem, ktéry nie petnit od 1 sierpnia 1990 r. stuzby, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej; nabyt zatem rente inwalidzkg spetniajgc
przestanki z art. 19 ustawy zaopatrzeniowej po wielu latach stuzby nie bedacej stuzbg
na rzecz totalitarnego panstwa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powyzsze reguty interpretacyjne prowadzg do
wniosku, ze uprawnienie wynikajgce z przepisu art. 19 ustawy zaopatrzeniowej,
gwarantujgcego funkcjonariuszowi prawo do renty inwalidzkiej po spetnieniu
okreslonych nim przestanek nie moze doznawaé ograniczenia wynikajgcego z

art. 22a ustawy zaopatrzeniowej dotyczgcego obnizenia Swiadczenia rentowego
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funkcjonariusza petnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w sytuacji, gdy
uprawniony w dacie nabycia prawa do renty stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
od dawna nie petni i nabyt Swiadczenie niezaleznie od petnionej tego rodzaju stuzby,
za$ petnienie przez takiego funkcjonariusza we wczesniejszym okresie stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa nie miato wptywu na nabycie prawa i wysokosc
Swiadczenia wynikajgcego z art. 19 ustawy zaopatrzeniowej. Zaakceptowanie
zastosowania w niniejszej sprawie mechanizmu redukcji policyjnej renty inwalidzkiej,
wynikajgcego z art. 22a bytoby zatem razgco sprzeczne z wyktadnig systemowg oraz
prowadzitoby do niewtasciwych rezultatow, ewidentnie niezgodnych z intencjg
ustawodawcy negujgcego funkcje represyjng nowelizacji ustawy zaopatrzeniowe;.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co do zasady, uznac nalezy, ze przepis art. 22a odnosi
sie do sytuacji funkcjonariusza, ktéry w dacie nabycia uprawnien rentowych petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, natomiast wobec swiadczenia nabytego po
lipcu 1990 r. omawiana regulacja moze by¢ zastosowana wyjgtkowo, mianowicie w
sytuacji, w ktérej wystepuje oczywisty wptyw stuzby petnionej na rzecz totalitarnego
panstwa na przestanki nabycia oraz wysokos$¢ swiadczenia.

Jak wskazano, w stanie faktycznym niniejszej sprawy odwotujgcy sie nabyt
policyjng rente inwalidzkg w 2007 r. catkowicie niezaleznie od stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa zakonczonej 31 sierpnia 1990 r. Przestanki nabycia przez
odwotujgcego sie prawa do renty inwalidzkiej zostaty ustalone po prawie dwudziestu
latach od zakonczenia petnienia tej stuzby, przy wieloletniej zwyktej wystudze
mundurowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy brak jest podstaw
faktycznych i prawnych, do uznania aby stuzba okreslona w art. 13b mogta mie¢
wplyw na wysokos$¢ $wiadczenia rentowego odwotujgcego sie. Sgd pierwszej
instancji ostatecznie trafnie zatem ocenit, ze nie istniejg podstawy do obnizenia
Swiadczenia rentowego na zasadach okreslonych w znowelizowanej ustawie
zaopatrzeniowej. Majgc na uwadze argumentacje przedstawiong we wczesniejszej
czesci niniejszego uzasadnienia, a dotyczgcg zastosowania wobec emerytury
odwotujgcego sie przepisu art. 15c¢ ust. 3 tej ustawy, uznaé nalezy, ze obnizenie renty
na zasadach wynikajgcych z art. 22a ust. 1, prowadzgce do zmniejszenia wysokosci
Swiadczenia nabytego catkowicie niezaleznie od stuzby petnionej na rzecz

totalitarnego panstwa, pozostawatoby tez w oczywistej sprzecznosci z przepisem
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art. 2 Konstytucji RP i wyrazonymi w tym przepisie kardynalnymi zasadami
obowigzujgcymi panstwo polskie, bedgce wedtug powotanej regulacji panstwem
prawa wyrazajgcym zasade sprawiedliwosci spotecznej, co implikuje zasade
zaufania obywatela do panstwa, zasade ochrony praw nabytych i zasade réwnosci
wobec prawa. Jak wskazano, nie sposob wskazac istotnej réznicy w aspekcie
spetnienia przestanek do nabycia renty w wysokosci okreslonej w art. 22 ust. 1
miedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada wieloletni okres stuzby
mundurowej, nie bedgcej stuzba objetg dyspozycja art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
petnionej w tozsamych warunkach, w tym, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Tym
samym brak jest przestanek do zréznicowania ich sytuacji majgtkowej, rowniez w
aspekcie prawa do renty inwalidzkiej. Petnienie stuzby na rzecz ochrony panstwa,
bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego stanowi dla
wszystkich funkcjonariuszy realizacje ich ,Swiadczenia”, za ktére majg stuszne prawo
spodziewac sie ustalonego wedtug tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego i
rentowego. Zastosowanie reduktora wynikajgcego z art. 22a ust. 1 wobec
odwotujgcej sie, ktora spetnita warunki przyznania swiadczenia rentowego po ponad
15 latach zwykiej stuzby, w tym, w duzej czesci, stuzby majgcej miejsce po dniu
31 lipca 1990 r. miatoby wytgcznie wymiar represji, co jak wskazano nie byto celem
ustawodawcy i nie zastuguje na akceptacje, jako razgco sprzeczne z art. 2
Konstytucji RP. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, niezaleznie od uwag
przedstawionych w zakresie interpretacji omawianych przepiséw, uznat, ze w
niniejszej sprawie regulacja w oparciu o ktdérg organ rentowy dokonat obnizenia rety
inwalidzkiej odwotujgcego sie, tj. art. 22a ustawy zaopatrzeniowej, nie moze byc¢
zastosowana, jako pozostajgca w oczywistej sprzecznosci z Konstytucjg RP, co
skutkuje pominieciem tej regulacji w sadowym procesie stosowania prawa.
ZaznaczyC nalezy, ze powyzsza ocena nie pozostaje w opozycji do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, w ktérym wskazano, ze art. 22a
ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Kontrola konstytucyjna Trybunatu odnosita sie do przepisu
art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej dotyczgcego funkcjonariusza, ktéry petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i zostat zwolniony

ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r., a zatem nie dotyczy odwotujgcego sie,
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ktory swojg stuzbe kontynuowat po 1990 r. Wobec powyzszego, uznac nalezato, ze
decyzja organu rentowego o obnizeniu swiadczenia rentowego odwotujgcego sie
byta btedna, zas orzeczenie Sadu pierwszej instancji przywracajgce swiadczenie w
wysokos$ci obowigzujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r. jest trafne. Jednoczes$nie Sad
Apelacyjny zaznaczyt, ze przedstawiona ocena implikuje koniecznosc przywrocenia
odwotujgcemu sie, ktérego inwalidztwo pozostawato w zwigzku ze stuzbg, prawa do
podwyzszenia emerytury o 15% podstawy wymiaru na podstawie art. 15 ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej. Prawo do tego podwyzszenia nie zostato wprost okreslone
wyrokiem Sadu Okregowego, jednak uzna¢ nalezy, Zze wysokosC emerytury
przywrocona tym wyrokiem na poziomie emerytury przystugujgcej przed
pazdziernikiem 2017 r., takie podwyzszenie uwzgledniata. Jak wskazano wyzej
odwotujgcy sie nabyt rente inwalidzkg spetniajgc przestanki z art. 19 ustawy
zaopatrzeniowej po wielu latach stuzby niebedacej stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. Tak tez nalezy oceni¢ nabyte przez niego prawo do zwiekszenia emerytury
o0 15% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbag,
wynikajgce z art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej. Majgc na uwadze reguty
interpretacyjne przedstawione wyzej, uzna¢ nalezy, ze uprawnienie wynikajgce z
przepisu art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, gwarantujgcego funkcjonariuszowi
prawo do ww. podwyzszenia, po spetnieniu okreslonych nim przestanek, nie moze
doznawaé ograniczenia wynikajgcego z art. 15c ustawy zaopatrzeniowej
dotyczgcego obnizenia swiadczen funkcjonariusza petnigcego stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w sytuacji, gdy uprawniony w dacie nabycia prawa do renty,
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa od dawna nie petni, zas jego inwalidztwo
stanowigce podstawe przyznania renty inwalidzkiej, powstato niezaleznie od
petnionej tego rodzaju stuzby, ktéra nie miata wptywu na nabycie prawa i wysokosc¢
tego swiadczenia. Argumentacja przedstawiona we wczesniejszej czesci niniejszego
uzasadnienia, a dotyczgca zastosowania wobec emerytury i renty odwotujgcej sie
przepisu art. 15c ust. 3 i art. 22a tej ustawy, odnosi sie rowniez do niezasadnosci
obnizenia emerytury w zwigzku z brakiem zastosowania podwyzszenia wynikajgcego
z art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej w sytuacji, gdy inwalidztwo pozostajgce w
zwigzku ze stuzbg, z tytutu ktérego, zgodnie z ww. regulacjg, przystuguje

podwyzszenie emerytury, powstato catkowicie niezaleznie od stuzby petnionej na
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przez  totalitarnego panstwa, bylo natomiast stwierdzone bezposrednio po
zakonczeniu zwyktej stuzby mundurowej, jako pozostajgce z nig w zwigzku. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze w niniejszej sprawie regulacja art. 15 ust. 4
ustawy zaopatrzeniowej znajduje zastosowanie, skutkujgc podwyzszeniem prawa do
Swiadczenia emerytalnego odwotujgcego sie o 15% podstawy wymiaru.

Taki oto wywdd Sadu Apelacyjnego legt u podstaw czes$ciowego
uwzglednienia apelacji organu rentowego.

Obie strony wywiodty skargi kasacyjne od powyzszego wyroku.

Odwotujgcy sie zaskarzyt go w czesci uwzgledniajgcej apelacje organu
rentowego przez Sad Apelacyjny (technicznie to pkt 1. wyroku) zarzucajgc:

l. naruszeniu przepisow prawa materialnego, tj.:

a. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego
niezastosowanie przez Sad drugiej instancji oraz uznanie, ze stuzba w organach
totalitarnej panstwowej przemocy politycznej w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego nie moze byC tytutem do korzystania z wypracowanego
Swiadczenia emerytalnego w okresie petnienia stuzby w latach od 28 grudnia 1976 r.
do 31 lipca 1990 r., w sytuacji kiedy, Trybunat Konstytucyjny, doktryna oraz
judykatura wielokrotnie podkreslajg znaczenie stabilnosci przepiséw emerytalno-
rentowych oraz zasady, ktérymi powinno sie kierowaé¢ demokratyczne panstwo
prawa,

b. 13a oraz art. 13b ust. 112 w zw. z art. 15c oraz art. 22 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno - Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1626, dalej: ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym) poprzez:

1. zastosowanie btednej wyktadni przez Sad drugiej instancji oraz uznanie,
ze ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym zawiera definicje legalng z ktorej wynika
jednoznacznie, ze okolicznosciami przesgdzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej osoby
jako ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” sg przede wszystkim ramy czasowe i

miejsce petnienia stuzby, podczas gdy zgodnie z art. 13b na wniosek organu
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emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu sporzgdza na podstawie posiadanych akt osobowych i
przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b,

2. uznanie przez Sad drugiej instanciji, ze informacje zawarte w aktach, iz
odwotujgcy ,byt oceniany przez przetozonych jako warto$ciowy funkcjonariusz, ktéry
otrzymywat awanse, odznaczenia, pochwaty, nagrody pieniezne” $wiadczg o tym, ze
odwotujgcy dziatat na rzecz tzw. totalitarnego panstwa, kiedy to w aktach sprawy nie
znajduje sie wzmianki o tym, aby odwotujgcy m.in. ttumit strajki czy w inny sposob
stosowat przemoc wobec obywateli.

C. art. 150 ust. 1 ustawy o Policji (Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 179 ze zm.)
poprzez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instancji oraz nieuwzglednienie, ze
dotychczasowi funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej lub Stuzby Bezpieczenstwa,
ktorzy podejmg stuzbe w Policji albo zostang =zatrudnieni w jednostkach
organizacyjnych podlegtych  Ministrowi Spraw Wewnetrznych, zachowujg
odpowiednio ciggtosc stuzby lub zatrudnienia, co w konsekwencji doprowadzito do
niezaliczenia okresu stuzby w latach od 28 grudnia 1976 r. do 31 lipca 1990 r., a tym
samym przyznania odwotujgcemu sie Swiadczenia emerytalnego w mniejsze;j
wysokosci.

d. art. 30, 31 ust. 3 oraz art. 47 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw.
z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez ich
niezastosowanie przez Sad drugiej instancji, a tym samym naruszenie godnosci,
prawa do ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatnosci i prawa do
poszanowania zycia rodzinnego Odwotujgcego, albowiem wbrew twierdzeniom Sgdu
drugiej instancji z akt IPN nie wynika, ze odwotujgcy naruszat prawa i wolnosci innych
osbb, zwlaszcza prawa oséb walczgcych o niepodlegtos¢ i suwerennosé i o wolng
Polske,

e. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez jego niezastosowanie, co

doprowadzito do nieuzasadnionego, dyskryminujgcego zréznicowania uprawnien o
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charakterze majgtkowym odwotujgcego i uniemozliwienie odwotujgcemu korzystanie
ze swiadczenia emerytalnego w petnej wysokosci mu przystugujgcego.

Il. naruszeniu przepisow postepowania tj.:

f. art. 473 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sgd drugiej instancji
oraz uznanie, ze literalnie brzmienie ustawy przesgdza o tym, ze osoba, ktdéra petnita
stuzbe w formacji wymienionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej niejako z goéry
zaktada uznanie, ze funkcjonariusz taki pemnit stuzbe na rzecz tzw. ,totalitarnego
panstwa”, nie réznicujgc w rzeczywistosci funkcjonariuszy, ktérzy dopuscili sie
czynéw przestepczych lub podejmowali dziatalno$¢ przeciwko demokratycznej
opozycji oraz tymi, ktorzy jedynie nalezeli np. do personelu technicznego, oraz
uznanie, ze okolicznosciami przesadzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej osoby jako
stuzby na rzecz ,totalitarnej stuzby na rzecz panstwa” sg wytgcznie ramy czasowe i
miejsce petnienia stuzby, kiedy to zgodnie z trescig art. 473 k.p.c. w postepowaniu
przed sgdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie przepisow ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu celem wykazania
wskazywanych faktow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarga kasacyjna odwotujgcego sie wnosita:
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci (pkt. 1 zaskarzonego orzeczenia) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie lub innemu sgdowi rownorzednemu. Nadto skarga wnosito o zasgdzenie
na rzecz odwotujgcego sie kosztow zastepstwa od organu rentowego.

W odpowiedzi na powyzszg skarge Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wnosit o jej oddalenie jako nie
majgcej uzasadnionych podstaw, oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego od
odwotujgcego sie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Jednoczes$nie w swojej skardze kasacyjnej Dyrektor Zaktadu Emerytalno -
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie
zaskarzyt powyzszy wyrok Sad Apelacyjnego w czesci, tj. w czesci punktu 1.
sentencji wyroku w zakresie w jakim Sad Apelacyjny nie zastosowat art. 15¢ ust. 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...) oraz zastosowat

art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej oraz w zakresie punktu 2. i 3. sentencji wyroku.
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Zaskarzonemu wyrokowi organ rentowy zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego:

1. art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny nie zakwestionowat, Zze ubezpieczony petnit stuzbe
na rzecz formacji wskazanych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej oraz uznat za
zasadne przyjecie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 0,0% do okresu od dnia
28 grudnia 1976 r. do dnia 31 lipca 1990 r.,

2. art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez ich
btedne zastosowanie i uznanie, ze posiadanie przez ubezpieczonego co najmniej
15-letniego stazu stuzby w Policji stanowi przestanke dla niestosowania regulaciji
art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy brak jest
podstawy prawnej dla aprobaty takiego stanowiska, gdyz takie okolicznosci nie
wytgczajg koniecznosci ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia przez organ
rentowy na zasadach sprecyzowanych w art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 1 i 3 ustawy
zaopatrzeniowej, zas przepis art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej stanowi samodzielng
podstawe obliczania wysokosci Swiadczenia emerytalnego odmienng niz
sprecyzowane w art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, tworzgc jednoczesnie oddzielng
kategorie funkcjonariuszy uprawnionych do zaopatrzenia emerytalnego, a to
petnigcych stuzbe na rzecz formacji, o ktérych mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej,

3. art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego nieuprawnione
zastosowanie, podczas gdy Sad Apelacyjny uznat za zasadne zastosowanie przez
organ rentowy art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej do przeliczenia wysokosci
Swiadczenia odwotujgcego sie,

4. art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niezastosowanie
tych przepisow z uwagi na to, ze niezdolnos¢ do stuzby odwotujgcego sie nie
powstata w okresie stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, co nie stanowi jednakze
podstawy prawnej dla wytgczenia stosowania tychze regulaciji,

5. art. 2 ust. 1, art. 32, art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., poprzez ich btedne zastosowanie i uznanie, ze przepisy art. 15c
ust. 3 i art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej pozostajg w kolizji z zasadami

konstytucyjnymi w nich sprecyzowanych, podczas gdy funkcjonariusze, ktorym
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ponownie ustalono swiadczenia zostali wyodrebnieni ze wzgledu na wspodlng ceche
- realizowanie zadan na rzecz éwczesnego panstwa w latach 1944-1990, zas
wysokos¢ swiadczen jest adekwatna do kwot uzyskiwanych przez
Swiadczeniobiorcow z powszechnego zaopatrzenia emerytalnego, a zatem ustalona
w ramach godziwego prawa do zaopatrzenia emerytalnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarga kasacyjna organu rentowego wnosita
o0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci punktu 1. sentencji wyroku, w
zakresie, w jakim Sad Apelacyjny nie zastosowat art. 15¢ ust. 3 ustawy i zastosowat
art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej oraz w punkcie 2. i 3. sentencji wyroku, i
orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie, poprzez oddalenie odwotan od obu decyzji z dnia
30 czerwca 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej i policyjnej
renty inwalidzkiej. Alternatywnie organ rentowy wnosit o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie i pozostawienie temu

Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie zawieraty zarzutow prowadzgcych do podwazenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego. W obu skargach kasacyjnych zarzuty,
aczkolwiek z przeciwnej perspektywy, nawigzujg do problemu konstytucyjnosci norm
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. poz. 2270), ktéra to
ustawa stanowi ponowng i gtebokg ingerencie w wysokos¢ swiadczen bytych
funkcjonariuszy, szeroko rozumianego aparatu bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego. Pierwszej ingerencji w wysokos¢ tych sSwiadczen dokonano
ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
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funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145).
Przestanka stosowania tej ustawy bylo wowczas kryterium petnienia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 (por. art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...) w brzmieniu nadanym wspomniang ustawg
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (..). Konsekwencjg petnienia takiej stuzby byto obnizenie
wskaznika podstawy wymiaru emerytury funkcjonariusza z 2,6% do 0,7% za kazdy
rok stuzby (por. art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym (...) w o6wczesnym brzmieniu. Regulacja ta nie zostata
zakwestionowana zasadniczo ani przez polski Trybunat Konstytucyjny (wyrok TK z
24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), ani przez Europejski Trybunat
Prawa Cztowieka w Strasburgu, badajgcy jg gtéwnie z punktu widzenia Protokotu
Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
sporzgdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzgdzonego w Strasburgu
dnia 16 wrzesnia 1963 r.; Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 z pézn. zm. (por. w tym
zakresie decyzja ETPCz 14 maja 2013 r., skarga Nr 15189/10 Cichopek i 1627
innych skarg przeciwko Polsce, LEX nr 1324219). Do decyzji ETPCz Sad drugiej
instancji szeroko nawigzat, nie zachodzi zatem potrzeba przytaczania argumentacji
Trybunatu w tym zakresie. W aktualnym brzmieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym (...), nadanym przywotang wyzej ustawg z dnia
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. poz. 2270) ustawodawca
postuzyt sie jako kryterium dyferencjacji wysokosci swiadczen - pojeciem petnienia

stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a skutkiem stwierdzenia petnienia takiej
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stuzby jest obnizenie wskaznika podstawy wymiaru emerytury do 0% za kazdy rok
jej petnienia (art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy w aktualnym brzmieniu), a w przypadku
renty inwalidzkiej o 10% tej podstawy wymiaru za kazdy rok petnienia tej stuzby
(art. 22a ustawy). Nadto w ustawie zawarto dodatkowe regulacje zmniejszajgce
automatycznie swiadczenie emerytalne funkcjonariusza do wysokos$ci miesieczne;j
kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 15c ust. 3 ustawy), kazdego funkcjonariusza
majgcego jakikolwiek okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Podobne dalsze
automatyczne zmniejszenie dotyczy renty inwalidzkiej funkcjonariusza, ktora rowniez
podlega zmniejszenie do wysokos$ci miesiecznej przecietnej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych (art. 22a ust. 3 ustawy), jesli funkcjonariuszowi
przypisano jakikolwiek okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Mechanizmem
tym objeto tez rente rodzinng nalezng po zmartym funkcjonariuszu, jezeli miat on
jakikolwiek okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (art. 24a ust. 2 ustawy).

Realna, odczuwalna dolegliwos¢ oraz ekstraordynaryjnos¢ powyzszych
regulacji, nie bez racji budzita watpliwosé, co do ich zgodnosci z normami
konstytucyjnymi w szczegolnosci z art. 2, 32 ust. 1i 2,64 ust. 1, 213 oraz 67 ust. 1
Konstytucji RP.

Analize problemu konstytucyjnosci przywotanych norm ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...) trzeba rozpocza¢ od dostrzezenia
ujawnionej w ostatnich latach dysfunkcjonalnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Zrédta
tej dysfunkcjonalnosci sg zasadniczo dwa.

Po pierwsze zakwestionowano sposéb wyboru trzech sedziéw Trybunatu, co
przektada sie na waznosc orzeczen wydawanych z udziatem tych sedziéw. W dniu
2 grudnia 2015 r. doszto bowiem do wyboru przez Sejm trzech sedziéw Trybunatu
na miejsca sedzidw prawidtowo wybranych juz przez Sejm poprzedniej kadencji w
dniu 8 pazdziernika 2015 r., a w 2017 r., na miejsce dwéch zmartych z tej trojki
sedziéw wybrano nowych, co nie zmienia faktu, ze wybrano ich rowniez na miejsce

pierwotnie zajete na okres 9 lat. W fundamentalnym w tym zakresie wyroku ETPCz
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z dnia 7 maja 2021 r. (ostateczny od 7 sierpnia 2021 r.) Xero Flor przeciwko Polsce,
skarga 4907/18, ETPCz przesadzit, ze prawo do sgdu w polskim systemie prawnym
obejmuje rowniez postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktére musi
spetnia¢ standardy art. 6 ust. 1 Konwencji, w tym réowniez co do prawidtowosci
powofania jego sedziow tego Trybunatu. Wyrok ten znalazt swoje potwierdzenie w
kolejnym wyroku ETPCz (w wyroku pilotazowym w rozumieniu art. 61 Regulaminu
ETPCz) Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka) z dnia 23 listopada 2023 r. w
sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga 50849/21).

Po drugie niejasne sg kryteria i zasady doboru sktadéw oraz kolejnos¢
rozpoznawania wptywajgcych do Trybunatu spraw (por. zdanie odrebne sedziego TK
P. Pszczotkowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2021 r., sygn. K 3/21;0TK-A 2022, nr 65), jak i sposob procedowania w niektorych
sprawach, ktéry trudno jest osadzi¢ w przepisach (art. 33 i nastepne) ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2393). Dobrym przyktadem w
tym zakresie jest wtasnie sposob procedowania przez Trybunat w sprawie dotyczgcej
ustawy majgcej zastosowanie w niniejszej sprawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...). Przed Trybunatem Konstytucyjnym toczy sie bowiem
postepowanie (w sprawie P 4/18), w przedmiocie odpowiedzi na pytanie prawne
Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r.
(sygn. akt XIIl 1 U 326/18), zapytat Trybunat o to czy:

a) art. 15¢, art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z
18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym (...) w brzmieniu nadanym przez art. 1
ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...) w
zwigzku z art. 2 ustawy z 16 grudnia 2016 r. sg zgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1
iust. 2, art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — z uwagi na uksztattowanie
regulacji ustawowej w sposob ograniczajgcy wysokos¢ emerytury i renty mimo
odpowiedniego okresu stuzby, w zakresie w jakim dokonano tg regulacjg naruszenia
zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez niego prawa, niedziatania prawa wstecz, powodujgcego
nierébwne traktowanie czes$ci funkcjonariuszy w poréwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli

stuzbe po raz pierwszy po dniu 11 wrzesnia 1989 r., skutkujgc ich dyskryminacja;
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b) art. 1 i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o0
zaopatrzeniu emerytalnym (...) sg zgodne z art. 2, art. 7, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1,
art. 104, art. 106, art. 109 ust. 1, art. 119, art. 120, art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP, z uwagi na sposéb i tryb uchwalenia zaskarzonych przepisow oraz watpliwosci,
czy spetnione zostaty merytoryczne przestanki do ich uchwalenia.

Fakty dotyczgce procedowania w tej sprawie Trybunatu wskazuja, ze pierwszg
rozprawe w tej sprawie wyznaczono na 17 marca 2020 r. - po ponad 2 latach od
wptywu sprawy - przy czym termin ten nie doszedt do skutku. Nastepny termin
zaplanowano na 21 kwietnia 2020 r., ale rowniez nie doszedt on do skutku. Nastepny
termin wyznaczono na dzien 15 lipca 2020 r., na ktorym zarzgdzono przerwe w
rozprawie do dnia 18 sierpnia 2020 r., na ktérym z kolei zarzgdzono przerwe w
rozprawie do dnia 11 wrzesnia 2020 r. godz. 11:00. Termin ten nie doszedt do skutku,
a nastepny termin rozprawy wyznaczono na dzieh 6 pazdziernika 2020 r., na ktorym
odroczono ogtoszenie wyroku do dnia 13 pazdziernika 2020 r., ktére przesunieto
nastepnie na 20 pazdziernika 2020 r., ale termin ten zostat odwotany. Po ponad
6 latach od wptywu tej sprawy do Trybunatu sprawy nadal nie rozstrzygnieto i trudno
jest wiarygodnie ustali¢ przyczyny takiego procedowania i aktualnego stanu tej
sprawy. Ten sposob procedowania doprowadzit posrednio do uwzglednienia przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu wyrokiem z dnia 21 lipca 2022 r.
ETPCz wniesionych przeciwko Polsce skarg (Bielinski przeciwko Polsce skarga nr
48762/19 i 22 innych potgczonych sprawach). W wyroku tym ETPCz stwierdzit
mianowicie naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji poprzez nierozpoznania tej sprawy w
rozsgdnym terminie, a nadto naruszenie art. 13 Konwencji poprzez
niezagwarantowanie w istocie skarzgcemu $rodka do skutecznego zaskarzenia
zawieszenia przez sad krajowy tego postepowania z uwagi na postepowania przed
polskim Trybunatem Konstytucyjnym, bowiem skargi wnoszone na przewlektos¢ w
trybie art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 75 z p6zn. zm.) okazywaty sie srodkiem
nie spetniajgcym swoje;j roli. Istota skarg wnoszonych do ETPCz polegata na tym, ze

przewlektos¢ przed polskimi sgdami powszechnymi, wynikata z tego, ze sady te
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zawieszaty postepowania w sprawach bytych funkcjonariuszy (ich nastepcow
prawnych) na podstawie art. 177 § 1 pkt 3'k.p.c., z uwagi na postepowania toczgce
sie przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry w istocie sam nie rozpoznat sprawy, i
nie uczynit tego nadal.

W sytuacji opisanej wyzej dysfunkcji Trybunatu Konstytucyjnego, na sady
powszechne i Sgd Najwyzszy, spadt obowigzek wypetnienia luki powstatej w
systemie wywotanej aktualng dysfunkcjg w tym systemie Trybunatu Konstytucyjnego.

Istotne znaczenie w tym zakresie majg zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104) oraz z dnia
9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11, poz. 113), w ktérych Sad
Najwyzszy podniost, iz mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuszcza mozliwos¢
stosowania przez sady tak zwanej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw.
Szczegotowy wywod w tym zakresie Sad Najwyzszy przedstawit zwltaszcza we
wspomnianym wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113) nawigzujgc do bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego i dysfunkcji tego
Organu w obecnym stanie, co przerzuca na Sad Najwyzszy ciezar zweryfikowania
zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w ustawie o zaopatrzeniu (...), w tym
art. 15c ust. 1 pkt 1iart. 15c ust. 3 tejze ustawy. Sad Najwyzszy podnidst, Zze struktury
Panstwa muszg funkcjonowac¢, a systemowy imposybilizm prowadzacy do
niemozliwosci wypetniania swojej roli przez Trybunat Konstytucyjny nie moze
prowadzi¢ do beztadu, w ktérym sytuacja prawna tysiecy polskich obywateli nie
zostanie zweryfikowana w oparciu 0 wzorce konstytucyjne. W rezultacie, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym, jesli sad rozpoznajgcy sprawe
indywidualng uzna, ze:

1) po pierwsze, przepisu ustawy, ktory miatby stanowi¢ podstawe lub
przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzic (w drodze zastosowania
prokonstytucyjnej wyktadni) z okreslong normg lub zasadg konstytucyjna;

2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadat sie dotgd Trybunat
Konstytucyjny, i

3) po trzecie, ze nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, - to sad ten dysponuje kompetencjg do

odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu rozstrzygniecia.
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W kontekscie oceny zgodnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1 i art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej z wzorcami konstytucyjnymi majgcymi znaczenie w niniejsze
sprawie istotne znaczenie ma wykfadnia przepisow dokonana w przywotanym juz
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, w ktérym
wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa
mechanizmy korygujace wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" tak zwane kwalifikowane lata
stuzby. Drugi zas obniza wysokos¢ swiadczenia do przecietnej emerytury
przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia. Weryfikujgc zgodnosc z
Konstytucjg rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢
tej ustawy Sad Najwyzszy w odniesieniu do pierwszego z wymienionych
mechanizméw Sad Najwyzszy przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. W uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, wyjasniono, ze co
prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem
"wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma Zzadnego wptywu na wysoko$¢
Swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych" lat, tym wysokosc¢
Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury - gwarantowanej
przez art. 18 ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania
przyjetego w art. 15¢c ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Dotkliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna. W rezultacie, rozwigzanie
to - przez swojg proporcjonalnosc - wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce.
Skutecznie obniza emerytury "osob stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa".
W pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnosé tego rozwigzania
wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c

ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do - lub
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nawet ponizej - wysokosci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych
przed 1990 r. Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe]
nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, poniewaz nie
ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego
w opozycji do wzorcéw wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas jej art. 2.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizmow Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku w sprawie Il USKP 120/22, przyjat, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej "gilotyny" obnizajgcej wysokosc¢
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w
kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie Swiadczenia do putapu przecietne;j
emerytury (art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej), gdy wysokos¢ "ponad" ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

C) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze przewidziane
tym drugim mechanizmem limitowanie wysokos$ci swiadczenia putapem "przecietne;j
emerytury" w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat Zzadnego znaczenia.

Przyjeta w powyzszych wyrokach wyktadnia, w tym co do spetniania
standardéw konstytucyjnych przez przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym (...), podzielana jest nie tylko przez skfad orzekajgcy w
niniejszej sprawie, albo byta podzielana w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. w tym zakresie np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja
2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400; z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23,
LEX nr 3568174; z dnia 9 stycznia 2024 r., lll USKP 74/23, LEX nr 3652108; z dnia
9 stycznia 2024 r., Il USKP 102/23, LEX nr 3652059; z dnia 30 listopada 2023 r.,
[ USKP 65/23, LEX nr 3635453; z dnia 30 listopada 2023 r., 11l USKP 79/23, LEX nr
3689950; w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2024 r., || USK
334/22, LEX nr 3652180; z dnia 10 stycznia 2024 r., Il USK 81/23, LEX nr 3655338;
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z dnia 9 stycznia 2024 r., 11l USK 254/22, LEX nr 3655331, z dnia 13 grudnia 2023 r.,
[l USK 246/22, LEX nr 3666247; z dnia 13 grudnia 2023 r., Il USK 48/23, LEX nr
3666246; z dnia 12 grudnia 2023 r., Il USK 165/23, LEX nr 3649995).

Powyzszy wywdd nie powinien zatem pozostawia¢ watpliwosci, co do
niekonstytucyjnosci mechanizmu ,gilotyny” ujetego w art. 15c ust. 3 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...), ktory to mechanizm jest
catkowicie oderwany od jakosci i ilosci czasu stuzby wykonywanej na rzecz
totalitarnego panstwa, pomijajgc takze okres lojalnej i wzorowej stuzy Swiadczone;j
nastepnie na rzecz demokratycznego panstwa. Wszystkie argumenty dotyczace
niekonstytucyjnosci tego przepisu sg rowniez adekwatne w zakresie
niekonstytucyjnosci art. 22a ust. 3 ustawy (obnizenie wysokosci renty inwalidzkiej do
kwoty przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z FUS) i art. 24a ust. 2 ustawy (obnizenie wysokosci renty rodzinnej do
kwoty przecietnej renty rodzinnej wyptacanej przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych z FUS). W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny odmowit
rowniez zastosowania art. 22a ust. 1 ustawy, przewidujgcego zmniejszenie renty
inwalidzkiej ustalonej zgodnie z art. 22 ustawy o 10% podstawy wymiaru za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, co w przypadku odwotujgcego majgcego
ustalony przez Sad Apelacyjny takiej stuzby ponad 10 lat, powodowaty obnizenie
tego swiadczenia do poziomu minimalnego. W zakresie konstytucyjnosci art. 22a
(jego ust. 2) odnotowaé trzeba, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
16 czerwca 2021 r. (P 10/20, OTK-A 2021 nr 40) uznat go za zgodny z art. 2 oraz z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W sktadzie jednak wydajgcym ten wyrok byto dwoch sedziow Trybunatu wadliwe
powotanych (por. przywotane wyzej wyroki ETPCz: z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie
Xero Flor przeciwko Polsce, skarga 4907/18 i z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie
Watesa przeciwko Polsce, skarga 50849/21).

Sad Apelacyjny nie bez racji uwypuklit, ze swiadczenie rentowe odwotujgcy
nabyt catkowicie niezaleznie od stuzby petnionej na rzecz totalitarnego panstwa, stgd
jego obnizenie pozostawatoby tez w oczywistej sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP
i wyrazonymi w tym przepisie kardynalnymi zasadami obowigzujgcymi panstwo

polskie, bedgce wedtug powotanej regulacji panstwem prawa wyrazajgcym zasade
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sprawiedliwosci spotecznej, co implikuje zasade zaufania obywatela do panstwa,
zasade ochrony praw nabytych i zasade réwnosci wobec prawa. Trafnie Sad
Apelacyjny uznat za relewantng réznice w aspekcie spetnienia przestanek do nabycia
renty w wysokosci okreslonej w art. 22 ust. 1, jaka zachodzi miedzy
funkcjonariuszami posiadajgcymi wieloletni okres stuzby mundurowej, nie bedacej
stuzbg objetg dyspozycja art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, petnionej w tozsamych
warunkach, w tym, w narazeniu na utrate zycia i zdrowia. Zastosowanie reduktora
wynikajgcego z art. 22a ust. 1 wobec odwotujgcej sie, ktora spetnita warunki
przyznania Swiadczenia rentowego po ponad 15 latach zwyktej stuzby, w tym, w
duzej czesci stuzby majgcej miejsce po dniu 31 lipca 1990 r. miatoby wytgcznie
wymiar represji, co jak wskazano nie byto celem ustawodawcy i nie zastuguje na
akceptacje, jako razgco sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP. Podzielajgc to stanowisko
Sadu Apelacyjnego i wczesniej przytoczone poglady Sadu Najwyzszego ,co do
konstytucyjnosci czesci przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym (...) — nie mozna podzieli¢ zarzutéw skargi kasacyjnej organu
rentowego zarzucajgcych Sgdowi Apelacyjnemu obraze art. 15c ust. 3, art. 22a ust. 1
i 3 przepiséw ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...) czy
naruszenie art. 2 ust. 1, art. 32, art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad
Apelacyjny przekonujgco tez wyjasnit, dlaczego w okolicznosciach niniejszej sprawy
art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej miat zastosowanie, i nie byto podstaw od
odstgpienia od podwyzszenia emerytury o 15% podstawy wymiaru, gdy inwalidztwo
powstato w zwigzku ze stuzbga. Trzeba tez zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny zastosowat
art. 15 ust. 4 ustawy w jego literalnym brzmieniu, stgd potencjonalna skuteczno$é
obrazy tej normy wymagataby potgczenia zarzutu naruszenie tej normy z powotaniem
innych przepisdw. Samo bowiem powotanie tylko tej normy, w sytuacji gdy Sad
Apelacyjny zastosowat jg literalnie - nie wskazuje na czym miatoby polega wadliwe
jej zastosowanie.

Nietrafny jest wreszcie zarzut obrazy art. 12 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...), bowiem sugerowana w
zarzucie teza nie wynika z obszernego uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego. Sad ten
nie uznat bowiem - co sugeruje skarzgcy organ — ze art. 15c ust. 3 ustawy jest

niekonstytucyjny ,warunkowo” i nie uzalezniat niekonstytucyjnosci tej regulacji od
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posiadania przez odwotujgcego, co najmniej 15-letnicgo stazu stuzby realizowanej w
Policji. Sgd Apelacyjny dostrzegt jedynie, ze okreslone w art. 12w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb mundurowych sg $Scisle
zwigzane z petnieniem stuzby majgcej okreslone znaczenie dla funkcjonowania
panstwa oraz w przynaleznych tej stuzbie warunkach, tj. niejednokrotnie z
narazeniem na utrate zycia lub zdrowia. Jakkolwiek zaden z systeméw emertytalnych
w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnosci, to jednak regulacje ustawowe
dotyczgce przestanek nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego majg charakter
gwarancyjny i majgtkowy. Funkcjonariusz, ktoéry podejmuje sie petnienia
odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spetnieniu wymaganych przez ustawe
przestanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie miat prawo do godziwego swiadczenia,
odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby. To wiasnie legto u podstaw
stanowiska Sadu drugiej instancji, ze nie znajduje Zzadnego uzasadnienia
zastosowanie wynikajgcej z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukciji
emerytury odwotujgcego sie, nabytej z tytutu stuzby (lub okreséw z nig
réwnorzednych), nie bedacej stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, bez prostej
korelacji z art. 12 tej ustawy.

Skarga kasacyjna organ rentowego w Swietle powyzszej analizy zarzutow
podlegata oddaleniu na zasadzie art. 3984 k.p.c.

Co sie tyczy skargi kasacyjnej odwotujgcego sig, to co do czesci zarzutdw w
niej zawartych zwigzanych z konstytucyjnoscig norm ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym (...) szeroko sie wyzej odniesiono, wskazujgc, ktore
przepisy tej ustawy w niniejszej sprawie w odniesieniu do stanu faktycznego
dotyczgcego konkretni odwotujgcego sie, w zderzeniu sie ze standardami
konstytucyjnymi testu nie przeszty (w tym art. 15¢c ust 3, 22a ust. 1 i 3 ustawy).
Jednoczesnie nawigzujgc, do utrwalonej juz linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
wyzej wyjasniono dlaczego regulacja art. 15¢ ust. 1 pkt 1 ustawy mimo swoje
drastycznosci, w zwtaszcza w przypadku funkcjonariuszy o dtuzszym stazu stuzby
petnionej na rzecz totalitarnego panstwa, odpowiada standardom konstytucyjnym jak
tez nie moze by¢ uznana za sprzeczng z art. 1 Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka jak i normami samej Konwenciji. Aktualne w tym zakresie sg tez

rozwazania Sadu Apelacyjnego na tle decyzji ETPCz z dnia 14 maja 2013 r. (skarga
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Nr 15189/10 Cichopek i 1627 innych skarg przeciwko Polsce, LEX nr 1324219).
W zakresie mozliwosci nawet ponownej ingerencji w wysokos¢ swiadczen bytych
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego wypowiedziat sie ostatnio Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 lutego 2024 r., | USKP 75/23, (LEX nr 3688568). Sad Najwyzszy
analizujgc dopuszczalnos¢ zmniejszenia swiadczenia funkcjonariusza objetego juz
poprzednig ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym (...) przypomniat, ze zakaz ne bis in idem wyraza jeden z
podstawowych gwarancyjnych zakazow wspotczesnej procedury karnej i ma
podwojne uzasadnienie. Z jednej strony jest kluczowg gwarancjg jednostki przed
naduzyciem wtadzy w zakresie karania (ius puniendi), a z drugiej — stanowi Srodek
zapewniajgcy pewnos¢ obrotu prawnego i powage rzeczy osgdzonej (res iudicata;
por. L. Prus, Zasada ne bis in idem. Na pograniczu prawa administracyjnego i
karnego w najnowszym orzecznictwie sgdow europejskich, Panstwo i Prawo 2021 nr
10, s. 73; P. Hofmanski [w;] L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel (red), Konwencja o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 19-50 oraz
Protokotéw dodatkowych. Tom Il. Komentarz. Warszawa 2010). W doktrynie
podkresla sie, ze orzeczenie, ktore rodzi skutki w postaci zakazu ne bis in idem musi
zapa$¢ w postepowaniu karnym, gdyz art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji ma
zastosowanie tylko do os6b oskarzonych bagdz skazanych za popetnienie
przestepstwa (por. A. Lach, Sankcje administracyjne i karne a zakaz podwodjnego
karania w $wietle najnowszego orzecznictwa ETPCz i TS, Prokuratura i Prawo, 2017
nr 9, s. 55 i nast.). W zwigzku z powyzszym, mimo iz Sgd Najwyzszy w uchwale
[l UZP 1/20 dostrzegt, ze ,ponowne obnizenie wysokosci Swiadczen funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa ma charakter represyjny” - to nie
pozwala to na uznanie, iz jest to ,sankcja karna w ujeciu materialnym”, pozwalajgca
na ocene wyktadni przepiséw ustawy zaopatrzeniowej przez pryzmat zasady ne bis
in idem. Sad Najwyzszy przypomniat tez, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 lutego 2010 r., K 6/09 (OTK-A 2010 nr 2, poz. 5), dokonujgc oceny zgodnosci z
Konstytucjg RP przepisow art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, dodanego do tej ustawy
przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych (...) zasadniczo zanegowat teze o represyjnym

charakterze obnizenia ,niegodziwie nabytych” uprawnien emerytalnych, oceniajgc,
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ze zostato ono dokonane w sposob ,wywazony, wstrzemiezliwy, proporcjonalny”.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przepisy stanowigce o ponownym obliczeniu
wysokosci swiadczen nie zawieraty sankcji karnych ani nawet sankcji o charakterze
represyjnym. Sad Najwyzszy w przywotanym wyroku z dnia 14 lutego 2024 r.
podniést, ze decyzja organu emerytalnego rozstrzyga indywidualng sprawe z
zakresu ubezpieczen spotecznych, a zmiana stanu prawnego wprowadzona ustawg
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...)
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa niewagtpliwie stanowi podstawe
prawng do wydania takiej nowej decyzji przez organ emerytalny. Decyzje te majg
charakter deklaratoryjny, a nie prawnoksztattujgcy. Nie sg one $rodkami
represyjnymi  stanowigcymi reakcje na zindywidualizowane zachowanie
Swiadczeniobiorcy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2010 r.,
P 29/09, OTK-A 2010 nr 9, poz. 104), a jedynie wykonaniem przepisow
znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej, przewidujgcych przeliczenie wysokosci
Swiadczen emerytalno-rentowych z uwagi na petniong przez swiadczeniobiorce
,Stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”, o ktorej stanowi art. 13b ustawy
zaopatrzeniowe;.

W kontekscie konstytucyjnosci normy art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym (...) oraz obszernego wywodu Sgdu
Apelacyjnego wskazujgcego argumenty prawne przemawiajgce za
dopuszczalnoscig ingerencji w Swiadczenie funkcjonariuszy pozostajgcych w stuzbie
na rzecz totalitarnego panstwa - nie mogt by¢é uznany za trafny zarzut obrazy art. 150
ust. 1 ustawy o Policji (Dz.U. z 1990 r. Nr 30, poz. 179 ze zm.) poprzez jego
niezastosowanie przez Sad drugiej instancji oraz nieuwzglednienie, ze
dotychczasowi funkcjonariusze Milicji Obywatelskiej lub Stuzby Bezpieczenstwa,
ktorzy podejmg stuzbe w Policji albo zostang =zatrudnieni w jednostkach
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych, zachowujg
odpowiednio ciggtosc stuzby lub zatrudnienia. Nadto sama istota regulacji art. 150
ust. 1 ustawy o Policji dotyczy prawa do zachowania ciggtosci stuzby przez bytych
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskie i Stuzby Bezpieczenstwa podejmujgcych prace
w Policji, a ciggtosci tej przepisy ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) - nie podwazajg, bowiem odnoszg sie wytgcznie
do wysokos$ci swiadczen, nie wytgczajgc z okresu stuzby, okresu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, a tylko z przyczyn wyzej wyjasnionych uznajg, ze
wykonywanie takiej stuzby nie uzasadnia prawa do nabycia procentowego wskaznika
podstawy wymiaru za ten okres.

Pozostate zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej odwotujgcego sie
dotyczg w istocie dokonanych ustalen faktycznych i dowoddéw w oparciu, o ktére Sad
Apelacyjny przyjat petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz naruszenia
art. 473 k.p.c., ktory to przepis (jego § 1, ktdérego nie powotano) znosi ograniczenia
dowodowe w tych sprawach dotyczgce dopuszczalnosci dowodu ze swiadkow i z
przestuchania stron. Zarzuty te nie mogty odniesc¢ skutku bowiem w postepowaniu
kasacyjnym, czynigc powyzsze zarzuty skarzgcy nie dostrzegt szeregu ograniczen w
formutowaniu zarzutéow kasacyjnych. Przede wszystkim zgodnie z art. 398§ 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowodow, a Sagd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nadto, co réwnie istotne w mys$l art. 3983 § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Trudno zas nie zaliczy¢ art. 473 § 1 k.p.c. (§ 2 zostat uchylony
z dniem 7 pazdziernika 2007 r.) do przepisow dotyczgcych ustalania faktow i
dowodow. Konstruujgc zarzut dotyczgcy naruszenia tej normy konieczne jest zatem
potgczenie go z innymi normami, ktore stosuje Sad drugiej instancji bezposrednio
(np. art. 378, 381, 382 k.p.c.) lub posrednio poprzez art 391 § 1 k.p.c. w taki sposéb,
by nie narazi¢ sie na zarzut naruszenie art. 398§ 3 k.p.c., lub omijania zakazu w tym
przepisie powotanym. Celem art. 3983 § 3 k.p.c. jest przeciez to, by spor o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie byt przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK
228/08, LEX nr 513257).
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W tym stanie rzeczy, skarga kasacyjna odwotujgcego sie, podobnie jak organu
podlegata oddalaniu na podstawie art. 39814 k.p.c.
Wobec oddalanie obu skarg kasacyjnych Sad Najwyzszy znidst wzajemnie

koszty postepowania kasacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c.
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