Sygn. akt [l USKP 21/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Joézef Iwulski
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Wyzszej Szkoty w S. . oraz P. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
z udziatem zainteresowanej Fundacji w S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Wyzszej Szkoty w S.. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt lll AUa 1341/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Wyzszej Szkoty w S. na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z 4 wrzesnia 2019 r., VII U 289/19,
oddalit odwotania P. F. (dalej takze jako ubezpieczony) i Wyzszej Szkoty w S. (WS
w S., dalej takze jako WS Ilub ptatnik sktadek) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu z 4 grudnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze
podstawa wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne P. F. z tytutu umowy o prace u ptatnika
sktadek wynosi kwoty szczegodtowo wskazane w tej decyzji za poszczegolne
miesigce okresu od pazdziernika 2013 r. do grudnia 2017 r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy stwierdzit, ze pfatnik naliczajgc podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia nie uwzglednit przychodu nazwanego przez pracodawce
,Stypendium naukowe” oraz z tytut uméw o dzieto, ktére pracownik zawierat z
Fundacjg, wykonujgc czynnosci z tych umow na rzecz wtasnego pracodawcy.

Sad Okregowy ustalit, ze WS istnieje jako niepubliczna uczelnia, od 28
pazdziernika 2005 r., na podstawie pozwolenia Ministra Edukacji Narodowe;.
Zatozycielem uczelni jest Fundacja z siedzibg w S.. Decyzjg z 29 lipca 2010 r.
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zatwierdzit zasady okreslone w regulaminie
przyznawania stypendiow naukowych dla pracownikow odwotujgcej szkoty
(regulamin). Sad Okregowy przedstawit tre$¢ regulaminu, wskazujgc, ze § 1
okreslat zasady tworzenia, przyznawania i wyptacania stypendidéw naukowych, o
ktérych mowa w art. 21 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym. Zgodnie z § 2
regulaminu na potrzeby stypendidw naukowych utworzony zostat Fundusz
Stypendialny Wyzszej Szkoty. Zgodnie z § 3 regulaminu stypendia naukowe
przyznaje rektor po zasiegnieciu opinii Komisji Stypendialnej dla Pracownikéw
Wyzszej Szkoty, kitoérg tworzy prorektor oraz powotani przez rektora dwaj
nauczyciele akademiccy, posiadajgcy tytut naukowy lub stopiehh naukowy doktora
habilitowanego. tagczna kwota przyznanych stypendiow naukowych nie moze
przekracza¢ srodkow funduszu stypendialnego.

Sad Okregowy przytoczyt réwniez tres¢ § 4 ust. 1 regulaminu, zgodnie z
ktérym podstawe przyznania stypendium naukowego dla pracownikéw odwotujgce;j
szkoty stanowig: a) tworcze osiggniecia naukowe uzyskane przez kandydata w
okresie poprzedzajgcym ubieganie sie o stypendium, b) zgtoszony przez kandydata

projekt naukowy. Zgodnie z § 5 regulaminu konkurs na stypendia naukowe ogtasza



komisja stypendialna w formie wywieszenia na tablicy ogtoszen, komunikatu na
stronie internetowej i w inny sposob publiczny. Wnioski o przyznanie stypendium
sktadane sg w terminie do 1 wrzesnia. Z kolei, przy przyznawaniu stypendium
bierze sie pod uwage osiggniecia naukowe i publikacje. W tresci § 6 regulaminu
wskazano, ze wnioski o przyznanie stypendium oceniane sg przez komisje
stypendialng. Komisja ta ocenia wniosek, proponuje wysokos¢ stypendium oraz
okres jego wyptacania. Stypendium naukowe dla pracownika uczelni nie moze by¢
wyzsze niz 3.000 zt miesiecznie, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach rektor
moze przyznac stypendium do 6.000 zt (§ 7 regulaminu). Zgodnie z § 8 regulaminu
stypendia naukowe przyznawane sg od 1 pazdziernika na okres semestru lub roku
akademickiego. Stypendia mogg by¢ przedtuzane na kolejne okresy. W przypadku
zatrudnienia w ciggu roku akademickiego nauczyciela spetniajgcego warunki do
otrzymania stypendium, moze on je otrzymac¢ z poczatkiem semestru letniego. Sad
Okregowy ustalit réwniez, ze w WS nauczyciele zatrudniani sg na podstawie umow
o dzieto lub uméw o prace. Pracownicy WS zawierali ponadto umowy o dzieto z
Fundacja.

Sad pierwszej instancji ustalit w dalszej kolejnosci, ze P. F. w 2005 r. uzyskat
tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki, a w WS zostat
zatrudniony od 20 sierpnia 2006 r., na podstawie umowy na czas nieokreslony, w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego,
za wynagrodzeniem 2.800 zt. W umowie tej strony nie zawarty zakresu obowigzkow
pracowniczych ubezpieczonego. Uchwatg nr [...] z dnia 28 wrze$nia 2007 r. Rady
Fundacja w S. P. F. zostat od 1 pazdziernika 2007 r. powotany na stanowisko
Rektora WS na kadencje 2007-2011. Jednoczesnie z dniem 1 pazdziernika 2007 r.
P. F. zostat przez 6éwczesnego rektora WS. mianowany na stanowisko docenta w
Zaktadzie WS na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem zasadniczym skfadajgcym
sie z dwoch skfadnikow (honorarium z tytutu prowadzenia chronionych prawem
autorskim badan naukowych i dziatalnosci dydaktycznej oraz wynagrodzenia
osobowego z tytutu nie objetych ochrong prawem autorskim zadan
organizacyjnych), ktérych procentowe udzialy w wynagrodzeniu zasadniczym,

okreslato corocznie sktadane oswiadczenie w sprawie struktury indywidualnego



wynagrodzenia zasadniczego. W latach 2007 - 2018 honorarium wynosito 75%
wynagrodzenia zasadniczego.

W dniu 14 wrzesnia 2010 r. P. F. zawart z |. K. (prorektorem WS) umowe o
prace w petnym wymiarze czasu na stanowisku docenta. Strony nie dookreslity
wymiaru pensum dydaktycznego P. F.. Do pozostatych obowigzkow
ubezpieczonego, ujetych w czesci B i C umowy nalezato m.in. czynny udziat w
pracach organow kolegialnych uczelni, udzielanie konsultacji, przygotowywanie
programOw nauczania i specjalnosci ksztatcenia, programow  studiow
podyplomowych i kurséw doksztatcajgcych, uczestnictwo w uczelnianych i
wydziatowych uroczystosciach, sktadanie do 30 czerwca kazdego roku wykazu
publikacji z ostatniego roku akademickiego i oswiadczenia o wyliczaniu minimum
kadrowego, realizacja ustalonych prac naukowo-badawczych. Strony nie wskazaty
w umowie kwoty wynagrodzenia brutto ubezpieczonego.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. Prezes Zarzgdu Fundacji I. K., po
zasiegnieciu opinii senatu, powotat P. F. na stanowisko rektora WS na kolejng
kadencje od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2015 r., a nastepnie na okres od 1
wrzesnia 2015 r. do 31 sierpnia 2019 r.

W aneksie z 1 pazdziernika 2013 r. do umowy o prace, P. F. i reprezentujgcy
WS I. K. ustalili, ze miesieczne wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego jako
pracownika naukowo-dydaktycznego wynosi 1.700 zt, a miejscem wykonywania
pracy jest ul. [...] w S.. W dniach 29 kwietnia 2014 r. i 1 marca 2016 r. P. F. zawart
z Fundacjg umowy o dzieto ,z zastosowaniem kosztow autorskich”. Jako przedmiot
umow wskazano: w pierwszej ,wykfady dla studentéw”, w drugiej ,recenzje prac”.
Tytutem wynagrodzenia zleceniodawca (Fundacja) zobowigzany byt wyptacic
ubezpieczonemu kolejno 2.180 zt i 2.650 zt brutto. Sgd Okregowy ustalit, ze
ubezpieczony nie pamietat okolicznosci zwigzanych z zawarciem umow o dzieto
oraz okolicznosci zwigzanych z ich wykonywaniem. P. F. w ramach swojej pracy
naukowej i dydaktycznej recenzowat prace dyplomowe, prowadzit wyktady,
¢wiczenia i seminaria ze studentami, opracowywat programy ksztatcenia, prowadzit
badania, w tym kierowat miedzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi,

wydaje monografie i publikacje naukowe w czasopismach branzowych i w pracach



zbiorowych, sporzgdza ekspertyzy, organizuje konferencje, na ktoérych wygtasza
referaty, prowadzi panele.

Oproécz zasadniczego wynagrodzenia za prace P. F. otrzymywat stypendium
naukowe, wyptacane na podstawie regulaminu. O przyznanie stypendium
naukowego, P. F. wnioskowat corocznie w latach 2013 - 2017 do Rektora WS w S.
w oparciu o dotychczasowy dorobek. Komisja Stypendialna opiniowata wnioski
ubezpieczonego pozytywnie, przyznajgc w roku akademickim 2013/2014
stypendium w wysokosci miesiecznej 2.850 zt, nastepnie 3.355 zt na rok 2014/2015,
3.430 zt na rok 2015/2016, 3.025 zt na rok 2016/2017 i 2.189 zt na rok 2017/2018.
Kazdorazowo w oparciu o przedmiotowg opinie, Prorektor WS I. K. przyznawat P. F.
zaproponowane przez Komisje stypendium w formie decyzji. Ubezpieczony nie byt
pewien, czy otrzymat decyzje o przyznaniu stypendium naukowego.

W dniach od 22 lutego 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przeprowadzit u ptatnika sktadek WS kontrole m.in. w zakresie
prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
innych skiadek, do ktorych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zgtoszen do
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, w okresie od pazdziernika
2013 r. do grudnia 2017 r. W dniu 6 wrzesnia 2018 r. P. F. i ptatnik sktadek dokonali
korekty umowy o prace, zawartej w dniu 14 wrzesnia 2010 r., w wyniku ktorej
doprecyzowaniu ulegt zapis dotyczgcy wynagrodzenia za prace, przystugujgcego
pracownikowi. Zgodnie z postanowieniem w nowym brzmieniu ,Za wykonanie
powyzszej pracy przystuguje pracownikowi wynagrodzenie pensja minimalna brutto
miesiecznie obowigzujgca w danym okresie, ptatne z dotu do konca kazdego
miesigca, na wskazane konto bankowe”. W dniu 15 wrzes$nia 2018 r. ubezpieczony
ztozyt odwiadczenie pracownika - sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej o tresci:
,nie wyrazitem zgody na okreslenie stypendium jako sktadnika wynagrodzenia oraz
wyrazam zgode na dokonanie sprostowania zapisu umowy z dnia 14 wrzes$nia
2010 r. jako poczynionego omyitkowo”. W dniu 12 wrzesnia 2018 r. |. K., dziatajgc
jako rektor odwotujgcej sie szkoty, ztozyt odwiadczenie pracodawcy - sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej o tresci: ,prostuje tre$¢ zapisu umowy z dnia 14
wrzesnia 2010 r. P. F. w ten sposéb, ze pkt wynagrodzenia powinien brzmie¢: ,za

wykonanie powyzszej pracy przystuguje pracownikowi wynagrodzenie pensja



minimalna brutto miesiecznie, obowigzujgce w danym okresie”, pierwotny wpis
zostat wykonany przeze mnie omytkowo. Sad Okregowy ustalit réwniez, ze
,stypendia naukowe” byty zapisywane w tre$ciach uméw o prace z WS w S.,
przewaznie bez dopisku ,naukowe” oraz w konkretnej, comiesiecznej kwocie. Od
momentu wydania decyzji przez ministra o mozliwosci przyznawania stypendiéw,
ptatnik sktadek znacznie obnizyt wynagrodzenia zasadnicze zatrudnionym
pracownikom.

W ocenie Sad pierwszej instancji pfatnik sktadek wyptacat ,stypendia
naukowe” w oderwaniu od tresci regulaminu. Nie wypfacata ich zgodnie z opinig
komisji stypendialnej, ktora zbierata sie we wrzesniu kazdego roku, poniewaz np.
nauczyciele przedszkola, szkoty podstawowej, gimnazjum i liceum otrzymywali
stypendia wraz z rozpoczeciem roku szkolnego, tj. od wrzesnia. WS dokonywata
wypftaty stypendiéw od wrzesnia, mimo ze teoretycznie w pierwszym roku ubiegania
sie, pracownicy dydaktyczno-naukowi nie mieli takiego prawa. Ptatnik skfadek
wyptacat stypendia osobom, kt6re nie byty uwzglednione w protokotach przyznania
stypendiéw. Nauczyciele pracujgcy w przedszkolu, szkole podstawowej, gimnazjum
i liceum byli zatrudniani przez odwotujgcg szkote na stanowiskach asystenta w celu
stworzenia pozoru wykonywania czynnosci akademickich, uzasadniajgcych z kolei
przyznanie ,stypendium naukowego”. Zdaniem Sadu Okregowego ,stypendia
naukowe” wyptacane przez odwotujgcg szkote, stanowity comiesieczny przychéd
ubezpieczonych ze stosunku pracy, w tym takze P. F..

Sad Okregowy wskazat, ze z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
osobowych P. F. wynikato, ze prowadzit on badania naukowe i publikowat w okresie
poprzedzajgcym zatrudnienie w odwotujgcej szkole. W toku postepowania ptatnik
skladek przedtozyt kserokopie wykazu prac naukowych i twdrczych prac
zawodowych przypadajgcych w okresie zatrudnienia u pfatnika, wsrod ktorych
znajdujg sie monografie, publikacje naukowe w czasopismach branzowych i
opracowania zbiorowe. Sgad Okregowy nie kwestionowat, ze ubezpieczony
wykonywat prace naukowgq i badawczg takze w toku zatrudnienia w WS.

W ocenie Sadu pierwszej instancji WS upozorowata dopetnianie wymogow
formalnych regulaminu w zakresie przyznawania stypendiéw naukowych. Sad

pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze do pisma z 27 marca 2019 r. ptatnik sktadek



dotgczyt opinie komisji stypendialnej z 20 wrzesnia 2013 r., 19 wrzesnia 2014 r., 24
wrzesnia 2015 r., 22 wrzesnia 2016 r., 21 wrzesnia 2017 r. o przyznaniu P. F.
stypendium naukowego na kolejne lata akademickie. Z opinii tych wynika, ze
komisja stypendialna kazdorazowo zapoznata sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci
naukowej za miniony rok i planami dalszej pracy naukowo-badawczej osoby
zainteresowanej oraz dokonata analizy ankiet ewaluacyjnych. Ptatnik sktadek ani P.
F. nie przedstawili w toku postepowania dokumentéw sprawozdan z dziatalnosci
naukowej ubezpieczonego za te lata a wykaz publikacji, przedtozony przez P. F.,
nie dokumentowat w kazdym roku akademickim dziatalnosci naukowej
ubezpieczonego na rzecz odwotujgcej szkoty.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze umowy cywilnoprawne
nazwane ,umowa O dzieto” mimo, ze zawarte z innym podmiotem niz wiasny
pracodawca, byty realizowane na rzecz pracodawcy. Sad Okregowy nie
kwestionowat prowadzenia przez P. F. wykladéw i zaje¢ ze studentami oraz
recenzowania ich prac dyplomowych, do czego ubezpieczony byt zobowigzany,
bedac pracownikiem naukowo-dydaktycznym ptatnika skfadek, wskazat jednak, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na ustalenie, ktére z tych
wyktadow i recenzji zostaty rzeczywiscie przeprowadzone i wykonane w ramach
umow o dzieto, zawartych z Fundacjg i na jej rzecz. W ocenie Sagdu Okregowego
wyktady i recenzje autorstwa ubezpieczonego w ramach zawartych umoéw o dzieto,
byty wykonywaniem pracy naukowo-dydaktycznej wynikajgcej z umowy o prace z
WS. Przedtozone do akt sprawy kopie recenzji, sporzadzonych przez P. F.,
opatrzone byly pieczecig firmowg WS, a nie Fundacji, co dodatkowo potwierdza
powyzsze ustalenie.

Sad Okregowy wyjasnit, ze przedmiotem sporu w sprawie byto to, czy kwoty
stypendium oraz z umowy cywilnoprawnej, przypisane ubezpieczonemu P. F. jako
przychody w miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji, stanowity podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz czy
w zwigzku z tym prawidtowo kwoty te doliczono do przychoddéw osiggnietych przez
osobe ubezpieczong we wskazanych w decyzji miesigcach. Zdaniem Sadu
Okregowego sSwiadczenia przyznane i wyptacane przez odwotujgcg szkote

pracownikom, w tym ubezpieczonemu, z funduszu stypendialnego w postaci



stypendiow naukowych, stanowity przychdd. Sgd Okregowy podkreslit, ze kryterium
decydujgcym o tym, czy dane swiadczenie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy
nie jest zrodio finansowania wydatku przez pracodawce, ale okolicznos¢, czy
Swiadczenie to moze otrzymac wylgcznie pracownik, czy tez inna osoba
niezwigzana z pracodawcg stosunkiem pracy i czy miedzy $Swiadczeniem,
stosunkiem pracy istnieje zwigzek faktyczny i prawny. O zakwalifikowaniu
przychodu jako $wiadczenia ze stosunku pracy nie decyduje jego nazwa, lecz
charakter. Sgd pierwszej instancji - uznajac, ze sporne kwoty stanowity przychéd w
rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm., dalej
takze jako ustawa systemowa) - stwierdzit, ze nalezato ustali¢, czy kwoty te
podlegajg wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne osoby ubezpieczonej na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1128 ze zm., dalej jako ustawa podatkowa). Zgodnie z tym przepisem,
w brzmieniu obowigzujgcym do 1 pazdziernika 2018 roku, wolne od podatku
dochodowego byly stypendia otrzymywane na podstawie przepisow o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stypendia
doktoranckie otrzymywane na podstawie przepiséw o szkolnictwie wyzszym lub
stypendia przyznawane na podstawie przepisdow o zasadach finansowania nauki
oraz inne stypendia naukowe i stypendia za wyniki w nauce, ktdérych zasady
przyznawania zostaly zatwierdzone przez ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, albo przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania.

Sad pierwszej instancji zaaprobowat stanowisko organu rentowego, ze
pobierane przez P. F. stypendium, nie mogto by¢ zaliczone do stypendidéw
naukowych, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy podatkowej. Mimo
niewatpliwej pracy naukowo-badawcze] ubezpieczonego, strona odwotujgca nie
wykazata, jaki wptyw miaty wyniki tej pracy na wysokos¢ przyznawanych kwot w
ramach stypendium. Wobec P. F. zastosowanie znajdowat analogiczny schemat
weryfikacji wynagrodzenia zasadniczego w wyniku decyzji ministerialnej, jak wobec

innych  pracownikbw naukowo-dydaktycznych odwotujgcej sie szkoty, tj.



wynagrodzenie o prace z 2.800 zt w 2006 r. zostato po decyzji obnizone do 1.700 zt
w 2013 r. bez zwigzku z ewentualnym obnizeniem pensum dydaktycznego.

W ocenie Sgdu Okregowego swiadczenie nazwane ,stypendium naukowym”,
przyznane pracownikowi odwotujgcej szkoty, byto dodatkowym elementem
wynagrodzenia za prace. Z ustalen poczynionych w sprawie wynikato, ze
.Stypendia naukowe” byty dodatkowym elementem wynagrodzenia, na ktére to
wynagrodzenie skfadato sie najnizsze wynagrodzenie za prace plus stypendium,
ustalane w wiekszosci przypadkow indywidualnie z poszczegolnymi pracownikami
akademickimi. Sad Okregowy na bazie poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, stwierdzit, ze wyptacane ubezpieczonemu P. F. ,stypendium naukowe”
stanowito ukryty sktadnik wynagrodzenia za jego prace wykonywang w petnym
wymiarze czasu pracy i na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. na rzecz WS.
Wedilug Sgdu Okregowego problem, sprowadzat sie do niezgodnego z prawem
mechanizmu przyznawania i wyptacania przez WS pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach asystentéw ,stypendiow naukowych”. Sprzecznos¢ tego mechanizmu
z prawem polegata na doprowadzeniu do oskfadkowania jedynie wynagrodzenia
minimalnego, podczas gdy swiadczenie nazwane ,stypendium naukowym” nie byto
osktadkowane. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, rzeczywistg przyczyng
przyznawania i wyptacania ,stypendidow naukowych”, byto zanizenie przychodu
stanowigcego podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.
Sad zwrdcit uwage, na negatywne skutki takiego stanu rzeczy dla ubezpieczonych
indywidualnie z punktu widzenia ich Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, jak i
dla ogdétu ubezpieczonych z punktu widzenia zasady solidarnosci.

Sad pierwszej instancji analogicznie ocenit przychdd uzyskany przez P. F. z
tytutu uméw cywilnoprawnych z podmiotami trzecimi. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
ptatnik sktadek nie wykazat, jaki rezultat uzyskata Fundacja w wyniku zrealizowania
przez P. F. spornych uméw o dzieto, zwtaszcza Ze rolg Fundacji byto wspieranie
odwotujgcej uczelni w jej dziataniach statutowych. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze
P. F. przeprowadzit wykfady dla studentéw i recenzowat ich prace dyplomowe,
jednakze realizowat w tym wypadku za kazdym razem umowe o prace z
odwotujgcg szkotg. Sad pierwszej instancji zgodzit sie ze stanowiskiem organu

rentowego, ze brak uzasadnienia dla dziatan odwotujgcej sie szkoty i
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zainteresowanej Fundacji w S., polegajgcych na tym, ze zainteresowana
zatrudniata pracownikow odwotujgcej szkoty na podstawie uméw o dzieto w sytuacii,
gdy pracownik ten na podstawie tych umow wykonywat te same czynnosci, bgdz
podobne, w tym samym miejscu, co na podstawie umowy o prace. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby dodatkowe czynnosci czy godziny pracy P. F. realizowat w
ramach pracy np. w nadgodzinach. Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro P. F. nie
potrafit rozrézni¢ zakresdbw czynnosci oraz okresli¢, na rzecz ktérego podmiotu je
wykonywat, to oznaczato, ze w sferze wykonawczej doszto do potgczenia tych
dwoéch uméw, mimo ich formalnej odrebnosci. Wszystkie pozytki i korzysci z
jakiegokolwiek przejawu dziatalno$ci realizowanej przez P. F. w ramach umow
cywilnoprawnych, zawartych z zainteresowang, uzyskiwat pfatnik sktadek bedgcy
pracodawcg P. F.. W ten sposob ptatnik sktadek unikat obcigzen i obowigzkow
wynikajgcych z przepisow prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji bez znaczenia pozostawat podnoszony przez odwotujgcg szkote
zarzut braku przeptywu srodkéw pienieznych, skoro oba podmioty wymieniajgce sie
pracownikami, sg ze sobg powigzane. W konsekwencji ekonomiczny skutek pracy
zleceniobiorcy pozostaje w obrebie obu podmiotow.

Konkludujgc Sad pierwszej instancji uznat, ze sporne Swiadczenie nazwane
»Stypendium naukowym” wyptacone ubezpieczonemu P. F., stanowito swiadczenie
dodatkowe pracodawcy dla pracownika, a nie $wiadczenie z funduszu
stypendialnego ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi tak wobec osoby
ubezpieczonej, jak wobec pfatnika sktadek. W ocenie Sgdu Okregowego sporne
Swiadczenie nie miato charakteru stypendium naukowego wolnego od podatku,
gdyz nie wigzato sie z namacalng dziatalnoscig tworczg i badawczg
ubezpieczonego P. F. w dziedzinie nauki, zatem nalezato je uzna¢ za przychdéd w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej, ktéry to przychdd zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy systemowej stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Organ rentowy wykazat, ze ptatnik przyznajac sporne swiadczenie nie
kierowat sie tym, ze P. F. prowadzi dziatalno$¢ twérczg i badawczg w dziedzinie
nauki.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze przychdd P. F. za okres wymieniony w

sentencji zaskarzonej decyzji z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
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cywilnoprawnej (umowy o dzieto) wykonywanej na rzecz pracodawcy, {].
odwotujgcej szkoty, stanowit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne. W konsekwenciji
obowigzek rozliczenia sktadek za pracownika cigzyt na ptatniku sktadek
(pracodawcy), tj. odwotujgcej szkole.

Apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego ztozyta WS. Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 7 lipca 2021 r., lll AUa 1341/19, oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z
ktorym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
przypadku pracownikéw, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z
zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Tres¢ art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej definiuje przychody w rozumieniu przepisow ustawy podatkowej z
tytulu miedzy innymi zatrudnienia w ramach stosunku pracy, stypendium
wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego. Sad Apelacyjny przytoczyt
réowniez tres¢ § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowne (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1949 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.), zgodnie z
ktérym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przychéd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych,
osiggany przez pracownikdw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Paragraf 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia zawiera zamkniety katalog
wytgczen okreslonych przychodow z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze z tresci powotanego przepisu nie
wynika wytgczenie stypendiow, w tym stypendidow naukowych, przychodu ze
stosunku pracy, z podstawy wymiaru sktadek. Sad drugiej instancji przytoczyt tresc
art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej, zgodnie z ktdorym za przychody ze stosunku
stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakfadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen
w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i

Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
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godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢
zostata z gory ustalona, a ponadto sSwiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen lub Swiadczen
czesciowo odptatnych.

Sad Apelacyjny wyjasnit, Ze poza sporem pozostawato, ze WS wyptacata
P.F. w okresie objetym zaskarzong decyzjg Swiadczenie nazwane ,stypendium
naukowym”. Stypendium naukowe - jako swiadczenie pieniezne - stanowi przychdd,
stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej. Sgd drugiej instancji wyjasnit
w dalszej kolejnosci, ze w mysl art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy podatkowej wolne od
podatku dochodowego sg stypendia otrzymywane na podstawie przepisow o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stypendia doktoranckie otrzymywane na podstawie przepisow o szkolnictwie
wyzszym lub stypendia przyznawane na podstawie przepisow o zasadach
finansowania nauki oraz inne stypendia naukowe i stypendia za wyniki w nauce,
ktérych zasady przyznawania zostaty zatwierdzone przez ministra wiasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii Rady Gtownej Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, albo przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i
wychowania. W niniejszej sprawie Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po
zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, decyzjg z 29 lipca 2010 r.
zatwierdzit zasady okres$lone w Regulaminie przyznawania stypendiéw naukowych
dla pracownikéw W. S. w S., w brzmieniu stanowigcym zatgcznik do tej decyziji.

W ocenie Sgdu drugiej instancji sporne swiadczenia wyptacane P. F., nie
mogty by¢ zaliczone do stypendiow naukowych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt.
39 ustawy podatkowej. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w dokumentach
dotyczacych stosunku pracy WS z P. F. brak byto konkretnego zapisu o wigczeniu
stypendium do wynagrodzenia za prace pracownika, to mimo tego, w zwigzku z
kontrolg organu rentowego prowadzong w odwotujgcej szkole, na kanwie
powszechnej praktyki w tejze szkole, po uzyskaniu przez nig formalnego prawa do
przyznawania stypendiow naukowych, umowa o prace igczgca strony zostata
skorygowana przez nie aneksem z 6 wrzesnia 2018 r., niejako z automatu.

Ustalone w pierwotnej umowie o prace z 2006 r. wynagrodzenie ubezpieczonego w
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kwocie 2.800 zi, ulegto po decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, aneksem
z dnia 1 pazdziernika 2013 r., obnizeniu do kwoty 1.700 zt, przy czym z akt
osobowych nie wynikato jednoczesne obnizenie pensum dydaktycznego
ubezpieczonego, ktére wynosito 120 godzin. Zostato obnizone jego wynagrodzenie
do poziomu wynagrodzenia minimalnego. Rekompensatg za to miato by¢ i byto
stypendium, od ktérego nie odprowadzano sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Jako element wynagrodzenia za prace zostato ono, na wiele lat, wpisane do
wiekszosci uméw o prace. Sad drugiej instancji wskazat, ze tak skonstruowane
umowy zawierano nie tylko z innymi zatrudnianymi przez odwotujgcg szkote, ale i z
nauczycielami zatrudnianymi w przedszkolu, szkole podstawowej, gimnazjum czy
liceum. W ocenie Sadu Apelacyjnego wolg stron takich umoéw byto ustalenie
wynagrodzenia za prace jako sumy dwoch wymienionych w tej umowie sktadnikéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, kolejng okolicznoscig swiadczgcg o braku
jakiegokolwiek zwigzku stypendium z pracg naukowg jego beneficjenta byto to, ze
pomimo oczywistych wynikow pracy badawczej P. F., komisja stypendialna WS
przyznawata mu ,stypendium naukowe” w nizszej niz przecietna wysokosci, na tle
widetek, przewidzianych w regulaminie i pozostatych pracownikéw naukowo-
dydaktycznych odwotujgcej szkoty. Przy tak znacznym dorobku naukowo -
badawczym, jak w przypadku P. F., odwotujgcy nie przediozyli zadnego
sprawozdania realizacji celéw, dla ktérych przyznawano mu ,stypendium naukowe”.
W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny stwierdzit, ze jedynym celem przyznawania
stypendium bylo dgzenie odwotujgcej sie szkoty do obnizenia kosztéw
funkcjonowania przez wytgczenie ze skfadek znacznej czesci wynagrodzen
zatrudnionych, wyptacanych po obnizeniu ich do minimum, jako stypendia. Sad
drugiej instancji podzielit stanowisko, ze wszelkie dokumenty typu ,decyzja w
sprawie przyznania stypendium naukowego”, ,sprawozdanie z dziatalnosci
naukowo-badawczej’, ,wniosek o przyznanie stypendium naukowego”, ,opinie
komisji stypendialnej”, miaty stworzy¢ pozér dopetnienia wymogoéw formalnych
regulaminu w zakresie przyznawania stypendiow.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze nawet gdyby uznac, ze stypendium
wyptacane ubezpieczonemu nie byto w rzeczywistosci elementem wynagrodzenia

za prace, odwotujgcy podstawy wytgczenia stypendium naukowego z podstawy



14

wymiaru sktadek dopatrujg sie w przepisach prawa podatkowego, a konkretnie w
art. 21 pkt 39 ustawy podatkowej, zgodnie z ktérym wolne od podatku
dochodowego sg stypendia, o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm., dalej Prawo
szkolnictwie wyzszym albo p.s.w.). Tymczasem zwolnienie danego przychodu z
podatku dochodowego, nie jest rbwnoznaczne z wytgczeniem tego przychodu ze
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Stypendia, o ktérych mowa w art. 21 pkt 39
ustawy podatkowej, nie znajdujg sie w katalogu przychodow, ktéry przewiduje § 2
rozporzgdzenia. Stypendia, jezeli spetniajg warunki okredlone w prawie
podatkowym, sg zwolnione od podatku dochodowego, ale nie sg wylgczone z
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Sgd Apelacyjny wyjasnit,
ze definicja przychodu jest powotana w art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, ktéry to
przepis jednoznacznie okresla, jaki przychdd stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne dla ubezpieczonych bedacych pracownikami.
Ustawodawca w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej definiujgc to pojecie na potrzeby
prawa ubezpieczen spotecznych, odwotuje sie do pojecia przychodu w rozumieniu
przepisow ustawy podatkowej. Definicja przychodu ze stosunku pracy jest zawarta
w przepisie art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej i wynika z niej, ze przychod ze
stosunku pracy stanowig wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢
swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania
tych wyptfat i Swiadczen. Tak szeroka definicja przychoddéw ze stosunku pracy
niewatpliwie obejmuje stypendia wyptacane pracownikom naukowo-dydaktycznym
zatrudnionym w szkolnictwie wyzszym. Jednakze podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne moze byc¢ tylko taki przychdd, ktéry pracownik pozyskuje
w ramach stosunku pracy. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze definicja przychodu
zapisana w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej odwotuje sie do ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, co oznacza, ze przychodem sg wszelkiego
rodzaju wyptaty pieniezne, a wiec rowniez stypendium. Ocena, czy sporne
stypendium jest przychodem uzyskiwanym w ramach stosunku pracy, wymaga
analizy umowy o prace jak i wewnetrznych aktéw prawnych, ktére kreujg wyptate

stypendium.
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W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny przyjat, ze umowa o prace naktadata na
ubezpieczonego obowigzek realizacji prac naukowo badawczych. Ten zapis w
umowie koreluje z przepisem art. 111 ust. 1 pkt 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym
zgodnie z ktérym pracownicy naukowo - dydaktyczni sg obowigzani prowadzic¢
badania naukowe i prace rozwojowe, rozwija¢ tworczos¢ naukowg albo artystyczna.
Obowigzek ten zostat rowniez zapisany w § 46 ust. 1 Statutu WS, ktory to przepis
okresla obowigzki nauczycieli akademickich przez odwotanie do art. 111 p.s.w. W §
4 regulaminu przyznawania stypendiow okreslono zasady przyznawania
stypendium naukowego dla pracownikow uczelni (tworcze osiggniecia naukowe
uzyskane przez kandydata w okresie poprzedzajgcym ubieganie sie o stypendium
lub zgtoszony przez kandydata projekt naukowy). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
pracownik uczelni - ubiegajgc sie o stypendium naukowe - musiat realizowac
obowigzki wynikajgce z umowy o prace i zapisane w Statucie uczelni. Ponadto z
§ 5 ust. 3 regulaminu z wynikato, ze o prawo do stypendium mogg sie ubiegac
nauczyciele akademiccy zatrudnieni w wymiarze petnego etatu. Z kolei § 8 ust. 4
regulaminu, ustanawia nakaz dla Rektora wstrzymania wyptaty stypendium w
przypadku rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stypendium
jakie otrzymywat ubezpieczony, nawet gdyby uznaé¢ je za stypendium naukowe, a
nie za element wynagrodzenia za prace, stanowito przychéd wchodzacy w
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz odpowiadato definicji
przychodu z art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji, odnoszgc sie do objetych
zaskarzong decyzjg dwoéch umow okreslanych jako umowy o dzieto zawartych
przez ubezpieczonego z Fundacjg, stwierdzit, Zze ich przedmiotem byto
przeprowadzenie wyktadow i recenzja prac. Przedmiotem sporu nie byt charakter
prawny umowy, gdyz organ rentowy nie kwestionowat tej okolicznosci. Organ
rentowy wliczyt do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne u
ptatnika dochdd z umow o dzieto z uwagi na art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j, ktéry
nakazuje uznawa¢ za pracownika osobe, ktéra realizuje umowe cywilnoprawng
zawartg z podmiotem trzecim na rzecz pracodawcy, z ktérym ubezpieczony
pozostaje w stosunku pracy. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego prowadzenie przez P. F.

wyktadow i zaje¢ ze studentami oraz recenzowania ich prac dyplomowych nalezato
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do zakresu jego obowigzkow jako pracownika naukowo-dydaktycznego odwotujgcej
sie uczelni. Fundacja petni funkcje wspomagajgcg wobec uczelni i jej zadan
statutowych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie mozna byto przyjgé, ze potencjalna
dziatalnos¢ dydaktyczna i opiniotwércza wykonywana przez P. F. w ramach umow
o dzieto, wywotywata jakikolwiek skutek dla Fundacji i ze to Fundacja byta ich
beneficjentem. Wyktady i recenzje autorstwa ubezpieczonego w ramach zawartych
umow o dzieto, byly wykonywaniem pracy naukowo-dydaktycznej, wynikajgcej z
umowy o prace z WS. Przedtozone do akt sprawy kopie recenzji, sporzgdzonych
przez P. F., opatrzone byty pieczecig firmowg WS a nie Fundacji, co dodatkowo
potwierdzato prawidtowosc takiej oceny.

Zdaniem Sadu drugiej instancji praca dydaktyczna, a wiec jak to okreslono w
umowach o dzieto ,wyktady dla studentéw” czy ,recenzje prac”, miescity sie w
zakresie obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego. Ubezpieczony realizujgc
umowy o dzieto zawarte z Fundacjg w rzeczywistosci wypetniat swoje obowigzki
pracownicze nauczyciela akademickiego. Fakt, ze wyktad byt dostepny nie tylko dla
studentéw uczelni, nie przemawiat za stwierdzeniem, Zze byt wykonywany
catkowicie poza stosunkiem pracy ubezpieczonego, tym bardziej, ze z jego zeznan
wynikato, ze byt jednak dedykowany pewnej grupie studentéw, ktorzy w nim
uczestniczyli.

Sad Apelacyjny, odnoszac sie do finansowania umowy o dzieto przez
Fundacje, wskazat, ze apelujgcy pomingt powigzania organizacyjne i osobowe
pomiedzy Fundacjg a pfatnikiem skladek. Fakt, ze umowa o dzieto byla
finansowana przez Fundacje nie miat istotnego znaczenia wobec stwierdzenia, ze
jej realizacja byta réwniez na rzecz pracodawcy ubezpieczonego. Sad drugiej
instancji zwrécit uwage, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma zastosowanie, gdy
praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy, a sposéb finansowania moze jedynie
by¢ dodatkowym wskaznikiem pozwalajgcym na ocene, kto ponosi koszty realizacji
umowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta WS, zaskarzajgc
wyrok ten w catoéci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia: 1)
art. 111 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy - Prawo Szkolnictwie
Wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. w zwigzku z § 1 ust. 1 Statutu Wyzszej Szkoty
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przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze
obowigzki nauczycieli akademickich zatrudnionych w WS, w tym obowigzki
ubezpieczonego w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego okreslat
powotany przez Sad Apelacyjny art. 111 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo Szkolnictwie
Wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r., a tym samym, iz ubezpieczony juz z mocy ww.
przepisu ustawy byt obowigzany do prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych oraz rozwijania tworczosci naukowej albo artystycznej, podczas gdy
Wyzsza Szkota jak wynika wprost z tresci jej statutu jest niepubliczng uczelnig
zawodowg (§ 1 ust. 1 Statutu WS), a nie uczelnig akademickg, natomiast obowigzki
nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelni zawodowej, w tym obowigzki
Ubezpieczonego okreslat nie powotany przez Sad Apelacyjny art. 111 ust. 1 pkt 2
Prawa o szkolnictwie wyzszym a art. 111 ust. 5 tej ustawy, stanowigcy, iz
nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni zawodowej jedynie ,mogg” (a nie
,majg obowigzek”) uczestniczy¢ w pracach badawczych, natomiast warunki
prowadzenia tych prac okresla organ kolegialny uczelni wskazany w statucie (w
niniejszej sprawie warunki takie nie zostaty okreslone przez wiasciwy organ
kolegialny WS), ktére to naruszenie skutkowato btednym przyjeciem, iz
ubezpieczony byt obowigzany do prowadzenia pracy naukowej juz tylko z tego
powodu, iz byt on nauczycielem akademickim zatrudnionym na umowie o prace w
uczelni akademickiej; 2) art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 21 pkt 39 ustawy podatkowej w zwigzku z art. 22 k.p.
w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wyptacane ubezpieczonemu przez odwotujgcg stypendium
naukowe stanowi przychdd ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy i jako takie podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, podczas gdy wyptacane ubezpieczonemu stypendium
naukowe stanowi Swiadczenie o niepracowniczym charakterze i nie wynika ze
stosunku pracy, a tym samym nie moze zosta¢ zaliczone do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy;
powyzsze tym bardziej, iz zgodnie z trescig art. 4 pkt 9 ustawy systemowej h
przychéd w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie

stypendiow stanowig wytgcznie stypendia wyptacane bezrobotnym oraz stypendia
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sportowe, a zatem stypendia o innym charakterze anizeli to wyptacane
ubezpieczonemu; 3) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze
przychody ubezpieczonego z tytutu umow o dzieto zawartych z Fundacjg nalezy
zaliczy¢ do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu pracy
Swiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej realizowanej na rzecz wfasnego
pracodawcy - WS, w sytuacji, w ktorej: - okolicznosci sprawy nie dajg podstaw do
uznania, iz ubezpieczony wykonywat swoje obowigzki wynikajgce z umowy o dzieto
zawartej z Fundacjg na rzecz WS; - okoliczno$ci sprawy nie dajg podstawy do
uznania, iz pomiedzy Fundacjg a WS zostata zawarta umowa, na podstawie ktorej
ubezpieczony, w wykonaniu umowy o dzieto zawartej pomiedzy Fundacjg a
ubezpieczonym, obowigzany byt swiadczy¢ jakiekolwiek ustugi na rzecz WS, lub
tez na podstawie ktérej WS bytaby uprawniona do wykorzystania rezultatow
wykonania umowy przez ubezpieczonego; - okolicznosci sprawy nie dajg podstaw
do uznania, iz WS przekazata Fundaciji jakiekolwiek $rodki na sfinansowanie przez
Fundacje umow o dzieto zawartych pomiedzy Fundacjg a ubezpieczonym - a w
konsekwencji w sytuacji, w ktorej nie zostaty spetnione ustawowe przestanki
zastosowania przedmiotowego przepisu, jak réwniez kryteria jego stosowania
wypracowane w judykaturze.

Skarzgca wniosta 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie, uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez zmiane
zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze z podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne wytgczy przychody ubezpieczonego P. F. wyptacone mu z tytutu
stypendium naukowego oraz z tytutu umowy o dzieto zawartej z Fundacja,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji oraz zasadzenie
kosztow postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego Kkosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ptatnika sktadek okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 111
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 111 ust. 5 ustawy - Prawo Szkolnictwie Wyzszym z
dnia 27 lipca 2005 r. w zwigzku z § 1 ust. 1 Statutu Wyzszej Szkoty. Skarzgca
przyjmuje, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz obowigzki nauczycieli
akademickich zatrudnionych w Wyzszej Szkole, w tym obowigzki ubezpieczonego
w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego, okreslat art. 111 ust. 1 pkt 2
Prawa o szkolnictwie wyzszym, a tym samym, iz ubezpieczony juz z mocy tego
przepisu ustawy byt obowigzany do prowadzenia badan naukowych i prac
rozwojowych oraz rozwijania tworczosci naukowej albo artystycznej. Skarzgca
podniosta, ze jest niepubliczng uczelnig zawodowg (§ 1 ust. 1 Statutu WS), a nie
uczelnig akademicka, natomiast obowigzki nauczycieli akademickich zatrudnionych
w uczelni zawodowej, w tym ubezpieczonego okreslat art. 111 ust. 5 tej ustawy,
stanowigcy, iz nauczyciele akademiccy zatrudnieni w uczelni zawodowej jedynie
,mMogay” (a nie ,majg obowigzek”) uczestniczy¢ w pracach badawczych, natomiast
warunki prowadzenia tych prac okresla organ kolegialny uczelni wskazany w
statucie (w niniejszej sprawie warunki takie nie zostaty okreslone przez wtasciwy
organ kolegialny WS), ktére to naruszenie skutkowato btednym przyjeciem, iz
ubezpieczony byt obowigzany do prowadzenia pracy naukowej juz tylko z tego
powodu, iz byt on nauczycielem akademickim zatrudnionym na umowie o prace w
uczelni akademickiej.

W kontekscie sformutowanego zarzutu wymaga wyjasnienia, ze katalog
obowigzkéw pracownikow akademickich na gruncie obowigzujgcej poprzednio
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zostat okreslony w art. 111, jednak
wymienione w nim obowigzki nie miaty charakteru wyczerpujgcego. Przepis ten
okredlat istote aktywnosci zawodowej poszczegolnych grup nauczycieli
akademickich. Pozostate obowigzki nauczycieli akademickich wynikajg z innych
przepisbw Prawa o szkolnictwie wyzszym, przepisébw szczegdlnych oraz z

przepisow powszechnego prawa pracy, ktoére stosuje sie w zakresie
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nieuregulowanym w tej pragmatyce (art. 136 ust. 1 p.s.w.). Tres¢ obowigzkéw, do
pewnego stopnia, mogty réwniez determinowaé postanowienia autonomicznych
zrédet prawa, w tym statutow szkdt wyzszych. W kazdym przypadku
doprecyzowanie obowigzku moze nastgpi¢ w akcie, na podstawie ktérego powstaje
stosunek pracy. Przedmiot obowigzkéw zawodowych wyliczonych w art. 111 p.s.w.
odpowiadat charakterowi pracy w poszczegolnych grupach nauczycieli
akademickich. W przypadku pracownikdw naukowo-dydaktycznych sg to: praca
naukowa, obowigzki dydaktyczne oraz zaangazowanie organizacyjne. W przypadku
tego rodzaju pracownikdw charakterystyczne jest potgczenie aktywnosci naukowej i
dydaktycznej. W odréznieniu od tej grupy pracownicy naukowi sg obowigzani
jedynie do aktywnosci naukowej i organizacyjnej, a pracownicy dydaktyczni majg
przede wszystkim realizowa¢ obowigzki z zakresu ksztatcenia i wychowywania
studentow, obok ktérych ustawodawca wymienia aktywnos$¢ organizacyjng oraz
podnoszenie kwalifikacji zawodowych. (L. Pisarczyk [w:] Akademickie prawo pracy.
Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, red. K. W. Baran, Warszawa 2015, art. 111).

Z ustalen faktycznych wigzacych dla Sadu Najwyzszego wynika, ze
ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego,
zatem miat do niego zastosowanie art. 111 ustawy p.s.w. rowniez w zakresie
wykonywania obowigzkéw, do ktérych nalezy zaliczy¢ te o charakterze naukowym.
Wynikato to dodatkowo z zapiséw Statutu, w tym wskazanego w uzasadnieniu
wyroku § 46 ust. 1, ktéry w zakresie obowigzkéw pracownikéw odwotywat sie
ogodlnie do tresci art. 111 p.s.w., bez szczegdotowego wskazania ust. 5 tego przepisu.
Ponadto z istoty umowy o prace, z P. F., zatrudnionym na stanowisku naukowo-
dydaktycznym, wynikat obowigzek pracowniczy w postaci realizacji okreslonych
prac naukowo-badawczych. W aneksie do umowy o prace z 1 pazdziernika 2010 r.
réwniez wskazano - jako rodzaj umowionej pracy — prace pracownika naukowo-
dydaktycznego. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z WS, ze w ubezpieczony miat
wytgcznie realizowa¢ obowigzki dydaktyczne z uwagi na zatrudnienie w uczelni o
charakterze zawodowym. Skoro ptatnik sktadek zdecydowat sie na zatrudnienie
pracownika na etacie naukowo-dydaktycznym a nie tylko dydaktycznym, jego

obowigzki wynikajg z ustawowo okreslonej istoty tego stosunku pracy. Na sfere
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aktywnosci naukowej (pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz naukowi) sktadajg sie:
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, a takze rozwijanie twdrczosci
naukowej albo artystycznej (w zaleznosci od charakteru pracy). Oba elementy
wskazane przez ustawodawce (badania i tworczos¢) sg ze sobg $cisle powigzane.
W wielu dziedzinach tworczo$¢ stanowi bowiem rezultat pewnego procesu
naukowego (badawczego), ktdérego efektem majg byC okreslone osiggniecia
naukowe. Dlatego prawidiowe wykonanie obowigzku natozonego przez ustawe
wymaga zaréwno aktywnosci badawczej, jak i efektéw procesu tworczego.

Nalezy oczywiscie mie€ na uwadze, ze w szczegodlny sposéb ustawodawca
traktuje nauczycieli akademickich zatrudnionych na uczelniach zawodowych,
stanowigc, ze mogg oni - ale nie muszg - uczestniczy¢ w pracach badawczych, nie
zastrzegajgc przy tym, iz chodzi tylko o pracownikéw dydaktycznych zatrudnionych
na tych uczelniach. Stwarza to sugestie, ze w uczelniach tych nie mozna zatrudniac
nauczycieli akademickich na  stanowiskach  naukowo-dydaktycznych i
dydaktycznych, ale jedynie mozna wykonywa¢ prace na stanowiskach
dydaktycznych i jednoczesnie moze to prowadzi¢ do wniosku, ze o ile na
uczelniach zawodowych do prowadzenia prac naukowych mogg zostac
zobowigzani np. wykladowcy, o tyle mozliwosci takiej nie ma w przypadku
pracownikow dydaktycznych zatrudnionych na innych uczelniach. Nalezy wiec
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem doktryny, ze art. 111 ust. 5 p.s.w. jest tak
skonstruowany, ze jego wyktadnia gramatyczna moze prowadzi¢ do niezasadnego
wniosku, iz nauczyciel akademicki zatrudniony w szkole zawodowej sam decyduje
0 tym, czy uczestniczy w pracach badawczych (czyli nie ma takiego obowigzku),
natomiast organ kolegialny wskazany w statucie moze jedynie okresli¢ warunki ich
prowadzenia, nie mogac zobowigza¢ go do wykonywania takich prac (W. Sanetra
[w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa
2013, art. 111). W przedmiotowej sprawie ubezpieczony zatrudniony na stanowisku
nauczyciela akademickiego na etacie naukowo-dydaktycznym powinien byt zatem
realizowac réwniez obowigzki polegajgce na pracy naukowej, na co wskazuje tresc
umowy o prace, statutu uczelni, oraz przepisy p.s.w. Oznacza to, ze

nieosktadkowany przez pfatnika przychdd ze stosunku pracy zwany ,stypendium
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naukowym” byt przeznaczony na wynagrodzenie za realizacje obowigzkéw
umownych ubezpieczonego pracownika.

Za nieuzasadniony nalezy uznac¢ rowniez zarzut naruszenia art. 4 pkt 9
ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 21 pkt 39 ustawy podatkowej
w zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia
1998 r. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej za przychdd nalezy rozumiec
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
m.in. z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy podatkowej za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
naktadczej oraz spotdzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju
wyptaty pieniezne oraz wartoS¢ pieniezng swiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zZrodto finansowania tych wyptat i swiadczen, a w
szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie
inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos$¢ zostata z goéry ustalona, a
ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢
innych nieodptatnych Swiadczen lub Swiadczen czesSciowo odptatnych. Art. 21
pkt 39 ustawy podatkowej w spornym okresie stanowit, ze wolne od podatku
dochodowego sg stypendia otrzymywane na podstawie przepiséw o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stypendia
doktoranckie otrzymywane na podstawie przepisow o szkolnictwie wyzszym lub
stypendia przyznawane na podstawie przepisdéw o zasadach finansowania nauki
oraz inne stypendia naukowe i stypendia za wyniki w nauce, ktérych zasady
przyznawania zostaly zatwierdzone przez ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, po zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, albo przez ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania.
W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze decyzjg z dnia 29 lipca 2010 r. Minister
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zatwierdzit zasady okreslone w regulaminie
przyznawania stypendiéw naukowych dla pracownikéw Wyzszej Szkoly w S.. Z
decyzji Ministra wynikato, Zze zatwierdzono zasady przyznawania stypendiow

naukowych.
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W przypadku wyptacanych przez skarzgcg stypendiow naukowych w
rozumieniu art. 21 pkt 39 ustawy podatkowej, trudno uznaé te sSwiadczenia za
przychéd ze stosunku pracy zwolniony z osktadkowania. Zgodnie z § 1
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych, osiggany przez pracownikdéw u
pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18
ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 tego rozporzadzenia. Przepisy te zawierajg
zamkniety katalog wytaczen przedmiotowych, to jest rodzajéw przychodow ze
stosunku pracy, ktore zwolnione sg z osktadkowania. Katalog ten powinien by¢
Scisle interpretowany. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze prawo
ubezpieczen spotecznych jest - ze swych zatozen - prawem Scistym i
sformalizowanym, opartym na bezwzglednie obowigzujgcych normach, =z
wytgczeniem mozliwosci ich interpretowania z uwzglednieniem obowigzujgcych w
prawie cywilnym regut stusznosci. Powoduje to koniecznosc¢ $cistego wyktadania
jego przepisow (por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2005 r., Il UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 338 oraz z dnia 26 lipca 2011 r., | PK 22/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 235,
z dnia 19 grudnia 2012 r., | UK 320/12, LEX nr 1308047). Skoro zatem katalog
dostepnych w § 2 wytgczen nalezy wyktadaé $cisle, to trzeba przyjgé, ze nie sg
zwolnione z oskfadkowania swiadczenia w katalogu tym nie wymienione, a nie
wymieniono w nim stypendiéw naukowych.

W dalszej kolejnosci nalezy mieC na wzgledzie, ze zgodnie z art. 21 ustawy
podatkowej, z podatku dochodowego zwolnione zostaty okreslone przychody.
Zwolnienie takie nie oznacza, ze przychody te przestajg by¢ przychodami w
rozumieniu art. 12 ust. 1 tej ustawy. Z kolei art. 4 pkt 9 ustawy systemowej odsyta
do pojecia przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, a
nie do art. 21 tej ustawy. Nalezy zatem uznaé za trafne stanowisko Sagdu
Apelacyjnego wyrazone w zaskarzonym wyroku, ze zakwalifikowanie okreslonego
przychodu, jako zwolnionego na gruncie art. 21 ustawy o podatku dochodowym z

opodatkowania podatkiem od osob fizycznych (zwolnienie przedmiotowe), nie
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wyklucza uznania tego przychodu jako osktadkowanego na gruncie systemu
ubezpieczen spotecznych, ktéry posiada wiasng, autonomiczng regulacie w
zakresie wytgczenia okreslonego rodzaju przychodow ze stosunku pracy z
podstawy wymiaru sktadek. Regulacjg takg jest § 2 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r., z ktdérego tresci nie wynika, ze stypendia naukowe, jako przychod
ze stosunku pracy podlegajg wytaczeniu z podstawy wymiaru sktadek. Przepisy
ustawy systemowe] postugujg sie pojeciem stypendium wytgcznie w kontekscie
stypendium dla oséb bezrobotnych, stypendium sportowego, czy stypendium
doktoranckiego. Mozna dopatrywac sie podobienstwa co do charakteru stypendium
doktoranckiego do instytucji stypendium naukowego, jednak zgodnie z art. 18 ust. 4
pkt 2b ustawy systemowej, stypendia doktoranckie podlegajg osktadkowaniu.
Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze gdyby intencjg ustawodawcy byto wytgczenie
stypendiow naukowych z oskfadkowania, to wprowadzitby uregulowanie w tym
zakresie w przepisach prawa ubezpieczenh spotecznych.

Ostatni z podniesionych w skardze zarzutéw dotyczy naruszenia art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Argumentacja przedstawiona przez ptatnika sktadek
sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sgdy obu instancji ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 3981 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca w istocie kwestionuje
dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Nadto pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow. Tymczasem z ustalonego w
sprawie przez Sady obu instancji stanu faktycznego wynikato, ze w ramach
zawartych przez P. F. z Fundacjg umow o dziefo jako przedmiot umowy wskazano
kolejno ,wyktady dla studentow” i ,recenzje prac”. Za uznaniem wykonywania tych
obowigzkdéw na rzecz ptatnika skfadek przemawiaty fakty, ze ubezpieczony nie
pamietat okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umow o dzieto oraz okolicznosci
zwigzanych z ich wykonywaniem. Ponadto w ramach wykonywania tych umow

recenzowat prace dyplomowe i prowadzit wykfady, ¢éwiczenia i seminaria ze
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studentami uczelni - ptatnika sktadek. Sady obu instancji stwierdzity, ze wyktady i
recenzje autorstwa ubezpieczonego w ramach zawartych umow o dzieto, byty
wykonywaniem pracy naukowo-dydaktycznej wynikajgcej z umowy o prace z WS,
co znalazto potwierdzenie w przedtozonych do akt sprawy kopii recenzji,
sporzadzonych przez P. F., opatrzonych pieczecig firmowg WS, a nie Fundacji. Sad
Apelacyjny ustalit przy tym, Zze prowadzenie przez P. F. wyktadow i zajeC ze
studentami oraz recenzowania ich prac dyplomowych nalezato do zakresu jego
obowigzkéw jako pracownika naukowo-dydaktycznego odwotujgcej sie uczelni.
Dziatalnos¢ dydaktyczna i recenzencka ubezpieczonego w ramach uméw o dzieto
nie wywotywata skutkéw dla Fundacji i to nie ona byta ich beneficjentem.
Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, na powigzania osobowe pomiedzy skarzgcg
uczelnig a Fundacja, ktéra jest jej zatozycielem, a ktore sg jedng z okolicznosci
branych pod uwage w procesie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
(uchwata Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r., [l UZP 3/21). Fundacja petni
funkcje wspomagajgcg wobec uczelni i jej zadan statutowych. Rada Fundac;ji
uchwatg powotata P. F. 1 pazdziernika 2007 r. na stanowisko Rektora WS w S..
W tych okolicznosciach w petni uprawniona byta konstatacja Sgdu drugiej instancji,
zgodnie z ktérg obowigzki ubezpieczonego, pomimo zawarcia umoéw o dzieto z
Fundacjg, wykonywane byty na rzecz pracodawcy — ptatnika sktadek. Nie ma zatem
racji skarzgca, twierdzgc, ze brak byto podstaw do uznania, iz ubezpieczony
wykonywat swoje obowigzki wynikajgce z umowy o dzieto zawartej z Fundacjg na
rzecz WS. Tym samym Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze prawidtowo organ rentowy
wliczyt do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne u pfatnika
dochdd z umdw o dzieto na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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