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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej J. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z
dnia 23 lutego 2017 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca

pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w dniach od 5 maja do 29 listopada 2016 r. oraz
zasagdzit od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 270 zt tytutem
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczona po ukonczeniu studidéw
pedagogicznych miata problem ze znalezieniem pracy i od dnia 3 stycznia 2013 r.
rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Firma Sprzgtajgca
A J. W., ktorej gtdwnym przedmiotem byto swiadczenie ustug sprzatania. W
zwigzku z tym podpisata umowe z dnia 19 grudnia 2012 r. 0 przyznaniu unijnej
pomocy finansowej na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej, zobowigzujaca jg
do prowadzenia tej dziatalnosci przez okres co najmniej 12 miesiecy, a takze
zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W ramach dofinansowania ubezpieczona uzyskata
kwote 21.000 zi, ktdrg zobowigzana byta wydac¢ - w terminie 12 miesiecy od dnia
podjecia dziatalnosci - na zakup myijki cisnieniowej, zamiatarki recznej, kosiarki do
trawy, samochodu, chemii i szmatki oraz odkurzacza piorgcego. W dniu 6 lutego
2013 r. ubezpieczona dokonata stosownych zakupdw na tgczng kwote 11.900 zt, w
tym srodkow chemicznych na kwote 300 zt. Z prowadzonej przez ubezpieczong
ksiegi przychoddéw i rozchodéw wynikato, ze w 2013 r. zarobita tgcznie 1.150 zi,
wykonujgc po jednej ustudze w styczniu, lutym, kwietniu, maju, czerwcu, lipcu,
wrzesniu i grudniu, a w marcu - trzy ustugi; w 2014 r. zarobita tgcznie kwote 1.690
zt wykonujgc odpowiednio: po jednej ustudze w styczniu, lutym, marcu, kwietniu,
czerwcu, lipcu i pazdzierniku, dwie w maiju, po trzy w sierpniu i wrzesniu i cztery w
listopadzie. Od pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zadeklarowata podstawe
wymiaru skfadek w kwocie 9.365 zt, nastepnie, bedgc w cigzy, stata sie niezdolna
do pracy z dniem 20 listopada 2014 r. Dziecko urodzita w dniu 7 maja 2015 r. i do
dnia 4 maja 2016 r. korzystata z zasitku macierzynskiego, wyptaconego jej w
tacznej kwocie 78.442 zt. W tym czasie nie zawiesita dziatalnos$ci gospodarczej,
deklarujgc dalsze jej prowadzenie i z tego tytutu podlegata ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Nie uzyskiwata jednak w ramach dziatalno$ci gospodarczej zadnego

przychodu.



W trakcie zasitku macierzynskiego, w dniu 15 kwietnia 2016 r., ubezpieczona
dowiedziata sie, ze jest w drugiej cigzy, co zostato potwierdzone podczas wizyty
lekarskiej w dniu 9 maja 2016 r. W dniach od 9 czerwca do 29 listopada 2016 r.
ubezpieczona ponownie zaczeta korzysta¢ z zasitku chorobowego, ktory zostat jej
wyptacony w fgcznej kwocie 46.870,38 zt. Do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych zgtosita sie od dnia 5 maja do dnia 29 listopada 2016 r., a wytgcznie
do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 30 listopada 2016 r. W tym okresie
wykonata dwie ustugi sprzgtania: w dniu 12 maja 2016 r. na rzecz M. S., ktora byta
dobrg kolezankg jej siostry, za kwote 100 zt oraz w dniu 20 maja 2016 r. na rzecz
W. Z., bylego przetozonego meza i przyjaciela jego rodzicéw, za kwote 200 zt.
Pierwsza ustuga polegata na wypraniu tapicerki w samochodzie i krzeset oraz
dywanikdw w innym samochodzie, co zajeto ubezpieczonej okoto 2 godzin, zas
druga na wyczyszczeniu wyktadziny w sypialni i dywanu w pokoju. Od urodzenia
drugiego dziecka, tj. od dnia 30 listopada 2016 r., ubezpieczona zaczeta pobierac
zasitek macierzynski. W dniu 28 grudnia 2016 r. organ rentowy wszczat
postepowanie w sprawie ustalenia obowigzku podlegania przez ubezpieczong
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a nastepnie wydat zaskarzong w tej sprawie decyzje.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat odwofanie za
nieuzasadnione, podzielajgc stanowisko organu rentowego, ze w spornym okresie
od dnia 5 maja do dnia 29 listopada 2016 r. aktywnos¢ ubezpieczonej nie
wykazywata cech pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, okreslonych w art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Przede wszystkim prowadzona
przez ubezpieczong dziatalnos¢ nie byta zarobkowa, tj. podporzgdkowana regutom
rentownosci, skoro od poczatku 2013 r. zarobita ona zaledwie 1.150 zt, w 2014 r. -
1.690 zt, w 2015 r. - ,0” zt, zas w 2016 r. - 300 zt, chociaz przez caly ten czas, z
wytgczeniem okreséw pobierania zasitkdw chorobowych, miata prowadzi¢ aktywng
dziatalnos¢ gospodarczg. Osiggane przychody byly wiec wrecz znikome i nie
pokrywaty kosztow prowadzonej dziatalnosci, gdyz miesieczny przychod oscylowat
wokot kwoty 100 zt, a przez diugi czas wynosit ,0° zt. Tak bylo w okresie

korzystania z pierwszego zasitku macierzynskiego, cho¢ ubezpieczona deklarowata



prowadzenie wowczas dziatalnosci gospodarczej. Uzyskiwane przychody nie
pokrywaty wiec kosztéw prowadzonej dziatalnosci, co byto widoczne zwtaszcza po
podwyzszeniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Ubezpieczona wprost stwierdzita, ze wiedziata, iz nie bedzie jej staé na optacanie
sktadek i bedg one pokrywane z dochoddéw jej meza.

W ocenie Sgdu Okregowego dziatalnos¢ ubezpieczonej nie cechowata sie
rowniez ciggtoscig. Ustugi byly wykonywane rzadko, z reguly raz w miesigcu,
okresowo w ogole nie byly wykonywane (np. w pazdzierniku i listopadzie 2013 r.), a
w trakcie pobierania pierwszego zasitku macierzynskiego ubezpieczona w ogodle
zaprzestata jakiejkolwiek dziatalnosci. Jezeli nawet uznaé, ze przed dniem 20
listopada 2014 r., tj. przed dniem rozpoczecia pobierania zasitku chorobowego,
czynnosci ubezpieczonej posiadaty takg ceche, to z pewnoscig od dnia 7 maja
2015 r. nie mozna mowi¢ o ich ciggtosci. W okresie urlopu macierzynskiego
ubezpieczona nie wykonywata zadnych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig
gospodarczg, a te, ktore podjeta w maju 2016 r. byly upozorowane, gdyz miaty
stuzy¢ jedynie  potwierdzeniu prowadzenia dziatalnosci  gospodarczej.
Ubezpieczona zdawata sobie bowiem sprawe z tego, ze w niedalekiej przysztoSci
bedzie korzysta¢ ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Wiele wskazuje tez
na to, ze przedstawiona przez ubezpieczong ksigzka przychodow i rozchoddéw
zostata sporzgdzona na potrzeby procesu i dlatego nie mozna na jej podstawie
ustali¢, jakiego rodzaju czynno$ci, na czyjg rzecz i w jakich okresach byty
wykonywane. Zapisy w niej charakteryzujg sie niewiarygodng powtarzalnoscia,
poniewaz co do zasady ubezpieczona wykonywata jedng ustuge w miesigcu.
Przyjety przez ubezpieczong tryb dystrybucji informacji o $wiadczonych ustugach, tj.
.pocztg pantoflowg” i za posrednictwem ulotek, jednoznacznie wykluczat
wynikajgcg z ksiegi przychodow i rozchodéw sekwencyjnos¢ ich wykonywania.
Zupetnie niezrozumiate byto pomijanie w ksigzce przychodow i rozchodéw kosztéw
paliwa, cho¢ niewatpliwie byty one ponoszone, o czym Swiadczy sposéb wykonania
ustug w maju 2016 .

Sad Okregowy zwrdcit takze uwage na twierdzenia ubezpieczonej, ze nie
ponosita ona na biezgco kosztdw prowadzonej dziatalnosci, gdyz poczynita

wystarczajgce zakupy w poczgtkowym etapie jej prowadzenia. Trudno jednak



przyjac, aby dla wykonania 32 wykazanych ustug wystarczyly Srodki chemiczne
zakupione za kwote 300 zt i to trzy lata wczesniej. Sad nie dat wiary zeznaniom
Swiadkdw M. S. i W. Z. jako ztlozonym przez osoby bedgce w bardzo bliskich
relacjach z ubezpieczong, tj. przyjaciotke siostry ubezpieczonej i przyjaciela jej
tesciow. Tak znaczaca blisko$¢ kontaktow z reguty wigze sie z tym, Zze tego typu
ustugi czesto wykonywane sg nieodptatnie. Ubezpieczona nie przedstawita tez
jakichkolwiek realnych dowoddw swiadczgcych o skutecznosci przeprowadzonej
przez siebie akcji ulotkowej w celu pozyskania klientow. W szczegodlnosci Sad
Okregowy nie uznat za prawdziwe twierdzen ubezpieczonej o roznoszeniu ulotek w
okresie zasitku macierzynskiego, poniewaz nie jest mozliwe, aby akcja ta nie
przynosita jakiegokolwiek skutku przez dtugi okres, a to oznacza, ze nie byta
woéwczas prowadzona. Ponadto, dziatalnos¢ ubezpieczonej nie miata zadnych ram
organizacyjnych, co pozostawato w zwigzku z brakiem jej ciggtosci i zarobkowego
charakteru. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Okregowego, w okresie od dnia 5 maja
do dnia 29 listopada 2016 r. aktywnos$¢ ubezpieczonej nie wykazywata fgcznie cech
charakterystycznych dla pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266, dalej jako ustawa systemowa).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 r. zmienit
zaskarzony przez ubezpieczong wyrok Sgdu Okregowego i ustalit, ze J. W., jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalno-rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
chorobowemu w dniach od 5 maja do 29 listopada 2016 r.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podniést, ze Sad Okregowy
przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), przez co
poczynit nieprawidtowe ustalenia faktyczne i naruszyt przepisy prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢
gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktorg trzeba oceniaé na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych znamiona tej
dziatalnosci lub ich niewypetniajgcych. Oceniajgc czy ubezpieczona faktycznie

prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg w spornym okresie, Sgd Apelacyjny zwrocit



uwage, ze zaskarzona decyzja dotyczy wytgcznie kwestii podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, nie zas$ okreslenia podstawy wymiaru sktadki.
Przypomniat, ze - stosownie do uchwatly Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) - organ rentowy nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowsg, co
dotyczy takze sytuacji, gdy osiggany przychod nie jest wystarczajgcy na pokrycie
sktadek w zadeklarowanej wysokoéci. Zadne przepisy nie wymagajg, aby
zadeklarowana przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg kwota sktadek
znajdowata pokrycie w osigganym przychodzie. Zatem zadeklarowanie przez
ubezpieczong skfadki, ktérej wysokosc¢ przekracza osiggany przychod, nie moze
by¢ oceniane jako podwazenie prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarcze;.
Czym innym jest natomiast ocena zgodnosci dziatania ubezpieczonej z zasadami
wspotzycia spotecznego, co jednak nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego dla oceny spornego okresu istotne znaczenie
ma przebieg prowadzonej wczesniej przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej.
| tak, o zamiarze rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci w sposob zorganizowany
i ciggly swiadczy zrealizowana przez ubezpieczong procedura pozyskania i
rozliczenia dotacji ze srodkow unijnych przez okres roku. Nie ma takze podstaw do
kwestionowania, ze ubezpieczona nie wykonywata zaréwno w spornym okresie, jak
i wczesdniej, ustug polegajgcych na praniu dywandw i tapicerek, myciu okien.
Wiarygodnosci zeznan swiadkow M. S. oraz W. Z. nie podwaza to, ze sg oni
znajomymi ubezpieczonej. Nieuprawniony jest przy tym wniosek Sadu pierwszej
instancji jakoby ustugi na rzecz znajomych zwyczajowo byly wykonywane
nieodptatnie. Przeciwnie, jak najbardziej wiarygodna z punktu widzenia zasad
doswiadczenia zyciowego jest okolicznos¢, ze ubezpieczona pozyskiwata klientéw
sposrod znajomych, ktérzy decydowali sie na zlecenie jej wykonania ustug, jako
zaufanej osobie. Sad Apelacyjny dopuscit ponadto z urzedu dowdd z zeznan
kolejnych oséb widniejgcych w ksiedze przychodow i rozchodow, na rzecz ktorych
ubezpieczona Swiadczyta ustugi w latach 2013-2014, ktére potwierdzity faktyczne

ich wykonanie. Wprawdzie zeznania te dotyczyty okresu poprzedzajgcego sporny



okres, niemniej jednak potwierdzajg zamiar ubezpieczonej prowadzenia
dziatalnosci w sposob ciggty oraz przesgdzajg o nietrafnosci argumentu Sadu
Okregowego jakoby ubezpieczona sporzadzita ksigzke przychodéw i rozchodéw
wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania. Co prawda, istotnie w ksigzce nie
wykazano zadnych kosztéw, ale ubezpieczona wyjasnita przekonywajgco, ze
kosztéw paliwa nie wskazata, gdyz - nie korzystajgc z ustug ksiegowej - nie
wiedziata o takiej mozliwosci, natomiast srodki czystosci zakupita w duzych
opakowaniach, wystarczajgcych do wykonania wszystkich zleconych jej ustug. Nie
do obrony jest stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby pozorna byfa akcja ulotkowa
prowadzona przez ubezpieczong w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego
skoro w odréznieniu od akcji podjetej wczesniej nie przyniosta efektow. Nie ma
bowiem powodow do uznania, ze zabiegi promocyjne podjete w réznych okresach
powinny mie¢ poréwnywalng efektywnos¢, tym bardziej, iz charakter ustug
oferowanych przez ubezpieczong decydowat o rzadkim na nie zapotrzebowaniu.
Sad Apelacyjny uznat, ze bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz
ubezpieczona nie wykonata ustug w okresie pobierania pierwszego zasitku
macierzynskiego. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej obejmuje bowiem
zarowno okresy faktycznego wykonywania ustug, jak i okresy, w ktorych ustugi te
nie sg wykonywane, ale bez jednoczesnej woli definitywnego zaprzestania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Zasitek macierzynski nie powoduje zas
ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt
3 ustawy systemowej, bo ustanie tytutu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumieC jako zaprzestanie dziatalnosci
gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4
ustawy systemowej). W art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej wymienione sg
okolicznosci, w ktorych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osdb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ ustaje i z pewnoscig nie powoduje tego objecie takiej
osoby ubezpieczeniami emerytalnym rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Zatem osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
ktora - bedgc zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - pobierata
zasitek chorobowy, a nastepnie zasitek macierzynski, nie musi ponownie zgtaszac¢

sie do tego ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego.



Wedlug Sadu Apelacyjnego, biorgc pod uwage, ze ubezpieczona
wykonywata w sposob zorganizowany i cigglty dziatalnos¢ gospodarczg od stycznia
2013 r. do listopada 2014 r. oraz ze nie miata ona obowigzku faktycznego
Swiadczenia ustug w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, nie byto podstaw
do uznania, by wykonanie przez nig w maju 2016 r. (fj. przed rozpoczeciem
korzystania w czerwcu 2016 r. ze zwolnienia lekarskiego) dwoch ustug miato na
celu wytgcznie pozorowanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
charakter dziatalnosci ubezpieczonej nie wymagat organizacji biura, wynajecia
pomieszczenia do prowadzenia dziatalnosci, zatrudniania pracownikow. W zakresie
przestanki zorganizowania, o ktérej mowa w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w sprawie wystarczajgce jest ustalenie, Zze ubezpieczona
zarejestrowata dziatalnos¢ i dokonata zgtoszenia do Urzedu Skarbowego, organu
rentowego oraz zakupita urzgdzenia i srodki czystosci niezbedne do wykonywania
ustug bedacych przedmiotem jej dziatalnosci gospodarczej, zdobywajgc w tym celu
dofinansowanie, a takze podjeta proby reklamowania swojej dziatalnosci za
pomocg ulotek pozostawianych np. w skrzynkach pocztowych, plakatow
rozwieszanych na tablicach informacyjnych w okolicznych miejscowosciach,
ogtoszenia na portalu ,0.”.

Oceniajgc przestanke zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej,
Sad Apelacyjny podkreslit znaczenie kryterium subiektywnego w postaci dgzenia
danego podmiotu do osiggniecia zarobku przez wykonywanie okreslone;j
dziatalnosci oraz, ze przynoszenie strat przez dang dziatalnos¢ (zaréwno
przejsciowo, jak i w dtuzszych okresach) nie pozbawia jej statusu dziatalnosci
gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwoscig nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tym samym o zarobkowym jej charakterze
nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel).
Ubezpieczona wykazata natomiast zamiar osiggniecia zysku, poniewaz
przekonujgco wyjasnita, ze liczyta na wiekszy popyt na swoje ustugi, spodziewajgc
sie zdobycia statej obstugi chociaz jednego wiekszego obiektu, co zwiekszytoby
optacalnos$¢ prowadzonej dziatalnosci, do czego jednak nie doszto z powodu silnej

konkurenciji na rynku.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznat, ze dziatalnos¢ prowadzona przez
ubezpieczong spetniata wymogi z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, gdyz w spornym okresie miata ona zamiar i faktycznie prowadzita
dziatalnos¢ w sposdb zorganizowany i ciggty oraz w celu zarobkowym. A zatem
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarcza.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia
co do istoty sprawy przez oddalenie odwofania bgdz przekazania prawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenia na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przez jego btedng
wykfadnie i przyjecie, ze ubezpieczona w spornym okresie, jak tez w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego na pierwsze dziecko, prowadzita pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, mimo ze jej sporadyczne dziatania w tym czasie nie byty
nakierowane na osiggniecie z tego tytutu zysku, a zatem nie miatly zarobkowego
charakteru ani cechy ciggtosci - ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej;

2) art. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 13
pkt 4 ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na stwierdzeniu, ze dniach od 5 maja do 29 listopada 2016 r.
ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg w sytuacji, gdy dziatalnos¢ ta, poczgwszy od dnia 1 maja
2015 r., nie miata charakteru zarobkowego ani nie byta prowadzona w sposob
ciagty, zas pozorowaniu w maju 2016 r. takiej dziatalnosci mozna przypisa¢ zamiar
naduzycia prawa do swiadczen, co w konsekwencji nie stanowi tytutu podlegania
tym ubezpieczeniom.

Zdaniem organu rentowego wobec wystepujacej rozbieznosci w
orzecznictwie co do wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy

systemowej, istnieje potrzeba dokonania wyktadni powyzszych przepiséw, celem
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wyjasnienia, czy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, istnieje rowniez jesli nie jest ona prowadzona w celu
osiggniecia dochodu (zarobku), rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
poniesionymi kosztami, a wynika tylko i wylgcznie z korzysci zwigzanych z
uzyskaniem w niedalekiej przysztosci Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
ustalonego od nieadekwatnie wysokich podstaw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o oddalenie skargi
oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie usprawiedliwiona.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
zarzuty skargi kasacyjnej sprowadzajg sie do wyjasnienia, czy ubezpieczona w
okresie pobierania zasitku macierzynskiego na pierwsze dziecko oraz w okresie
objetym zaskarzong decyzjg prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
mimo ze jej sporadyczne dziatania w tym okresie nie byly ukierunkowane na
osiggniecie zysku, a zatem nie miaty cechy ciggtosci oraz zarobkowego charakteru.

Przypomnie¢ zatem trzeba, ze zgodnie z art. 196 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo przedsiebiorcow oraz inne
ustawy dotyczgce dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2018 r., poz. 650), do
postepowan w sprawach przedsiebiorcéw wszczetych na podstawie przepisow
dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do takich postepowan stosuje sie zatem art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 30
kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérym za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlinych.

W zwigzku z powyzszym, w mysl majgcego zastosowanie w niniejszej

sprawie i powotanego w podstawach skargi art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej, dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty. Z definicji zawartej w cytowanym przepisie wynika wiec, ze
dziatalnos¢ gospodarcza musi wykazywa¢ pewne cechy (zorganizowany i
zarobkowy charakter, ciggto$¢ i profesjonalizm). Dookreslajgc warunki brzegowe
pojecia dziatalnosci gospodarczej nalezy powtérzy¢ za uchwatg 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (LEX nr 3709), ze wyrdzniajg
ja pewne specyficzne wtasciwosci, do ktorych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec
staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan;
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Taki kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., 1l CZP 88/04 (OSNC 2006 nr
1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalno$¢
wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie regutom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w
dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). Wedtug doktryny wtasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowacC fgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,
planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosé¢, znajomos¢ rzeczy oraz
specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska (red.]: Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107).
O dziatalnosci gospodarczej mozna mowic, jezeli sg spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggtosc jej wykonywania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzes$nia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane tam orzeczenia).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy koncentruje zarzut naruszenia
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wokét kwestionowania
dokonanej przez Sad Apelacyjny wykiadni przestanki ,ciggtosci wykonywania
dziatalnosci gospodarczej” wymienionej w tym przepisie oraz jej ,zarobkowego

charakteru”.
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Jesli chodzi o przestanke ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na jej dwa aspekty. Pierwszy
to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢
gospodarczg (por. wyroki: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493;
z dnia 21 wrzesénia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98; z dnia 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W wyroku z dnia 13 wrze$nia
2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stopien
natezenia aktywnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
moze by¢ rézny. Niemniej jednak, ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle
stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosc
te wykonuje” (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
| UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z dnia 30
pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 257051).

Wobec tego, jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 2 lipca 2019 r., I UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81), faktyczne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze polega¢ na incydentalnej
sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r.,, | UK 196/15, LEX nr 2010791),
wypozyczeniu 30 strojow karnawatowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15), wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osobg
niepetnosprawna, pielegnacji i towarzystwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16), zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w
zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98),
okazjonalnej sprzedazy odpadow i zapasow palet, pozostatych po zakonczeniu ich

produkcji przez wspotmatzonka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
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2019 r., 1l UK 44/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzatania
przez okres trzech miesiecy poprzedzajgcy korzystanie z zasitku macierzynskiego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., || UK 353/18, niepubl.),
podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
kontrahentéw umowy obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji
oraz gotowo$¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalnos¢ ta faktycznie nie zostata
podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej
wartosci i uzywanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK
47/17, LEX nr 2497578). Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalnosé
wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz.
58 oraz z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32),
a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku)
rozumianego jako nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi kosztami. Istotg
dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob ciggty i zorganizowany, na
wiasny rachunek i ryzyko przedsigbiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze miec
charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wykonywana jest wytgcznie woéwczas, gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng
ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na
zamoéwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy.

Konsekwencjg przedstawionego wyzej pogladu, wedtug ktérego o istnieniu
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym przesgdza faktyczne prowadzenie
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, jest niekwestionowane w orzecznictwie
prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w sytuacji zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy dysproporcji
wynikajgcej z niskiego przychodu i zadeklarowania zawyzonej podstawy sktadek
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2017 r., lll UK 273/16, OSNP
2018 nr 8, poz. 112; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, LEX nr 2307123;
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z dnia 4 listopada
2015 r., Il UK 437/14, LEX nr 1954231). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
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dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy. Przestanka
zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze
dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ Kkoszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztdow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018). Moze to wskazywacC na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17). Uzyskanie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem gtdwnym celem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie
przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia
spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a
ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego
przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK
132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng
takiej dziatalnoséci (pracy), dlatego zatozeniem wyjSciowym rejestrowanej

dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
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ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W cytowanym juz wyroku z dnia 2 lipca
2019 r., | UK 100/18, Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg dziatalnosc
gospodarczg - albo podejmujgcg ponownie takg dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie -
ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do
chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w ramach
nowo uruchomionej dziatalno$ci gospodarczej pozyskata faktycznie zaledwie
jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychdd z dziatalnosci byt znaczaco
nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te ubezpieczenia, istniejg podstawy
faktyczne do zakwestionowania przez organ rentowy tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w
wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912), przyjmujgc, ze
zawarcie umowy o prace Ilub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z
wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnien
lekarskich lub innych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac
ocenie jako wykreowanie pozornego Ilub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (niepublikowany), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierobwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy skfadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stagd przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania osob
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo i$¢ dalej, czyli wykorzystywaé te instytucje dla osiggniecia

innych celéw (art. 58 k.c.).
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Rozwazajgc zasadnos$¢ podniesionych w skardze zarzutow zauwazy¢ takze
trzeba, Ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2019 r., Il UZP 2/19 (LEX nr 2694497), przyjeto, iz rozpoczecie pobierania zasitku
macierzynskiego przez osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z
art. 14 ust. 2 pkt 3, w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Ustawodawca -
wyszczegolniajgc w art. 11 tej ustawy osoby, ktére podlegajg ubezpieczeniu
chorobowemu - nie przewidziat mozliwosci podlegania temu ubezpieczeniu w
odniesieniu do osob podlegajgcych dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz w zwigzku z pobieraniem zasitku macierzynskiego albo zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego. To oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 9
ust. 1c tej ustawy z mocy prawa ustaje tytut podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz nie jest mozliwe wéwczas podleganie z
tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Tym samym ubezpieczona deklarujgc w czasie pobierania zasitku
macierzyhnskiego dalsze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, faktycznie
powinna tg dziatalnos¢ prowadzic.

Tymczasem z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych - ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), wynika, ze ubezpieczona w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego na pierwsze dziecko (od dnia 5 maja 2015 r. do
dnia 4 maja 2016 r.) nie wykonata jakiejkolwiek ustugi zwigzanej z zarejestrowang
dziatalnoscig gospodarczg, nie dokonywata zakupu sSrodkéw czystosci, a po
dowiedzeniu sie, ze jest ponownie w cigzy wykonata jedynie dwie ustugi dla osob
znajdujgcych sie z nig w bliskich relacjach towarzyskich na tgczng kwote 300 zt. A
zatem przez okres ponad roku jedynym dochodem ubezpieczonej z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej byta kwota 300 zt, przy kwocie 78.442 zt wyptaconej jej
tytutem zasitku macierzynskiego. Przy takich ustaleniach faktycznych mozna miec
watpliwosci co do rzeczywistego zamiaru prowadzenia przez ubezpieczong
dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie i nie jest pozbawiona racji sugestia

organu rentowego, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczong w maju 2016 r.,
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kiedy dowiedziata sie o kolejnej cigzy, miaty na celu wylgcznie pozorowanie takie;
dziatalnosci, aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Tych wszystkich okolicznosci nie wzigt pod uwage Sad Apelacyjny,
ograniczajgc sie przede wszystkim do oceny czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczong od stycznia 2013 r. do listopada 2014 r. oraz bezpodstawnie
przyjmujac, ze ubezpieczona nie miata faktycznego obowigzku swiadczenia ustug
w okresie pobierania zasitku macierzyhskiego, mimo iz nie zawiesita na ten okres
prowadzonej dziatalnosci. Odwotujgc sie przede wszystkim do czynnosci
podejmowanych przez ubezpieczong do listopada 2014 r. Sgd Apelacyjny pominat,
ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy - aby oceni¢ czy w spornym okresie dziatania
ubezpieczonej byly nakierowane na che¢ osiggniecia z tego tytutu zysku - jest
rowniez to, w jakiej wysokosci ubezpieczona zadeklarowata sktadki na
ubezpieczenia spoteczne po zakonczeniu okresu pobierania  zasitku
macierzynskiego na pierwsze dziecko, czy nadal tg dziatalnos¢ prowadzi i przy
jakiej podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wyznacznikiem
dziatalnosci gospodarczej jest bowiem jej zarobkowy charakter. Z tych wzgledéw w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z
ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze
Swiadomoscig istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dziatalnosci (np.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywaé¢ na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarcze;j
o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16; z dnia 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze ktos$, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko
po to, aby uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza

pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci,


https://sip.lex.pl/#/document/522400823?cm=DOCUMENT
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co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16).

Sumujgc powyzsze, uznajgc skarge organu rentowego za uzasadniong, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z

art. 398%' k.p.c. orzekt jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(15))par(1)&cm=DOCUMENT

