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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku W. S. oraz R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Okregowego w P. z
dnia 10 lipca 2018 r., VIl U [...] i przekazuje sprawe temu Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 stycznia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w O. Inspektorat w K., na podstawie art. 154 k.p.a. w zwigzku z art. 83a ustawy z

dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1009 ze zm.; dalej takze jako ustawa systemowa), zmienit swojg wczesniejszg
decyzje z dnia 6 maja 2015 r., wydang w sprawie nieoptaconych sktadek i stwierdzit,
ze R. S. oraz W. S. sg dtuznikami Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z tytutu: 1)
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numerdw deklaracji 01-39
za okres od 09/11 do 12/12 w kwocie: 9.370,15 zt, odsetek za zwtoke: 4.926,00 zi,
kosztéw egzekucyjnych: 743,80 zt; 2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
ramach zakreséw numerow deklaracji 01-39 za okres od 09/11 do 12/12 w kwocie:
4.028,61 zt, odsetek za zwtoke: 2.135,00 zt, kosztow egzekucyjnych: 320,80 zk;
3)sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 09/11 do 12/12 w kwocie: 819,48 zt, odsetek za zwtoke
435,00 zt, kosztéw egzekucyjnych: 65,20 zt.

Od powyzszej decyzji odwotat sie ptatnik sktadek R. S. wraz z mezem W. S..
Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 9 lipca 2018 r., VII U [...], oddalit odwotanie
oraz zasadzit od odwotujgcych sie na rzecz pozwanego organu rentowego kwote
3.600 ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato wydane w wyniku nastepujgcych
ustalen faktycznych i rozwazan prawnych. R. S. w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do
31 grudnia 2012 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu byta
zobowigzana do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Z dniem 16 lipca
2015 r. dziatalno$¢ ta zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcéw. Jej
przedmiotem bylo niespecjalistyczne sprzatanie budynkéw i  obiektéw
przemystowych. Organ rentowy ustalit, Zze na koncie ptatnika skfadek (odwotujgcej
sie) istnieje zadtuzenie z tytutu sktadek na: ubezpieczenia spoteczne za okres od
09/11 do 12/12, ubezpieczenie zdrowotne za okres od 09/11 do 12/12, Fundusz
Pracy za okres od 09/11 do 12/12. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, o ktérym odwotujgca sie byta informowana, ZUS wydat w dniu 6
maja 2015 r. decyzje, w ktorej stwierdzit, ze R. S. jest dtuznikiem ZUS z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy oraz ze zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwioke
naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi fgcznie 18.673,79 zt, w tym z tytutu: 1)

sktadek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39



za okres od 09/11 do 12/12 w kwocie: 9.370,15 zt, odsetek za zwtoke: 2.924,00 zi;
2) sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji
01-39 za okres od 09/11 do 12/12 w kwocie: 4.028,16 zt, odsetek za zwitoke:
1.273,00 zk; 3) sktadek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numeréw deklaraciji
01-39 za okres od 09/11 do 12/12 w kwocie: 819,48 zt, odsetek za zwtoke: 259,00
zt. Decyzja byta adresowana i doreczona jedynie R. S.. Odwotujgca sie (pfatnik
sktadek) odebrata jg w dniu 18 maja 2015 r. i nie wniosta od niej odwotania, wobec
czego decyzja stata sie prawomocna z dniem 19 czerwca 2015 r. Na podstawie
przedstawionej decyzji organ rentowy w dniu 23 czerwca 2015 r. wystawit tytuty
wykonawcze za okres od 09/11 do 12/12 na FUS, FUZ i FPG i dokonat zajecia
rachunku bankowego w P. [...] S.A. Zawiadomienia zostaty doreczone dtuznikowi
zajetej wierzytelnosci (bankowi) w dniu 30 czerwca 2015 r., natomiast odwotujgca
sie odebrata je z dniem 10 lipca 2015 r. W wyniku podjetych czynnosci wystgpit
zbieg egzekucji. Organem witasciwym do jej dalszego prowadzenia jest obecnie
dyrektor Oddziatu ZUS w O.. Postepowanie egzekucyjne wobec pfatnika sktadek R.
S. nadal sie toczy.

W dniu 20 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt w Sagdzie
Rejonowym w K. wnioski o dokonanie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej [...]/1
oraz [...]/3 hipoteki przymusowej celem zabezpieczenia naleznosci z tytutu
nieoptaconych przez dtuznika R. S. sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie
18.441,22 zt oraz skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy w kwocie
9.569,46 zt za okres od 09/11 do 12/12. Do wniosku dotgczono decyzje z dnia 6
maja 2015 r., doreczong wytgcznie ptatnikowi sktadek. Postanowieniem z dnia 13
sierpnia 2015 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w K. oddalit wnioski.
W uzasadnieniu referendarz sgdowy wskazat, ze w stanie prawnym obowigzujgcym
od dnia 20 lutego 2011 r., w my$| ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
przedmiotem hipoteki przymusowej ustanawianej w celu zabezpieczenia zalegtosci
z tytulu skfadek jednego z matzonkéw, moze byC¢ nieruchomos$¢ stanowigca
przedmiot wspoétwiasnos$ci tgcznej ptatnika sktadek (dtuznika) i jego matzonka, ale
podstawe jej wpisu moze stanowiC, chocCby nieostateczna, decyzja ustalajgca

istnienie naleznosci z tytutu sktadek i ich wysokosci, o ile zostata doreczona obojgu



matzonkom. Wobec tego, ze decyzji z dnia 6 maja 2015 r. nie doreczono obojgu
matzonkom, nie mozna byto dokona¢ wnioskowanego wpisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, dla prawidtowego zabezpieczenia naleznosci
z tytutu sktadek przez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wspotwiasnosci tgcznej diuznika (R. S.) i jej matzonka (W.
S.), organ rentowy pismami z dnia 8 listopada 2017 r. zawiadomit odwotujgcych sie
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie zmiany decyzji z dnia 6 maja 2015 r.
okreslajgcej wysokosci naleznosci z tytutu sktadek. Zawiadomienia te zostaty
doreczone R. i W. S. w dniu 27 listopada 2017 r. Jednocze$nie poinformowano
strony o mozliwosci wziecia czynnego udziatu w sprawie. Odwotujgcy nie
skorzystali z przystugujgcego im uprawnienia. Pismami z dnia 6 grudnia 2017 r.
ZUS poinformowat odwotujgcych sie o zakonczeniu postepowania dowodowego.
Zawiadomienia te zostaty odebrane przez odwotujgcych sie w dniu 27 grudnia
2017 r.

W dniu 5 stycznia 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydat
zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje, adresowang i doreczong do
obojga matzonkéw S.. W dniu 26 lutego 2018 r. referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym w K., na wniosek organu rentowego z dnia 9 lutego 2018 r., wpisat w
ksiedze wieczystej [...]/3 hipoteke przymusowg w kwocie 22.559,93 zt oraz w
ksiedze wieczystej [...]/1 hipoteke przymusowg w kwocie 11.705,46 zi, na rzecz
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, na podstawie nieprawomocnej decyzji z dnia 5
stycznia 2018 r. o zmianie decyzji z dnia 6 maja 2015 r. Na powyzszy wpisy
matzonkowie R. i W. S. zilozyli skarge, domagajgc sie wykreslenia hipoteki
przymusowej. Postanowieniami z dnia 1 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w K.
utrzymat w mocy zaskarzone wpisy.

Sad Okregowy uznat, ze granice zaskarzenia w sprawie, okreslajgce zakres
rozpoznania i orzeczenia sgdu, wyznaczata z jednej strony tre$¢ decyzji z dnia 5
stycznia 2018 r. a z drugiej strony zakres odwotania. Nie byto sporne, ze R. S. jest
dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na
FUS, FUZ i FPG za okres od wrzesnia 2011 r. do grudnia 2012 r., co zostato
stwierdzone prawomocng decyzjg z dnia 6 maja 2015 r., od ktérej R. S. nie wniosta

odwotania. Sporne zas byto jedynie to, czy organ rentowy miat prawo dokonac



zmiany tej prawomocnej decyzji z dnia 6 maja 2015 r. adresowanej i doreczone;j
jedynie odwotujgcej sie. Na skutek ujawnienia w toku postepowania przed sgdem
wieczystoksiegowym, ze nieruchomosé, na ktérej miataby zosta¢ ustanowiona
hipoteka przymusowa, stanowi przedmiot wspétwiasnosci tgcznej diuznika (R. S.) i
jej matzonka (W. S.), organ rentowy - na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej oraz art. 154 k.p.a. - dokonat zmiany prawomocnej decyzji z dnia 6
maja 2015 r., w ten sposdb, ze stwierdzit, ze R. S. i W. S. sg dtuznikami Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek, adresujgc i doreczajgc
decyzje zmieniajgca z dnia 5 stycznia 2018 r. obojgu matzonkom.

Odwotujgcy sie podnosili, ze w sprawie nie zachodzity nowe okolicznosci,
ktére miatyby wptyw na zobowigzanie wynikajgce z prawomocnej decyzji z dnia 6
maja 2015 r. oraz ze za tak dokonang zmiang nie przemawia ani interes spoteczny,
ani stuszny interes strony. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze
ujawniona juz po uprawomochnieniu sie decyzji z dnia 6 maja 2015 r. okolicznos¢, iz
nieruchomos¢, na ktorej miataby zostaC ustanowiona hipoteka przymusowa na
rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, stanowi przedmiot wspotwiasnosci
tacznej dtuznika (R. S.) i jego matzonka (W. S.), jest nowg "okolicznoscig", o ktorej
mowa w art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Okolicznos¢ ta ma bowiem wptyw na
prawa odwotujgcego sie W. S., ktory dzieki wydaniu zaskarzonej decyzji uzyskat
status strony w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym zalegtosci jego
matzonki R. S. z tytutu sktadek, wobec czego przystugujg mu z tego tytutu
okreslone prawa.

Ujawnienie majgtku wspdlnego ma rowniez wptyw na zobowigzanie R. S.,
stwierdzone prawomocng decyzjg z dnia 6 maja 2015 r., zgodnie bowiem z art. 110
ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, podstawg
wpisu hipoteki przymusowej jest takze decyzja administracyjna, o ile przepisy
szczegollne tak stanowig, chociazby decyzja nie byta ostateczna. Przepisem
szczegodlnym jest art. 26 ust. 3 ustawy systemowej, ktory stanowi, ze dla
zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich nieruchomos$ciach dtuznika, a
podstawg jej ustanowienia jest doreczona decyzja o okresleniu wysokosci

naleznosci z tytutu skladek, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub o



odpowiedzialnosci nastepcy prawnego. Przez odestanie do art. 3a, przepis art. 26
ust. 3 ustawy systemowej ma zastosowanie takze wowczas, gdy przedmiotem
hipoteki jest nieruchomos¢ stanowigca przedmiot wspoétwitasnosci tgcznej dtuznika i
jego matzonka. Konsekwencjg tych uregulowan jest prawo uczestniczenia przez
matzonka w postepowaniu administracyjnym dotyczgacym zalegtosci dtuznika z
tytutu sktadek (art. 28 i 40 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej) oraz
obowigzek doreczenia matzonkowi dtuznika decyzji stanowigcej podstawe
ustanowienia hipoteki przymusowej, a wiec decyzji o okresleniu wysokosci
naleznosci dtuznika z tytutu sktadek (art. 26 ust. 3 ustawy systemowe;j).

Co istotne, na etapie wydania zaskarzonej decyzji i dokonania na jej
podstawie wpisu hipoteki przymusowej, nie mozna moéwi¢ o odpowiedzialnosci
matzonka (odwotujgcego sie) za zalegtosci sktadkowe diuznika (odwotujgcej sie),
skoro matzonek za te dtugi nie odpowiada i nie jest zobowigzany do ich zaptaty, a
jedynie jest - po ustanowieniu hipoteki - zobowigzany do znoszenia zabezpieczenia
tej wierzytelnosci na majatku wspdlnym. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji
podkreslenia wymaga, ze ustanowienie hipoteki nie jest ani sposobem, ani
rodzajem egzekucji, bo skutkiem tego nie jest wyegzekwowanie roszczenia, lecz
zabezpieczenie wykonania zobowigzania. Hipoteka przymusowa jest srodkiem
zabezpieczenia wierzytelnosci, a postepowanie o jej ustanowienie jest
postepowaniem rozpoznawczym, niemajgcym odniesien do postepowania
egzekucyjnego. Nie ulega zatem watpliwosci, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana na podstawie prawnej, jakg jest w szczegolnosci art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej.

Sad Okregowy uznat, ze chybiony jest rowniez zarzut przedawnienia sktadek
w stosunku do odwotujgcego sie W. S.. Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 marca 2003 r. do 31 grudnia 2011 r., przewidywat,
ze naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (a wiec takze odsetki za
zwloke; por. art. 24 ust. 2 ustawy systemowej) ulegajg przedawnieniu po uptywie 10
lat, liczac od dnia, w ktorym staty sie wymagalne. Z kolei, stosownie do art. 24 ust.
4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2012 r.,
termin przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek wynosi 5 lat od dnia, w ktérym

naleznosci te staty sie wymagalne. Zmiana w zakresie dtugosci terminu



przedawnienia naleznosci sktadkowych zostata wprowadzona od dnia 1 stycznia
2012 r. na mocy ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych
obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz. 1378). W art. 27 ust. 1
tej ustawy przewidziano, ze do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek, ktérego
bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym tg ustawg, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie¢ od dnia 1
stycznia 2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia
2012 r. nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniegj,
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu (art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.). Zatem do naleznosci skladkowych
nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. moze mie¢ zastosowanie 5-letni
termin przedawnienia, z tym jednakze zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich
wymagalnosci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia
1 stycznia 2012 r. (tak miedzy innymi wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 27 stycznia 2015 r., Il FSK 3031/12, LEX nr 1769575 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2014 r., lll AUa 1800/13, LEX nr
1567055). Natomiast art. 27 ust. 2 ustawy z 2011 r. o redukcji niektorych
obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcéw oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu
przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego
(liczonego od daty wymagalnosci sktadki), zalezy od tego, ktéry z nich uptynie
wczesniej. Ustawodawca przyjat w tym wzgledzie nakaz postugiwania sie regutg
kolizyjng, zgodnie z ktérg nalezy stosowac ustawe wzgledniejszg w stosunku do
biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytutlu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, do zaptaty ktorych zobowigzany jest okreslony podmiot. W niniejszej
sprawie przedawnienie spornych naleznosci za okres od 09/11 do 11/11 z tytutu
sktadek nastgpitoby - przy uwzglednieniu 10-letniego terminu przedawnienia - po
dniu 1 stycznia 2017 r., a wiec korzystniejszy dla zobowigzanych jest 5-letni termin
przedawnienia liczony od dnia 1 stycznia 2012 r. Do pozostatych naleznosci, to jest
za okres od 12/11 do 12/12, ma zastosowanie wytgcznie 5-letni termin
przedawnienia (por. art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2012 r.).



Nie ulega zatem watpliwosci, ze w dniu wydania pierwotnej decyzji, to jest 6
maja 2015 r., zadna z zalegtosci sktadkowych nie byta przedawniona, bowiem nie
uptynagt wéwczas termin ich przedawnienia. Co wiecej, sporne naleznosci za okres
od 09/11 do 12/12 nie ulegly przedawnieniu réwniez do wydania zaskarzonej
decyzji, to jest do 5 stycznia 2018 r., bowiem od dnia 30 czerwca 2015 r. bieg
terminu przedawnienia ulegt zawieszeniu i stan ten trwa do chwili obecnej. Zgodnie
z art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnosci zmierzajgcej do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek, o ktérej dtuznik zostat zawiadomiony,
do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Za czynno$ci zmierzajgce do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek uznaje sie takie czynnosci, z ktorych
tresci lub uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do Sciggniecia
naleznosci. Nie ulega watpliwosci, ze czynnoscig takg moze by¢ doreczenie odpisu
tytutu wykonawczego czy zawiadomienia o =zajeciu skfadnika majgtkowego.
Podjecie tych czynnosci wigze sie bowiem 2z wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, a zatem stuzy wyegzekwowaniu naleznych skfadek (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 12 lipca 2017 r.,
| SA/IGd 737/17). W rozpoznawanej sprawie doreczenie dtuznikowi zajetej
wierzytelnosci zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci nastgpito wczesniej (w dniu
30 czerwca 2015 r.) niz doreczenie odwotujgcej sie odpisu tytutdbw wykonawczych
wraz z zajeciami i to wtasnie od tego dnia nastgpito zawieszenie biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 24 ust. 5b ustawy systemowej i trwa do chwili
obecnej, bowiem postepowanie egzekucyjne wzgledem R. S. nie zostato
zakonczone ani umorzone.

Sad Okregowy za chybione uznat réwniez zarzuty odwotujgcych sie, jakoby
prowadzenie postepowania egzekucyjnego jedynie wobec R. S. w zaden sposob
nie mogto przerwac biegu przedawnienia w stosunku do W. S.. Racje ma bowiem
organ rentowy, wskazujgc, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu nieoptaconych sktadek
matzonka (W. S.) istnieje przez caty okres, w ktérym cigzy na jego zonie R. S..
Instytucja przedawnienia dotyczy bowiem okreslonej naleznosci za konkretne
okresy, to jest zadluzenia R. S. na FUS, FUZ, FPG za okres od 09/11 do 12/12.



Sad Okregowy podkreslit, ze w art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej (ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1540 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przyjmuje sie, ze
odpowiedzialnos¢ za wynikajgce ze zobowigzan sktadkowych sktadki osob
pozostajgcych w zwigzku matzenskim obejmuje majatek odrebny (osobisty wedtug
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) ptatnika oraz majatek wspolny
matzonkow. Wspotmatzonek odpowiadajgcy za zalegtos¢ sktadkowg matzonka nie
moze by¢ utozsamiany z ptatnikiem. Jego zobowigzanie wynika z dlugu matzonka-
ptatnika i ograniczone jest do odpowiedzialnosci z majatku wspdlnego.
W znaczeniu materialnym art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej nie tworzy statusu
matzonka jako podatnika (ptatnika sktadek), lecz jedynie wyznacza zakres jego
odpowiedzialnosci, ograniczajgc go do majgtku wspolnego matzonkéw, co ma
wyrazne przetozenie na przedmiot egzekucji administracyjnej, ktéra w przypadku
istnienia miedzy podatnikiem i jego matzonkiem wspdlnosci majgtkowej, poza
majatkiem odrebnym podatnika, moze by¢ skierowana wytgcznie do przedmiotéw
majgtkowych objetych tg wspdlnoscig (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2012 r., | SA/Po 456/12). Tak
wiec odpowiedzialno$¢ odwotujgcych sie, co do zasady ustataby po uptywie okresu
przedawnienia spornych naleznosci, jednak w sprawie doszto do zawieszenia biegu
przedawnienia ze wzgledu na prowadzone postepowanie egzekucyjne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji racje ma rdéwniez organ rentowy,
wskazujgc, ze do odwotujgcego sie W. S. ma zastosowania art. 118 Ordynacji
podatkowej, w mysl ktérego nie mozna wydaC decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowe] osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstata zalegto$¢ podatkowa, uptyneto 5 lat. Przepis ten dotyczy przedawnienia
prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, jednak matzonek nie
jest osobg trzecig w rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej. Krag oséb
bedacych potencjalnymi osobami trzecimi zakreslony jest bowiem wyczerpujgco w
art. 110-117 Ordynacji podatkowej i nie ma mozliwosci jego poszerzania (R.
Dowgier [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnarowicz:
Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2007, takze: Ordynacja podatkowa.

Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, Warszawa 2016). W przywotanych
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przepisach rozdziatu 15 Ordynacji podatkowej nie wymienia sie matzonkéw. Ich
odpowiedzialno$¢ zostata uregulowana w art. 29 w zwigzku z art. 26 Ordynacji
podatkowej, a wiec w rozdziale, ktory nie dotyczy odpowiedzialnosci podatkowej
0osOb trzecich, lecz odpowiedzialnosci podatnika, ptatnika i inkasenta.
Odpowiedzialnos¢ matzonka w swietle przepisow Ordynacji podatkowej i ustawy
systemowej, nie jest zatem odpowiedzialnoscig uzupetniajgca, jak w przypadku
"oséb trzecich", lecz ma charakter odpowiedzialnosci rownolegtej (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z 29 pazdziernika 2003 r., Il AUa 2140/02 oraz wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 6 grudnia 2007 r., | SA/Po
655/07 oraz z 25 lutego 2014 r., Il SA/Po 1276/13). Skoro zatem odwotujacy sie W.
S. nie jest osobg trzecig w rozumieniu przepisow Ordynacji podatkowej, to
nieuprawnione jest twierdzenie, ze w rozpoznawanej sprawie w drodze analogii
mozna zastosowac do niego art. 118 § 1 tej Ordynacji.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2020 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego
oraz zasadzit od W. S. i R. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w O. kwoty po 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instanciji
odwotawczej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit
wyczerpujgce postepowanie dowodowe a zebrany materiat poddat wszechstronne;j
ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej przez
art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sgd Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne, ktére Sad drugiej instancji w petni podzielit i przyjgt za wilasne, bez
potrzeby ponownego ich przytaczania.

Sad Apelacyjny podzielit, co do zasady ocene prawng dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji przytoczyt tres¢ art. 26 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym podatnik odpowiada caltym swoim majagtkiem za
wynikajgce ze zobowigzan podatki. Zgodnie natomiast z trescig art. 29 § 1
Ordynacji podatkowej, w przypadku oséb pozostajgcych w zwigzku matzenskim,
odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w art. 26 tej ustawy, obejmuje majgtek odrebny
podatnika oraz majgtek wspdlny podatnika i jego matzonka. Konsekwencjg
rozciggniecia odpowiedzialnosci podatnika na majatek wspdlny jego oraz matzonka

jest roéwniez odpowiedzialno$¢ tego matzonka. Odpowiedzialnos¢ te nalezy
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rozumie¢ jako dopuszczalno$¢ stosowania przewidzianych prawem $rodkéw
przymusu zmierzajgcych do wyegzekwowania podatkow rowniez z jego majatku,
ktéry stanowi majgtek wspolny matzonkéw. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje z mocy
prawa, bez koniecznosci wydawania w tej materii jakichkolwiek decyzji. Na mocy
art. 31 ustawy systemowej wskazany przepis Ordynacji podatkowej stosuje sie
odpowiednio do naleznosci z tytutu sktadek.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze art. 110 Ordynacji podatkowej stanowi
dopetnienie zasad odpowiedzialnosci oséb pozostajgcych w zwigzku matzenskim
za zobowigzania podatkowe (sktadkowe), o ktorej mowa w art. 29 tej Ordynacji.
Z poréwnania regulacji wywies¢ nalezy wniosek, ze do czasu trwania zwigzku
matzenskiego odpowiedzialnos¢ te ksztattuje art. 29 Ordynacji podatkowej i dotyczy
ona majatku odrebnego (osobistego) podatnika oraz majgtku wspolnego podatnika i
jego matzonka. Po ustaniu zwigzku matzenskiego, w nastepstwie rozwodu czy
uniewaznienia oraz w przypadku separacji, odpowiedzialno§¢ matzonka podatnika
okresla art. 110 Ordynacji podatkowej (zob. R. Dowgier: Komentarz aktualizowany
do art. 110 ustawy - Ordynacja podatkowa).

Sad drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej, prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng ZUS ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo
lub zobowigzanie. W mysl| art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, decyzje ostateczne
ZUS, od ktoérych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sgdu, mogg by¢ z
urzedu przez ZUS uchylone, zmienione Ilub uniewaznione, na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Zdaniem
Sadu drugiej instanciji, art. 83a ustawy systemowej dotyczy zmiany decyzji w sensie
merytorycznym. W rozpoznawanej sprawie taka zmiana nie miata miejsca. Organ
rentowy w dniu 6 maja 2015 r. wydat decyzje, w ktorej stwierdzit, ze R. S. jest
dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz ze
zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien wydania

decyzji wynosi tgcznie 18.673,79 zt. Odpowiedzialnos¢ W. S., nie wynika z mocy
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decyzji, ktéra ma charakter deklaratoryjny, lecz z mocy samego prawa. Tak wiec
réwniez w oparciu o decyzje z dnia 6 maja 2015 r., ponosit on odpowiedzialnos¢ za
dtugi sktadkowe z majatku wspolnego. Wydanie decyzji z dnia 5 stycznia 2018 r.,
miato na celu jedynie sanowanie btedu w postaci niedoreczenia poprzedniej decyzji
matzonkowi dtuznika. Zgodnie bowiem z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., lll CZP 28/14, decyzja Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu sktadek moze
by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad
majatku wspolnego dtuznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona
obojgu matzonkom. Decyzja z dnia 5 stycznia 2018 r. stanowita jedynie powielenie
rozstrzygniecia zawartego w decyzji z dnia 6 maja 2015 r. Zdaniem Sadu
odwotawczego, nie doszto zatem do ponownego ustalania prawa lub zobowigzania
w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy systemowe;.

Jesli zas chodzi o zarzut przedawnienia naleznosci organu rentowego wobec
matzonka dtuznika, to Sad Apelacyjny przyjgt wyktadnie dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny podzielit i zaakceptowat poglad wyrazony przez
Sad pierwszej instancji, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu nieoptaconych sktadek
matzonka ptatnika, to jest W. S., istnieje przez caty okres, w ktérym cigzy na jego
zonie R. S.. Instytucja przedawnienia dotyczy bowiem okreslonej naleznosci za
konkretne okresy, to jest w rozpoznawanej sprawie, zadtuzenia R. S. na FUS, FUZ,
FPG za okres od 09/11 do 12/12. Wspoétmatzonek odpowiadajgcy za zalegtosé
sktadkowg matzonka nie moze byC¢ jednak utozsamiany z pfatnikiem. Jego
zobowigzanie wynika z dlugu matzonka-ptatnika i ograniczone jest do
odpowiedzialnosci z majgtku wspdlnego. W znaczeniu materialnym art. 29 § 1
Ordynacji podatkowej nie "tworzy statusu matzonka jako podatnika" (pfatnika
sktadek), lecz jedynie wyznacza zakres jego odpowiedzialnosci, ograniczajgc go do
majatku wspdlnego matzonkoéw, co ma wyrazne przetozenie na przedmiot egzekucji
administracyjnej, ktora w przypadku istnienia pomiedzy podatnikiem i jego
matzonkiem wspdlnosci majgtkowej, poza majgtkiem odrebnym podatnika, moze
by¢ skierowana wytgcznie do przedmiotéw majgtkowych objetych tg wspolnoscia.

Tak wiec odpowiedzialno$¢ odwotujgcych sie ustataby po uptywie okresu
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przedawnienia spornych naleznosci, gdyby w sprawie nie doszto do zawieszenia
biegu przedawnienia ze wzgledu na prowadzone postepowanie egzekucyjne.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego R. S. oraz W. S.
zarzucili naruszenie: 1) przez niewtasciwe zastosowanie art. 154 k.p.a. i art. 83a ust.
1 i 2 ustawy systemowej i potwierdzenie prawidtowosci decyzji w stosunku do
matzonka dituznika (z dnia 5 stycznia 2018 r.) o tresci takiej samej, jak wydana w
stosunku do dtuznika (z dnia 6 maja 2015 r.) w sytuacji, gdy odpowiedzialnosc
matzonka dtuznika za zalegtosci sktadkowe ZUS wynika z mocy samego prawa, a
nie z decyzji deklaratoryjnej i nie byto potrzeby wydawania w stosunku do matzonka
dtuznika dodatkowej decyzji; 2) przez btedng wykfadnie art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 154 § 1 i art. 16 § 1 k.p.a., ktéra doprowadzita do
ztamania zasady trwatosci decyzji administracyjnej oraz naruszenia zasady res
iudicata w postepowaniu o ustalenie zalegtosci sktadkowych ZUS; 3) przez
nieuwzglednienie, ze zalegtosci skltadkowe ZUS wskazane w decyzji z dnia 5
stycznia 2018 r. przedawnity sie wobec W. S., 4) przez niezastosowanie art. 8 § 1
k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej i sankcjonowanie naduzycia prawa
przez pozwany organ, przez prowadzenie postepowania o ustalenie wymiaru
sktadek i postepowania egzekucyjnego w stosunku do R. S. w sposob celowo
majgcy doprowadzi¢ do zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniesli, ze decyzja z dnia 5
stycznia 2018 r. zostata wydana tylko po to by sanowa¢ btgd w postaci
niedoreczenia poprzedniej decyzji matzonkowi dtuznika. Jest ona nieprawidtowa
takze z tego wzgledu, ze W. S. zostat uznany za dtuznika ZUS, mimo iz nie ma on
zalegtosci sktadkowych wobec organu rentowego, a jest jedynie matzonkiem
dtuzniczki i odpowiada na zasadzie art. 29 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 ustawy systemowej. Skarzgcy zarzucili, ze decyzja, od ktdrej odwotujg sie
zostata wydana bez podstawy prawnej, bowiem odpowiedzialnos¢ matzonka
zasadza sie bezposrednio na przepisach prawa. Wydanie decyzji z dnia 5 stycznia
2018 r. doprowadzito zatem do ztamania zasady trwato$ci decyzji administracyjne;j
oraz naruszenia zasady res iudicata w postepowaniu o ustalenie zalegtosci
sktadkowych ZUS. Zdaniem skarzgcych, wydanie decyzji z dnia 6 maja 2015 r.

jedynie wobec R. S. i prowadzenie postepowania jedynie wobec niej, w zaden



14

sposob nie mogto przerwaé biegu przedawnienia w stosunku do W. S., bowiem
przed 5 stycznia 2018 r. nie zostata wydana zadna decyzja ZUS, ani tez nie byto
prowadzone wobec niego postepowanie egzekucyjne. Dodatkowo skarzgcy
wskazali, ze w sprawie o sktadki R. S., W.S. nie miat statusu strony i nie byt o nigj
informowany, a decyzja z dnia 6 maja 2015 r. nie zostata mu doreczona.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzanego wyroku w catosci, a takze o
uchylenie w catosci wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 10 lipca 2018 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P., a
takze o zasgdzenie od organu pozwanego na rzecz odwotujgcych sie solidarnie

kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona. Zarzuty w niej okreslone
zmierzaty przede wszystkim do wykazania, ze organ rentowy nie byt uprawniony do
zmiany pierwotnej decyzji okreslajgcej zadiluzenie 2z tytulu skltadek na
ubezpieczenia spoteczne i wydania decyzji okre$lajgcej takg samg wysokosc
zadtuzenia, a dodatkowo wskazujgcg matzonka ptatnika jako osobe zadtuzona.
Swoje zarzuty skarzgcy opierali o tres¢ art. 154 i art. 16 k.p.a. oraz art. 83a ust. 1 i
2 ustawy systemowe;.

Zgodnie z art. 83a ustawy systemowej prawo lub zobowigzanie stwierdzone
decyzjg ostateczng ZUS ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie (ust. 1). Decyzje
ostateczne ZUS, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sadu,
mogg by¢ z urzedu uchylone, zmienione Iub uniewaznione, na zasadach
okre$lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2).
Przestankg wydania decyzji na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej jest
wiec przedtozenie nowych dowodow lub ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem tej decyzji, majgcych wplyw na zobowigzanie stwierdzone uprzednio

ostateczng decyzjg. Za takg okolicznosé, ktérej ujawnienie miato wptyw na
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zobowigzanie ptatnika sktadek (R. S.) nie moze byC uznane ustalenie, ze na
zasadach wspolnosci matzenskiej jest ona wtascicielem nieruchomosci, na ktérej
ZUS chciatby wpisa¢ hipoteke przymusowa. Z pewnoscig nie jest to okolicznos$é,
ktéra uzasadniataby wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze matzonek ptatnika jest
odpowiedzialny za dtug sktadkowy. W istocie brak podstaw do wydania zaskarzone;j
decyzji - stwierdzajgcej, ze W. S. jest dtuznikiem nieoptaconych sktadek - przyjat
Sad drugiej instancji. Wywiddt on bowiem, ze "art. 83a ustawy systemowej dotyczy
zmiany decyzji w sensie merytorycznym a w rozpoznawanej sprawie taka zmiana
nie miata miejsca". Odpowiedzialnos¢ W. S., nie wynika z mocy decyzji, ktéra ma
charakter deklaratoryjny, lecz z mocy samego prawa. Zdaniem Sadu
odwotawczego, nie doszto zatem do ponownego ustalania prawa lub zobowigzania
w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy systemowej. Inaczej moéwigc, Sgd Apelacyjny
uznat, ze brak byto podstaw prawnych z art. 83a ust. 1 ustawy systemowej do
ponownego ustalenia zobowigzania sktadkowego, a juz z pewnoscig ustalenia
zobowigzania sktadkowego matzonka ptatnika sktadek.

Decyzja z dnia 5 stycznia 2018 r. objeta bowiem roéwniez W. S. jako
matzonka dtuznika sktadkowego. W tym zakresie decyzja ta nie moze by¢é uznana
za prawidlowg. Racje majg skarzagcy, podnoszac, ze odpowiedzialnosc
wspotmatzonka ptatnika za wynikajgce z zobowigzan sktadkowych zalegtosci
powstaje z mocy prawa, z chwilg powstania zobowigzania sktadkowego. Nie jest
zatem konieczne wszczecie postepowania w stosunku do matzonka ptatnika oraz
wydanie decyzji o jego odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnos¢ matzonka ptatnika
oznacza, ze w sytuacji, gdy wierzyciel sktadkowy skieruje egzekucje diugow
ptatnika do majgtku wspodlnego, to wspdtmatzonek jest zobowigzany znosi¢ te
egzekucje z majagtku wspdlnego. Odpowiedzialno$¢ matzonka ptatnika ma
charakter odpowiedzialnosci in solidum. Organ rentowy ma wzgledem obydwu
matzonkéow jedng wierzytelnos¢, lecz wynikajagcg z dwoch réznych  tytutdow
prawnych, to jest sSwiadczenia ptatnika (art. 26 Ordynacji podatkowej) oraz
Swiadczenia matzonka (art. 29 Ordynacji podatkowej). Wspotmatzonek ponoszacy
odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie skltadkowe matzonka bedgcego ptatnikiem nie
moze by¢ jednak utozsamiany z ptatnikiem. Obowigzek sktadkowy moze cigzyc

bowiem jedynie na ptatniku. Wspdtmatzonek odpowiadajgcy za zalegtosc
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sktadkowg meza (lub zony) bedgcego ptatnikiem nie jest zobowigzany jako ptatnik i
nie odpowiada za zobowigzanie sktadkowe. Jego zobowigzanie wynika z dtugu
matzonka-ptatnika i ograniczone jest do odpowiedzialnosci z majgtku wspolnego. W
znaczeniu materialnym art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej nie tworzy statusu
matzonka jako ptatnika, lecz jedynie wyznacza zakres jego odpowiedzialnosci,
ograniczajgc go do majatku wspdlnego matzonkéw, co ma przetozenie na
przedmiot egzekucji, ktéra w przypadku istnienia pomiedzy podatnikiem i jego
matzonkiem wspolnosci majgtkowej, poza majatkiem odrebnym podatnika, moze
by¢ skierowana wytgcznie do przedmiotow majgtkowych objetych tg wspolnoscig
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada 2017 r., lll AUa 705/17,
LEX nr 2414649; wyrok Sgadu Apelacyjnego w todzi z dnia 2 sierpnia 2018 r., I
AUa 1334/17, LEX nr 2578779).

W literaturze podkresla sie, Zze odpowiedzialnos¢ matzonka nalezy rozumieé
jako dopuszczalnosé stosowania przewidzianych prawem sSrodkéw przymusu
zmierzajgcych do wyegzekwowania podatkow (sktadek) réwniez z jego majagtku,
ktéry stanowi majatek wspdlny matzonkéw. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z 22 stycznia 2015 r., | SA/Bd 1155/14 (LEX nr
1649452) przyjeto, ze matzonek de facto odpowiada majgtkiem wspdlnym bez
ograniczen kwotowych i bez wytgczenia z niego okreslonych skfadnikow.
Odpowiedzialnos¢ ta powstaje z mocy prawa wraz z wystawieniem tytutu
wykonawczego, bez koniecznosci wydawania jakichkolwiek decyzji, na matzonka
podatnika. W przypadku, gdy dochodzenie odpowiedzialnosci zwigzane jest z
nieruchomosciami, ktére wchodzg w sktad majgtku wspdlnego matzonkow,
wiasciwa jest administracyjna droga egzekucji na podstawie administracyjnego
tytutu wykonawczego. Pozwala to na prowadzenie egzekucji z majgtku wspolnego
przeciwko matzonkowi dtuznika, w tym realizacje uprawnien wynikajgcych z
hipoteki przymusowej, co uzasadnia potraktowanie tej drogi jako wytgczajgce;j
droge sadowg na podstawie art. 2 § 3 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2015 r., V CSK 390/14, LEX nr 1710406; por. L. Etel [w:] Ordynacja
podatkowa. Komentarz aktualizowany, pod red. L. Etela, Warszawa 2022 - art. 29;
podobnie S. Babiarz [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R.M. Hauser, A. Kabat, M.
Niezgddka-Medek, J. Rudowski: Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XI,
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Warszawa 2019 - art. 29.). Z powyzszych wzgledow skierowanie decyzji organu
rentowego do matzonka ptatnika (stwierdzenie, ze jest on dtuznikiem nieoptaconych
skladek) nie byto prawidtowe, gdyz nie jest on ptatnikiem-dtuznikiem, a ponosi
odpowiedzialnos¢ za dtugi publicznoprawne zony wytgcznie w zwigzku z istnieniem
ustroju wspolnosci ustawowej matzenskie;.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2014 r., lll CZP 28/14 (OSNC 2015 nr 2, poz. 14) stwierdzono, ze
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca wysokos¢ naleznosci z tytutu
skladek moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
wchodzgcej w sktad majgtku wspolnego dtuznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy
zostata doreczona obojgu matzonkom. Pierwotna decyzja organu rentowego z dnia
6 maja 2015 r. mogtaby tym samym stanowi¢ podstawe do dokonania wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej majgtek wspolny matzenski,
gdyby zostata doreczona matzonkowi diuznika (za wystarczajgce mozna by wiec
byto uznac¢ jej pdzniejsze doreczenie, skoro tego nie uczyniono bezposrednio po
wydaniu decyzji).

Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze nie podziela stanowiska, ze podstawg
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci objetej wspolnoscig ustawowa,
ustanawianej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z tytutu skladek, moze byc¢ jedynie tytut wykonawczy wystawiony
przeciwko dtuznikowi i jego matzonkowi. Nie zostata bowiem uchylona mozliwos¢
ustanowienia hipoteki przymusowe] na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2
ustawy systemowej (patrz: E. Maniewska: Ochrona praw matzonka dtuznika
zalegajgcego z wptatg sktadek na ubezpieczenia spoteczne przy zabezpieczeniu
dlugu hipotekg przymusowg na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku
wspolnego, PiZS 2015 nr 3, s. 37; T. Czech: Hipoteka w Swietle orzecznictwa
sgdowego. Uwagi de lege ferenda, Prawo w Dziataniu 2015 nr 24, s. 68; D. Wajda:
Zabezpieczenie hipoteczne naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
PiZS 2017 nr 3, s. 31).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalita sie wobec tego wykfadnia, ze
w Swietle art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 ustawy systemowej, doreczona obojgu

matzonkom decyzja ZUS, ustalajgca wysokos¢ zobowigzania jednego z nich z
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tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, stanowi podstawe ustanowienia
hipoteki przymusowej na wspolnej nieruchomosci. Wymaganie, by podstawg wpisu
hipoteki przymusowej w takiej sytuacji mogt byC¢ jedynie administracyjny tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego matzonkowi prowadzitoby do
pozbawienia znaczenia prawnego przepiséw art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 ustawy
systemowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK
544/15, LEX nr 2057634; z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 717/15, LEX nr
2109485; z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 713/15, LEX nr 2109484 oraz z dnia 16
wrzesnia 2016 r., IV CSK 781/15, LEX nr 2139255). W sprawach tych Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych do wnioskéw o wpis hipoteki przymusowej dotgczat dwie
decyzje: decyzje stwierdzajgca, ze okresSlona osoba jest dtuznikiem z tytutu
zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz decyzje skierowang do
matzonka dtuznika wskazujgcg na stan zalegtosci sktadkowych wspotmatzonka.
Nalezy odnotowac, ze stan faktyczny podobny do ustalonego w rozpoznawanej
sprawie byt przedmiotem trafnego rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w todzi w
wyroku z dnia 2 sierpnia 2018 r., 1l AUa 1334/17 (LEX nr 2578779), w tezie ktérego
stwierdzono, Ze odpowiedzialnos¢ wspotmatzonka pfatnika za wynikajgce z
zobowigzan sktadkowych skfadki powstaje z mocy prawa (ex lege), z chwilg
powstania zobowigzania sktadkowego; nie jest zatem Kkonieczne wszczecie
postepowania w stosunku do matzonka ptatnika oraz wydawanie decyzji o jego
odpowiedzialnosci. W sprawie tej ZUS nie wydat decyzji na podstawie art. 83a
ust. 1 ustawy systemowej (nie uchylit wczesniejszej decyzji z 1999 r.), lecz na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydat w 2014 r. decyzje
adresowang do obojga matzonkow, w ktorej okreslit zadtuzenie jednego z nich z
tytutu nieoptaconych sktadek za okres od lutego 1998 r. do grudnia 1998 r.
Odnoszgc sie do sformutowanego przez skarzgcych zarzutu dotyczgcego
przedawnienia sie zalegtosci sktadkowych wzgledem W. S., nalezy podnies¢, ze
przedstawienie tego zarzutu nie spetnia ustawowych wymagan. Przytoczenie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia polega bowiem na tym, Zze skarzacy
powinien wskazaé, na jakiej z przewidzianych w art. 398% § 1 k.p.c. podstaw
kasacyjnych opiera skarge, przytoczy¢ - oznaczone numerem artykutu (paragrafu,

ustepu) ustawy - naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie
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polega oraz wykazaé, ze naruszenie przepisow postepowania mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 maja 2021 r., IV CZ
49/20, LEX nr 3208504; 14 stycznia 2016 r., | CZ 116/15, LEX nr 1992027). Z
uwagi na to, ze skarzgcy sformutowali zarzut dotyczacy przedawnienia w sposéb,
ktory nie zawiera wskazania naruszonych przepiséw prawnych, nie podlega on
rozwazeniu i tym samym nie moze by¢ uwzgledniony.

Nie mozna takze uzna¢ zasadnosci zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 8 §
1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej. W mys$l art. 8 § 1 k.p.a. organy
administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzgcy zaufanie jego
uczestnikdbw do wiladzy publicznej, kierujgc sie zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania. Przepis ten statuuje ogdlng zasade zaufania
obywatela do panstwa, ktorg sprowadzi¢c mozna do obowigzku zachowania
mozliwie najwyzszej jakosci dziatan administracji publicznej tak w odniesieniu do
podejmowanych rozstrzygniec, jak i sposobu procedowania. Okreslana moze byc¢
ona zatem tradycyjnie jako zasada zaufania obywateli do organow wiadzy
publicznej lub jako zasada rzetelnego procesu administracyjnego, ktory prowadzi
przeciez do powstania i ugruntowania zaufania obywatela do wiadzy publicznej
(P. Krzykowski [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 1-
60. Tom [, red. M. Karpiuk, A. Skéra, Olsztyn 2020, art. 8). Organy administracji
powinny wiec postepowacC w sposob przejrzysty, uczciwy i sprawiedliwy. Trudno
zatem stawiaC zarzut, ze organ rentowy, kierujgc sie interesem publicznym,
wszczat w ustawowym terminie postepowanie majgce na celu wyegzekwowanie
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i w ten sposdb doprowadzit do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Skarzgcy podnoszg, ze mégt uczynic to
szybciej, nie doprowadzajgc do narastania naleznosci odsetkowych po stronie
ptatnika. Ten sam skutek jednak mogta wywota¢ takze sama odwotujgca sie,
regulujgc w przewidzianym terminie zobowigzania sktadkowe. Nalezy wobec tego
podkresli¢, ze sposob zatatwienia wniosku strony, z ktorym to rozstrzygnieciem
strona sie nie zgadza, nie stanowi sam w sobie naruszenia art. 8 k.p.a.

W ostatecznym rozrachunku usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej

okazat sie zarzut naruszenia art. 83a ust. 1 ustawy systemowej i - majgc to na
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uwadze - Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., stosownie do wniosku

skarzgcych, orzekt jak w sentencji.

[as]



