Sygn. akt [l USKP 206/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. Sp. zo.0. w Z. oraz A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni A. R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 17 grudnia
2019 r. A. R. zarzucita, iz w sktadzie orzekajgcym byt sedzia R. W., ktory orzekat
sprawie w Sgdzie pierwszej instancji, bowiem wydat wyrok w Sgdzie Okregowym w

Z. 22 kwietnia 2016 r., oddalajgcym jej odwotania od decyzji pozwanego Zakfadu



Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Z. z 3 grudnia 2015 r., co narusza art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c. i powoduje niewazno$¢ postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej, bowiem po wyroku Sgdu
Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., Il UK [...] Sad Apelacyjny orzekat ponownie w
sprawie i przy rozpoznaniu sprawy byt zwigzany wykfadnig Sadu Najwyzszego,
stad zarzut wadliwego skfadu nie jest zasadny.

W sprawie sedzia R. Z. wydat wyrok w Sagdzie Okregowym w Z. 22 kwietna
2016 r., ktorym oddalit odwotania A. R. od dwoch decyzji pozwanego z 3 grudnia
2015 r. W pierwszej decyzji pozwany stwierdzit, iz A. R. nie podlega
ubezpieczeniom w spétce z 0.0. A. [...] jako pracownik bowiem ma w niej 99%
udziatéw i nie doszto do nawigzania stosunku pracy. W drugiej decyzji pozwany
stwierdzit, iz odwotujgca podlega ubezpieczeniom spotecznym jako wspdinik
jednoosobowej spotki z o0.0. Sad Okregowy odwotania skarzgcej uznat za
niezasadne.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 20 lipca 2017 r., po apelacji spotki A. oraz
odwotujgcej sie A. R. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w zakresie odwotania od
drugiej decyzji pozwanego i zmienit te decyzje, stwierdzajac, ze odwotujgca sie A.
R. nie podlega od 6 stycznia 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc i
bedgca wspodlnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a
takze oddalit apelacje w pozostatej czesci. W uzasadnieniu wskazat, iz organ
rentowy, a za nim Sad Okregowy, nie powinien przenosi¢ sztucznie rozwazan
dotyczgcych tzw. iluzorycznego wspdlnika, czynionych na gruncie analizy stosunku
pracowniczego miedzy spotkg A. i odwotujgcg sie. Sg to zupetnie dwie rozne
instytucje. Organ dopuscit sie zanegowania umowy spoétki, do czego nie miat
uprawnien, zanegowania wpisu w rejestrze spotek, do czego réwniez nie miat
uprawnien, a nadto zanegowania wolnej woli wspolnikéw, co takze nie miato w
analizowanej sprawie uzasadnienia.

Pozwany Zakfad w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wspdlnik posiadajacy 99%

udziatow w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowym



ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc i bedgca wspolnikiem jednoosobowej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 3 lipca 2019 r. (Il UK 24/18) uznat skarge
kasacyjng za uzasadniong, uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci (w pkt 2i 4) i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 17 grudnia 2019 r. oddalit apelacje A. R.
od wyroku Sgdu Okregowego w Z. G. z 22 kwietnia 2016 r. ,w przedmiocie decyzji
Nr [...] z dnia 3 grudnia 2015 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi kasacyjnej jest zasadny.

Sedzia R. W. wydat wyrok w Sadzie pierwszej instancji (wyrok Sadu
Okregowego w Z. z 22 kwietnia 2017 r.). Wytlgczony byt zatem z mocy ustawy od
rozpoznania sprawy w Sgdzie drugiej instancji — art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Sedzia R. W.
byt tez w sktadzie Sgdu Apelacyjnego w [...], ktéry wyrokiem z 17 grudnia 2019 r.
rozpoznat apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 22 kwietnia 2017.

W takiej sytuacji sktad Sadu Apelacyjnego byt sprzeczny z prawem i
wystgpita niewaznos¢ postepowania — art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c. Oceny powyzszej nie zmienia to, ze sedzia orzekat w Sgdzie Apelacyjnym po
wyroku kasatoryjnym Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2019 .

Wbrew zapatrywaniu pozwanego (odpowiedz na skarge) nie ma podstaw,
aby wylgczy¢ stosowanie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w takiej sytuacji procesowe;.
Podstawa wytgczenia z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. jest bezwzgledna, czyli wytgczenie
sedziego obowigzuje roéwniez, gdy sedzia po wyroku Sagdu Najwyzszego
rozpoznaje apelacje od wyroku, ktéry wydat w sagdzie pierwszej instancji. Wyrok
kasatoryjny Sadu Najwyzszego (art. 398 § 1 k.p.c.) nie wytgcza obowigzywania
regulacji z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

Nadal aktualna jest (obowigzuje) norma z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Po

uchyleniu poprzedniego wyroku sgdu drugiej instancji, kolejny sktad sgdu drugiej



instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 k.p.c.), czyli w sktadzie
tego sgdu nie moze byc¢ sedzia, ktéry wydat wyrok w sgdzie pierwszej instancji.

Okreslonego w ustawie wylgczenia sedziego (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.) nie
zmienia zwigzanie wyktadnig prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy (art. 398%°
k.p.c.), gdyz jest to instytucja odrebna od wytgczenia sedziego w postepowaniu
cywilnym z mocy ustawy, kiéra ma znaczenie samodzielne (pierwszoplanowe).
Réznica ta wynika z przyczyn systemowych, a na gruncie ustawy procesowej ma
potwierdzenie w okreslonym skutku procesowym, bowiem ustawowa wadliwos¢
sktadu powoduje niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 48 § 1
pkt 5 k.p.c., art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 3981 § 1 in fine k.p.c.). Natomiast
zwigzanie wykfadnig dokonane przez Sgd Najwyzszy (art. 39820 k.p.c.) skierowane
jest do innego sktadu sadu powszechnego (art. 398° § 2 k.p.c.) i naruszenie w tym
zakresie moze by¢ oceniane jako zarzut procesowy majgcy wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Takie uregulowanie procesowe, czyli wytgczenie sedziego z mocy ustawy w
sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, jest jedng =z gwarancji procesowych stuzgcych zapewnieniu,
wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez niezalezny i bezstronny sad.

Nie do pogodzenia z istotg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
bytaby bowiem sytuacja, w ktorej ten sam sedzia, ktéry wydat orzeczenie w sgdzie
pierwszej instancji, miatby nastepnie dokonywac kontroli tego orzeczenia w sgdzie
drugiej instanciji.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).

[a.s.]



