Sygn. akt [l USKP 205/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [.. ],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w P. decyzjg z dnia 16
listopada 2017 r. odmoéwit M. F. prawa do nauczycielskiego $Swiadczenia

kompensacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze wnioskodawczyni



nie spetnia warunku uprawniajgcego jg do przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia, jakim jest rozwigzanie stosunku pracy na swoj wniosek, gdyz
stosunek pracy zostat rozwigzany przez pracodawce bez wypowiedzenia, na
podstawie art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967; dalej:
Karta Nauczyciela).

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2018 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat odwotujgcej sie prawo do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego zostato poprzedzone ustaleniami
faktycznymi, z ktérych wynikato, ze M. F. urodzita sie w dniu [...] 1962 r. Do dnia 30
wrzesnia 2017 r. posiadata staz ubezpieczeniowy wynoszacy 31 lat i 20 dni
okresow  skladkowych i nieskladkowych. Okres wykonywania przez
wnioskodawczynie pracy w catosci przypada na jej zatrudnienie w publicznych
placowkach oswiatowych - przedszkolu i szkotach. Ostatnim pracodawcyg
odwotujgcej sie byta Szkole Podstawowej w Z.

W okresie od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia 23 lutego 2016 r. odwotujgca
sie byfa niezdolna do pracy z powodu choroby, zas od dnia 24 lutego 2016 r. do
dnia 23 lutego 2017 r. przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia. W dniu 24
lutego 2017 r. ulegta wypadkowi w drodze do pracy. W okresie od dnia 24 lutego
2017 r. do dnia 23 sierpnia 2017 r. nie Swiadczyta pracy z powodu choroby.

M. F. byta zdecydowana, zeby po chorobie nie wraca¢ do pracy. Uwaza sie
za ofiare zachowan typu mobbingowych ze strony éwczesnej dyrektor szkoty.
Odwotujgca sie nie rozmawiata o swoich zamierzeniach zwigzanych z powrotem do
pracy z éwczesng dyrektor szkoty, lecz czekata z decyzjg na zmiane osoby na tym
stanowisku. W Szkole Podstawowej w Z., w arkuszu organizacyjnym na rok szkolny
2017/2018 byt przygotowany i przewidziany etat dla odwotujgcej sie. W dniu 30
sierpnia 2017 r. M. F. uzyskata orzeczenie lekarskie stwierdzajgce niezdolnos$¢ do
wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela wobec istnienia przeciwskazan
zdrowotnych. Prawo odwotania od takiego orzeczenia w terminie 7 dni przystuguje
pracownikowi, w stosunku do ktérego orzeczenie wydano, oraz jego pracodawcy.

W dniu 31 sierpnia 2017 r. odwotujgca sie ztozyta w zatrudniajgcej jg placéwce



wspomniane orzeczenie lekarskie. Od dnia 1 wrzesnia 2017 r. stanowisko
dyrektora Szkoty Podstawowej w Z. objeta A. R. — B.. W jednym z pierwszych dni
wrzesnia 2017 r., gdy wniesienie odwotania od orzeczenia lekarskiego z dnia 30
sierpnia 2017 r. bylo jeszcze mozliwe, M. F. stawita sie na rozmowe z nowg
dyrektor szkoty. Powiedziata, ze nie bedzie sie odwotywata od orzeczenia i ze chce
odejs¢ ze szkoty. A. R. — B. przyjeta te deklaracje do wiadomosci i zaakceptowata
ja. Szkota Podstawowa w Z. oswiadczeniem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. rozwigzata
tgczacy strony stosunek pracy z dniem 30 wrzesnia 2017 r., w trybie art. 23 ust. 1
pkt 3 i ust. 2 pkt3 Karty Nauczyciela oraz art. 264 k.p. - w zwigzku z trescig
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolnos¢ odwotujgcej sie do
wykonywania dotychczasowej pracy. M. F. nie protestowata przeciwko rozwigzaniu
stosunku pracy, nie odwotata sie od niego do sgdu. W dniu 4 pazdziernika 2017 r.
ztozyta wniosek o0 przyznanie prawa do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego. Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit przyznania
spornego swiadczenia.

Majgc za podstawe powyzsze ustalenia, Sagd Okregowy uznat, ze odwotanie
wnioskodawczyni podlegato uwzglednieniu.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji powotat art. 4
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 128; dalej jako ustawa o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych). Podkreslit, Zze bezsporne w sprawie byto to, iz M.
F. spetnita dwie z trzech wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych przestanek nabycia prawa do spornego
Swiadczenia, gdyz w dniu 28 lipca 2017 r. ukonczyta 55 lat i na dzien 30 wrzesnia
2017 r. legitymowata sie ponad 30-letnim stazem ubezpieczeniowym, bedgcym w
catosci okresem wykonywania pracy w publicznych placéwkach oswiatowych -
przedszkolu i szkotach. Stosunek pracy odwotujgcej sie z ostatnim pracodawcs,
Szkotg Podstawowg w Z., ulegt rozwigzaniu w dniu 30 wrzesnia 2017 r. Sporne
natomiast byto to, czy rozwigzanie stosunku pracy w trybie, w jakim nastgpito,
spetnito wymaganie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach

kompensacyjnych.



Sad pierwszej instancji podkreslit, ze nie ma watpliwosci interpretacyjnych
ani jurysdykcyjnych, ze Swiadczenie kompensacyjne moze naby¢ nauczyciel, ktory
rozwigzuje nauczycielski stosunek pracy z wiasnej inicjatywy, w tym na swgj
whniosek, ale swiadczenie to moze nabyC takze nauczyciel w razie rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy w kazdy sposob, ktory zgodnie z przepisami
prawa pracy prowadzi lub wywotuje skutek rozwigzujacy ,z udziatem pracownika”.
Poniewaz ani ustawa o swiadczeniach kompensacyjnych ani Karta Nauczyciela nie
regulujg konkretnych sposobow rozwigzania stosunku pracy przez nauczyciela, to
przyjmuje sie, ze nauczyciel moze rozwigzac nauczycielski stosunek pracy w kazdy
sposob wynikajgcy z przepiséw powszechnego prawa pracy. Zgodnie za$ z art. 30
§ 1 k.p. do rozwigzania stosunku pracy moze doj$¢ na podstawie porozumienia
stron, co wymaga akceptacji pracodawcy albo za pisemnym wypowiedzeniem lub
bez wypowiedzenia, ale takze z uptywem czasu, na ktory byt zawarty. Wedtug Sgdu
Okregowego, kazdy sposoéb rozwigzania stosunku pracy z udziatem nauczyciela
uprawnia go do ubiegania sie o przyznanie takiego swiadczenia. Nabycie
Swiadczenia kompensacyjnego wymaga od nauczyciela definitywnego zakonczenia
nauczycielskiego zatrudnienia w jeden ze sposobdéw normatywnie uznanych za
rozwigzanie stosunku pracy. Kazdy sposob definitywnego rozwigzania i
zakonczenia nauczycielskiego stosunku pracy z udziatem nauczyciela wymagany
do nabycia swiadczenia kompensacyjnego ma usprawiedliwione podtoze i
uzasadnienie spoteczne w przypadkach wykluczajgcych Ilub utrudniajgcych
utrzymanie niezmienionego stanu zatrudnienia nauczycieli w warunkach nizu
demograficznego ucznidow i koniecznosci racjonalizacji stanu nauczycielskiego
zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze stosunek pracy tgczacy M. F. ze Szkotg
Podstawowg w Z. ustat wskutek oswiadczenia woli ztozonego przez pracodawce.
Zastosowany tryb rozwigzania stosunku pracy, czyli przez pracodawce, bez
wypowiedzenia, z powodu braku zdolnosci pracownicy do pracy na zajmowanym
stanowisku, formalnie wskazuje na to, Zze odwotujgca sie nie byta podmiotem
~procesu” rozwigzywania stosunku pracy, a juz z pewnoscig nie byta tego procesu
inicjatorkg, lecz raczej bierng adresatkg oswiadczenia woli pracodawcy o

zakonczeniu stosunku pracy.



Na podstawie ustalonych okolicznosci ztozenia przez odwotujgcg sie
pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy, a takze zeznan
Swiadka A. R. — B. i samej M. F., Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
whnioskodawczyni w rozmowach z dyrektorem szkoty czytelnie manifestowata che¢
zakonczenia zatrudnienia, chociaz nie ztozyta prawnie wigzgcego oswiadczenia
woli. M. F. w szczegdlny sposob postuzyta sie zaswiadczeniem lekarskim o swej
niezdolnosci do pracy, sktadajgc je pracodawcy i sSwiadomie dostarczajgc
oczywistego pretekstu do rozwigzania stosunku pracy. Nastepnie dobrowolnie
odstgpita od kwestionowania zaswiadczenia lekarskiego. Wreszcie, zrezygnowata z
odwotywania sie od rozwigzania stosunku pracy dokonanego przez pracodawce.
Zatem, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, odwotujgca sie faktycznie uczestniczyta,
wzieta udziat w procesie rozwigzania stosunku pracy, chociaz uczynita to w sposéb
zupetnie nietypowy, niespotykany w praktyce i z duzg trudno$cig poddajgcy sie
kwalifikacji prawnej. W ten sposéb M. F. spetnita przestanke rozwigzania stosunku
pracy opisang z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych. Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat odwotujgcej sie prawo do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od pierwszego dnia
miesigca ztozenia wniosku o to swiadczenie.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2019 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji podkreslit, Ze wszystkie wymienione art. 4 ust. 1 ustawy
0 nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych warunki nabycia prawa do
spornego $wiadczenia powinny by¢ spetnione tgcznie. W ocenie Sadu
odwotawczego, w rozpoznawanej sprawie wskazana w tym przepisie przestanka
rozwigzania stosunku pracy nie zostata spetniona z uwagi na to, ze rozwigzanie to
- jak wynika ze swiadectwa pracy z dnia 2 pazdziernika 2017 r. - nastgpito w formie
rozwigzania bez wypowiedzenia na podstawie oswiadczenia pracodawcy (Szkoty
Podstawowej w Z.) z zastosowaniem art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela, to jest
na skutek orzeczonej przez lekarza przeprowadzajgcego badania okresowe

niezdolnosci odwotujgcej sie do wykonywania dotychczasowej pracy.



Sad Apelacyjny wyjasnit, ze rozwigzanie stosunku pracy utozsamiane jest w
doktrynie, poza sytuacjami wynikajgcymi z art. 20 Karty Nauczyciela, z
koniecznoscig ztozenia przez nauczyciela wniosku, na skutek ktérego dojdzie do
zakonczenia  stosunku pracy nauczycielskiej. Ustawodawca  uzywajgc
sformutowania ,rozwigzali stosunek pracy” - zamiast ,rozwigzano z nimi stosunek
pracy” - zamierzat wyrazi¢, ze chodzi o rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy
nauczyciela. Takg inicjatywg moze by¢ np. ztozenie wypowiedzenia lub wniosku o
rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Warunek rozwigzania
stosunku pracy nie jest spetniony, jesli to dyrektor szkoty ztozyt wypowiedzenie lub
tez z jego inicjatywy stosunek pracy zostat rozwigzany. W Swietle licznego
orzecznictwa, dla nabycia prawa do spornego $wiadczenia wymagane jest
rozwigzanie stosunku pracy na podstawie wniosku lub z inicjatywy ubezpieczonego.

Sad odwotawczy nie podzielit dokonanej przez Sad pierwszej instancji
interpretacji oceny zachowania odwotujgcej sie, polegajgcego na dobrowolnej
rezygnacji ze srodkéw odwotawczych - poczgtkowo od zaswiadczenia lekarskiego
stwierdzajgcego jej niezdolnos¢ do wykonywania pracy na stanowisku nauczyciela,
a nastepnie od rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia -
jako spetniajgcego wymaganie aktywnego dziatania w celu rozwigzania stosunku
pracy. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna byto uzna¢ zachowania M. F. jako
spetniajgcego kryterium normatywnie uznanego za rozwigzanie stosunku pracy z
udziatem nauczyciela. To nie odwotujgca sie rozwigzata bowiem stosunek pracy,
tylko pracodawca. Oswiadczeniem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. Szkota Podstawowa
w Z. rozwigzata tgczgcy strony stosunek pracy z dniem 30 wrzesnia 2017 r. w trybie
art. 23 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela oraz art. 264 k.p. — w zwigzku z
treScig orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolno$é wnioskodawczyni do
wykonywania dotychczasowej pracy. M. F. nie odwotata sie od wskazanego
orzeczenia lekarskiego, ani od rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Brak odwotania wnioskodawczyni w obu przypadkach nie
prowadzit do zmiany oceny prawnego charakteru dziatan, ktérych nie mozna byto
zakwalifikowa¢ jako rozwigzania stosunku pracy. Nie sposob w tych
okolicznosciach uznaé, ze przedmiotowy stosunek pracy zostat rozwigzany z

udziatem nauczyciela. Skoro zatem nie zostat spetniony jeden z kumulatywnych



warunkéw uprawniajgcych do nabycia prawa do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, Swiadczenie to nie powinno zostac¢ przyznane odwotujgcej sie.

M. F. wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w
catosci. Podniosta zarzut naruszenia: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez wadliwag,
sprzeczng z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia Zzyciowego ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujgcg btednym przyjeciem,
ze powodka nie byta inicjatorem swojego zwolnienia z pracy dajgcego podstawe do
przyjecia zasadnosci dochodzonego $wiadczenia i 2) art. 4 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, przez przyjecie, ze inicjatywa
zwolnienia wskazanego w tym przepisie, jako jedna z przestanek uzyskania
Swiadczenia, musi przybra¢ zinstytucjonalizowang forme wypowiedzenia
dokonanego przez pracownika bgdz pisemnego wniosku pracownika o rozwigzanie
stosunku pracy.

W oparciu o0 przedstawione zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...]; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez uwzglednienie powodztwa w catosci
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia rozpoczgcé
wypada od kilku uwag na temat genezy i charakteru spornego swiadczenia
kompensacyjnego, uregulowanego przepisami ustawy z dnia 22 maja 2009 r.
0 nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 301; dalej jako ustawa o nauczycielskich $wiadczeniach

kompensacyjnych albo ustawa kompensacyjna).



Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 504; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), zarysowaty sie
dwa odrebne systemy emerytalne nauczycieli, wywodzgce sie z potraktowania
pracy nauczycielskiej jako zatrudnienia w szczegolnym charakterze. Pierwszy z
nich zwigzany jest z wykonywaniem pracy w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w odniesieniu do
0s6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) i art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w odniesieniu do osob urodzonych po 31
grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r., jesli wszystkie warunki do emerytury
okreslone w art. 32 ustawy spetnig do dnia 31 grudnia 2008 r.) oraz art. 184 tej
ustawy (w odniesieniu do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktére do
konca 2008 r. nie ukonczyty wieku uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury, ale
staz ubezpieczeniowy i staz pracy w szczegdélnym charakterze osiggnety do dnia
wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a nadto przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast drugi system to
ten, w ktérym warunki emerytalne tej grupy zawodowej unormowane sg przepisami
odrebnymi, tj. art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1762; dalej jako Karta Nauczyciela), do ktorych
odsytajg (w odniesieniu do poszczegdlnych grup wiekowych nauczycieli) art. 32
ust. 5i art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 3 lipca 2003 r., Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197 i z dnia 24 kwietnia
2008 r., Il UK 262/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 211). Owg odrebnos¢ systemow
emerytalnych nauczycieli akcentuje rowniez art. 86 Karty Nauczyciela, zgodnie z
ktérym nauczyciel oraz cztonek jego rodziny majg prawo do zaopatrzenia
emerytalnego okreslonego w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z
uwzglednieniem przepisoéw Karty Nauczyciela, z tym ze nauczyciel zaliczany jest do
pracownikow wykonujgcych prace w szczegélnym charakterze. Wprawdzie art. 32,
art. 46 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 88 Karty

Nauczyciela nie pozostajg w bezposrednim zwigzku normatywnym i regulujg



odrebne podstawy prawa do emerytury nauczycieli, to jednak w obydwu
przypadkach mamy do czynienia ze Swiadczeniami emerytalnymi o wyjgtkowym
charakterze.

Sytuacje nauczycieli urodzonych - jak wnioskodawczyni - po 31 grudnia
1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. uregulowano w art. 150 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Na mocy tego przepisu dokonano zmiany w Karcie Nauczyciela,
dodajgc w art. 88 ust. 2-2a w brzmieniu: "Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia
1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. zachowujg prawo do przejscia na
emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: 1) spetnili warunki do uzyskania emerytury,
okreslone w ust. 1, w ciggu osSmiu lat od dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, z wyjgtkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz 2) nie
przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie
Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panstwa".

Okres osmiu lat, w ktéorym nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a
przed 1 stycznia 1969 r. powinni spetni¢ warunki uprawniajgce ich do przejscia na
wczesniejszg emeryture, byt dwukrotnie przedtuzany: do dziewieciu lat (art. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela, Dz.U.
Nr 167, poz. 1397 z pézn. zm.), a nastepnie do dziesieciu lat (art. 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 191, poz. 1369).

Dla niektorych nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, ktdrzy nie majg prawa do emerytury na
podstawie powotanych wyzej przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
Karty Nauczyciela, gdyz nie zdagzyli spetni¢ wszystkich warunkéw nabycia tego
prawa w terminach wskazanych w tychze przepisach, ustawodawca przewidziat w
art. 24 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury
pomostowej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1924; dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych). Prawo do emerytur

pomostowych zapewniono jednak waskiej grupie nauczycieli (nauczycielom,
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wychowawcom oraz innym pracownikom pedagogicznym, zatrudnionym w
miodziezowych osrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach socjoterapii,
osrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zaktadach
poprawczych - poz. 21 zatgcznika do ustawy o emeryturach pomostowych).
Pozostali nauczyciele zostali pozbawieni prawa do wczesniejszej emerytury i prawa
do emerytury pomostowej. Zatozenia reformy nie przewidywaty dla nich
szczegolnych swiadczen o charakterze przejsciowym, jakie wprowadzita ustawa
kompensacyjna.

Uchwalenie ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych
spowodowato zatem wyodrebnienie z grupy podmiotéw, ktorych na skutek reformy
pozbawiono uprawnienia do przejscia na wczesniejszg emeryture z art. 88 Karty
Nauczyciela, podgrupy nauczycieli wyposazonej w nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne. Sposrdéd nauczycieli i innych oséb, na ktére rozciggnieto
uprawnienia emerytalne z art. 88 Karty Nauczyciela, wymienionych w art. 1 ust. 1
Karty Nauczyciela, uprawnienia do $wiadczenia kompensacyjnego przyznano tylko
nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym zatrudnionym
w jednostkach organizacyjnych wyszczegolnionych w art. 2 pkt 1 ustawy o
nauczycielskich  swiadczeniach  kompensacyjnych. Pozostali nauczyciele,
wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni, w tym takze nauczyciele zatrudnieni
w publicznych kolegiach pracownikow stuzb spotecznych, a takze nauczyciele
mianowani lub dyplomowani zatrudnieni na stanowiskach, na ktérych wymagane sg
kwalifikacje pedagogiczne, w: urzedach organéw administracji rzgdowej,
kuratoriach oswiaty, specjalistycznych jednostkach nadzoru, a takze pracownicy
zatrudnieni w Ochotniczych Hufcach Pracy na stanowiskach wychowawcow,
pedagogdw oraz na stanowiskach kierowniczych, posiadajgcych kwalifikacje, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela, wykonujgcych prace
dydaktyczng i wychowawczg co najmniej w potowie obowigzujgcego ich czasu
pracy, nie zostali objeci zakresem ustawy kompensacyjne;.

Wypada podkresli¢, ze art. 2 pkt 1 ustawy kompensacyjnej definiujgc pojecie
nauczyciela, okresla jednoczesnie krgg podmiotéw uprawnionych do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego, a tym samym zakres podmiotowy

samej ustawy. Jej unormowania majg zatem zastosowanie do nauczycieli,
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wychowawcéw i innych pracownikow pedagogicznych, jesli pozostajg w
zatrudnieniu w placowkach wymienionych w tym przepisie. A contrario: brak
zatrudnienia w tychze podmiotach bezposrednio przed nabyciem prawa do
Swiadczenia, przy posiadaniu kwalifikacji nauczycielskich, uniemozliwia okreslenie
takiej osoby jako nauczyciela w rozumieniu ustawy, a w konsekwencji - uzyskanie
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego.

Do tak =zakresSlonego kregu podmiotow objetych regulacjg ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych adresowany jest art. 4 tego aktu,
precyzujacy przestanki nabycia prawa do przedmiotowego swiadczenia.

Zgodnie z trescig tego przepisu, swiadczenie przystuguje nauczycielom,
ktérzy spehili fgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek, o ktérym mowa
w ust. 3 (55 lat w przypadku kobiet i 57 lat w przypadku mezczyzna - w latach
2017-2018); 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w
jednostkach, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zajec; 3) rozwigzali stosunek pracy.

Analiza tresci art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych sktania do postawienia tezy, ze
prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego przystuguje tylko tym
nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym, ktérzy w
dacie rozwigzania ostatniego stosunku pracy nauczycielskiej mieli status
pracownika wymienionych placowek oswiatowych i jednoczesnie - przy spetnieniu
pozostatych kryteriow wieku oraz ogolnego stazu sktadkowego i niesktadkowego -
legitymujg sie co najmniej 20 letnim okresem pracy w tychze jednostkach w
wymiarze co najmniej potowy obowigzkowego wymiaru zajec. Przepis art. 4 ust. 1
ustawy kompensacyjnej koresponduje zatem z art. 88 ust. 1 w zwigzku z art. 91b
ust. 1 Karty Nauczyciela o tyle, ze rowniez pozwala zaliczy¢ do wymaganego stazu
uprawniajgcego do spornego Swiadczenia okresy pracy nauczycielskiej
wykonywanej w wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego wymiaru zajec¢, a
nadto - z uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem "wykonywania
pracy” zamiast "zatrudnienia” - postuluje sie uwzglednianie w wymaganym stazu

owej pracy tylko okreséw realnego jej wykonywania, co w konsekwencji wyklucza z
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tegoz stazu, miedzy innymi, okreséw: 1/ niezdolnos$ci do pracy, za ktore wyptacono
wynagrodzenie chorobowe, zasitek chorobowy lub $wiadczenie rehabilitacyjne;
2/ urlopu wychowawczego; 3/ urlopu dla poratowania zdrowia; 4/ pozostawania w
stanie nieczynnym; 5/ przebywania na urlopie udzielonym w zwigzku z dalszym
ksztatceniem sie; 6/ urlopu bezptatnego; 7/ czasu niewykonywania pracy, za ktérg
nauczycielowi wyptacono na podstawie art. 41 Karty Nauczyciela (skreslonego z
dniem 25 lipca 1992 r.) wynagrodzenie za czas usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy, np. z powodu choroby lub opieki nad dzieckiem. Rdznica w sposobie
uregulowania przestanek nabycia prawa do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela i
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego sprowadza sie do zawezenia
placowek oswiatowych, w ktérych powinna by¢ wykonywana praca nauczycielska.
W Swietle art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, do ubiegania sie o sporne Swiadczenie nie
uprawniajg okresy pracy nauczycielskiej wykonywanej w innych jednostkach
organizacyjnych niz wymienione w drugim z powotanych przepiséw. Ograniczenie
to obejmuje zatem miejsce wykonywania pracy nhauczycielskiej, a nie jej przedmiot.
Jesli wiec ubiegajgca sie o Swiadczenie osoba nie pracuje w okreslonej kategorii
jednostek, to nie uzyskuje prawa do tego $wiadczenia, nawet gdy zatrudniona jest
w charakterze nauczyciela, wychowawcy czy innego pracownika pedagogicznego.
W doktrynie zauwaza sie, ze prawo do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego nie jest tozsame z prawem do emerytury, ktére wymaga odejscia
z rynku pracy, podczas gdy nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne
rekompensuje koniecznos¢ wczesniejszego odejscia z zawodu ze wzgledu na
szczegoblne warunki pracy (por. I. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska: Prawo do
emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011, s. 457). Takze
w judykaturze podkresla sig, ze celem ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych nie jest kontynuacja zasad przechodzenia nauczycieli na
emeryture, obowigzujgcych do konca 2009 r., gdyz nauczyciele generalnie nie
uzyskali prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
ustawy o nauczycielskich Swiadczeniach kompensacyjnych, jej celem byto
wprowadzenie przejsciowego rozwigzania adresowanego do nauczycieli z dtugim

stazem pracy, bedgcego alternatywg dla emerytur pomostowych, ktore przystugujg
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nauczycielom w ograniczonym zakresie. Celem wprowadzenia tego Swiadczenia,
podobnie jak wprowadzenia emerytur pomostowych, byto ztagodzenie utraty
mozliwosci przechodzenia na emeryture przed osiggnieciem podstawowego wieku
emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne sg
Swiadczeniami pienieznymi o charakterze okresowym i przystugujg nauczycielom,
ktérzy po osiggnieciu wymaganego okresu zatrudnienia w jednostkach
organizacyjnych oswiaty rozwigzali stosunek pracy przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. Swiadczenia te majg autonomiczny charakter. Ustawodawca od
poczgtku zadecydowat bowiem o ich stopniowym wygaszaniu i o ich finansowaniu
bezposrednio z budzetu panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu, co moze
wskazywaé, ze nie sg to juz Swiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym.
Powyzsze argumenty przemawiajg za koniecznoscig dokonywania ich samodzielnej
oceny bez szerszego odwotywania sie do wcze$niej wypracowanych stanowisk
dotyczacych nauczycielskich swiadczen emerytalnych (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 126/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 15 i z dnia 10
kwietnia 2013 r., Il UK 205/12, LEX nr 1314420).

Przestanki nabycia prawa do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego nie sg zresztg tozsame z kryteriami nabycia prawa do emerytury
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach z przepisdbw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ani do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela, ani do emerytury
pomostowe].

Z jednej bowiem strony, wynikajgce z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych kryterium stazowe (tj. ogdiny
30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz 20-letni okres pracy nauczycielskiej
zdefiniowanej w art. 2 pkt 1 ustawy) okreslone zostato w sposob zblizony do
przyjetego w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela i jest bardziej rygorystyczne od
kryterium stazowego uprawniajgcego do emerytury z art. 32, art. 46 w zwigzku z
art. 32 oraz art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak rowniez do
emerytury pomostowej (art. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz 4 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych). Z drugiej jednak strony, pozostate

przestanki nabycia prawa do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego
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uksztattowane zostaty w sposob odmienny od uktadu warunkujgcego prawo do
emerytury nauczycielskiej z art. 88 Karty Nauczyciela. Przede wszystkim - w
odroznieniu do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela - swiadczenie to przystuguje
(podobnie jak emerytura z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach z przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz emerytura pomostowa) w razie
osiggniecia przez nauczyciela stosownego wieku. Odmiennie tez niz w przypadku
wszystkich wczesniejszych emerytur oraz emerytury pomostowej unormowano
warunek pozostawania nauczyciela w stosunku zatrudnienia. O ile bowiem dla
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach z art. 32 oraz art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie wymaga sie od nauczyciela rozwigzania stosunku pracy, o tyle warunek
taki zostat postawiony w przypadku emerytur z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, emerytur nauczycielskich z art. 88 Karty Nauczyciela i emerytur
pomostowych. Regulacja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych, ustanawiajgca obowigzek rozwigzania przez nauczyciela
stosunku pracy, jawi sie w tym zakresie jako bardziej rygorystyczna od wynikajgcej
z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS czy z art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych (uprawniajgcych do wspomnianych emerytur
pracownika, z ktérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy, a zatem bez wzgledu
na tryb i strone inicjujgcg owo rozwigzanie) i zarazem jako bardziej liberalna od
zawartej w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, wymagajgcej rozwigzania stosunku
pracy na wniosek nauczyciela.

Przechodzgc do jezykowej i systemowej wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
nauczycielskich  swiadczeniach  kompensacyjnych, warto zauwazyé, ze
ustanawiajgc przestanke nabycia prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego w postaci rozwigzania przez nauczyciela stosunku pracy,
ustawodawca nie zdefiniowat w tym akcie prawnym ani samego pojecia
rozwigzania stosunku pracy, ani wchodzgcych w gre trybéw owego rozwigzania.
Pozostaje zatem odwotac sie do ogdlnych zasad prawa pracy. Zgodnie z art. 30 k.p.
umowa o prace moze zostaé rozwigzana. Ponadto art. 63 k.p. stanowi, ze umowa o
prace wygasa w przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy oraz w przepisach

szczegolnych. Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze do ustania stosunku pracy moze
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dojs¢ jedynie przez jego rozwigzanie lub wygasniecie. Co do zasady, reguta ta
dotyczy takze pozaumownych stosunkow pracy, ktérych ustanie jest regulowane w
przepisach pozakodeksowych.

Godzi sie przypomnieé, ze w art. 23 w ust. 1 Karty Nauczyciela ustanowiono
pie¢ odrebnych trybow rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym
na podstawie mianowania. Zgodnie z tym przepisem, stosunek pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu: 1) na
wniosek nauczyciela, 2) w razie czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy
spowodowanej chorobg, jezeli okres tej niezdolnosci przekracza 182 dni, a jezeli
niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy
— 270 dni, przy czym w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecnosci
w pracy moze byc¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska
prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego lub zostanie mu udzielony urlop dla
poratowania zdrowia; 3) w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajgcego
badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do wykonywania
dotychczasowej pracy; 4) w razie uzyskania negatywnej oceny pracy zawodowej;
5) w razie cofnigecia skierowania do nauczania religii w szkole. Ponadto - w mysl
art. 23 ust. 4 Karty Nauczyciela - rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem
zatrudnionym na podstawie mianowania moze nastgpi¢ na mocy porozumienia
stron oraz w razie nieusprawiedliwionego niezgtoszenia sie nauczyciela na badanie
okresowe lub kontrolne.

Pozostate przyczyny rozwigzania stosunku pracy przewiduje art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela. W ten sposob pragmatyka nauczycielska w sposob
wyczerpujgcy reguluje kwestie rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym. Kazda z przyczyn rozwigzania stosunku pracy ma charakter
roztgczny, co oznacza, ze niemozliwe jest réwnoczesne rozwigzanie stosunku
pracy np. na wniosek nauczyciela (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy) i w razie orzeczenia
przez lekarza przeprowadzajgcego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolnosci
nauczyciela do wykonywania dotychczasowej pracy (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Z mocy art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich Sswiadczeniach
kompensacyjnych, do swiadczenia kompensacyjnego uprawnia fakt rozwigzania

stosunku pracy przez nauczyciela. Rozwigzanie stosunku pracy przez nauczyciela
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ma zas$ miejsce nie tylko wtedy, gdy nastepuje w drodze jednostronnego
oswiadczenia woli pracownika (za lub bez wypowiedzenia), ale takze we wszystkich
sytuacjach, gdy oswiadczenie woli nauczyciela jest czescig sktadowg czynnosci
rozwigzujgcej ow stosunek, gdyz skoro os$wiadczenie to jest nieodzownym
elementem czynno$ci rozwigzujgcej, mozna twierdzi¢, ze nauczyciel aktywnie
bierze udziat w ustaniu stosunku pracy. Juz na gruncie art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela jednomyslnie przyjmowano, ze takg czynnoscig rozwigzujgcag stosunek
pracy — poza wypowiedzeniem przez nauczyciela - jest porozumienie stron, o ile z
wnioskiem zawarcia porozumienia wystgpit nauczyciel. Podglad ten pozostaje
aktualny na ptaszczyznie regulacji art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, z tym ze z racji odmiennej - od art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela - tresci przepisu nie jest konieczne wykazanie przez nauczyciela
inicjatywy zawarcia tego rodzaju porozumienia. W judykaturze wyrazany jest tez
poglad, ze skoro z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 30 § 1 pkt 4 k.p., ustanie
terminowej umowy o prace z uptywem czasu, na jaki zostata zawarta, jest
przypadkiem rozwigzania a nie wygasniecia stosunku pracy, zas w rozwigzaniu tym
aktywnie uczestniczy nauczyciel, ktérego oswiadczenie woli jest nieodzownym
elementem czynnosci prawnej kreujgcej ow stosunek i zarazem wskazujgcej
zdarzenie powodujgce jego rozwigzanie, to nalezy uznac, ze okreslona w art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych przestanka
nabycia prawa do spornego $wiadczenia zostaje spetniona takze w razie
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., IIl PZP 1/16 OSNP 2016 nr 11, poz. 137,
LEX nr 2023706 oraz wyroki: z dnia 11 grudnia 2013 r., Il UK 9/13, OSNP 2015
nr 3, poz. 42 i z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 250/16, LEX nr 2298302).

Skoro z mocy art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich swiadczeniach
kompensacyjnych do swiadczenia kompensacyjnego uprawnia fakt rozwigzania
stosunku pracy i to przez nauczyciela, to nie jest predestynowany do tego
Swiadczenia nauczyciel, ktérego stosunek pracy wygast z jakichkolwiek powoddéw
okreslonych w przepisach prawa pracy, jak rowniez nauczyciel, z ktérym
pracodawca jednostronnie rozwigzat stosunek pracy za lub bez wypowiedzenia. Za

trafnoscig powyzszej tezy przemawia tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy o nauczycielskich
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Swiadczeniach kompensacyjnych, bedgcego lex specjalis do ust. 1 pkt 3. Zgodnie z
tym przepisem, nauczycielom spetniajagcym warunki okreslone w ust. 1 pkt 1 i 2
Swiadczenie przystuguj rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub
wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach okreslonych: 1) w art. 20 ust. 1, 5¢, i
7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 1762) i 2) w art. 225 ust. 1, 6 1 7 oraz art. 226 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe (Dz.U. z
2017 r., poz. 60). Lgczne odczytanie przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych prowadzi do wniosku, ze prawo
do przedmiotowego S$Swiadczenia wylgczajg wszystkie sytuacje wygasniecia
stosunku pracy oraz jednostronnego jego rozwigzania przez pracodawce, za
wyjatkiem tych przypadkéw wygasniecia i jednostronnego rozwigzania przez
pracodawce, o jakich mowa w ust. 2.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie stosunek pracy powoddki ulegt
rozwigzaniu w trybie art. 20 ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela. Przepis ten stanowi, ze
stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega
rozwigzaniu w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajgcego badanie
okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do wykonywania
dotychczasowej pracy. Na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela
rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie nastepuje kohcem miesigca, w ktorym
dyrektor szkoty otrzymat ostateczne orzeczenie lekarskie o niezdolnosci
nauczyciela do dotychczasowej pracy. Przymiotem ostatecznosci charakteryzuje
sie zas orzeczenie lekarza, od ktérego nie wniesiono w ciggu 7 dni odwotania na
podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych dl celéw przewidzianych w Kodeksie pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 2067 ze zm.). Jezeli zadna ze stron stosunku pracy nie ztozy
odwotania od orzeczenia lekarskiego, to staje sie ono ostateczne z uptywem 7 dni
liczonych od daty wydania orzeczenia. Nauczycielowi, ktérego stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu w tym trybie, z mocy art. 28 ust. 1 Karty Nauczyciela przystuguje

odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
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ostatnio pobieranego w czasie trwania stosunku pracy — za kazdy petny rok pracy
na stanowisku nauczyciela, nieprzekraczajgca jednak szesSciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

W kwestii rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy w trybie art. 23
ust. 1 pkt 3 Karty Nauczyciela i jego wptyw na prawo do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, aktualny pozostaje poglad wyrazony w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2011 r., Il UK 162/10 (OSNP 2012 nr 13-14,
poz. 179) oraz z dnia 17 maja 2013 r., Il UK 306/12 (LEX nr 1408167), a
sformutowany na tle wykfadni art. 88 Karty Nauczyciela. W judykatach tych
podkreslono, ze warunkiem niezbednym skorzystania z prawa do emerytury na
podstawie prawnej przewidzianej w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela - obok
spetnienia przestanki odpowiedniego stazu pracy - jest rozwigzanie stosunku pracy
na wniosek nauczyciela. A contrario nauczyciele, ktorzy nie rozwigzg na swoj
wniosek stosunku pracy - mimo spetnienia warunku wymaganego stazu pracy
(ogdlnego i w szczegolnym charakterze) nie mogg "przejs¢" na te emeryture (nie
nabywajg do niej prawa). W drodze wyjatku od tej zasady, przepis art. 88 ust. 1a
Karty Nauczyciela (dodany z dniem 7 sierpnia 1996 r. na mocy art. 1 pkt 52 lit. b
ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela, Dz.U. Nr
87, poz. 396, a nastepnie zmodyfikowany na podstawie art. 1 pkt 32 lit. b ustawy
z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o0 zmianie
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 179, poz. 1845, ktéra weszta w zycie z dniem 31
sierpnia 2004 r.) umozliwia "przejscie na emeryture" nauczycielom spetniajgcym
warunki stazowe okreslone w ust. 1 rowniez w przypadku rozwigzania Iub
wygasniecia stosunku pracy w okolicznosciach wskazanych w art. 20 ust. 1, 5¢ci 7
Karty Nauczyciela. Mozliwe jest wiec przejscie na emeryture nauczycielskg - mimo
ze stosunek pracy nie zostat rozwigzany na wniosek nauczyciela - w przypadku
rozwigzania stosunku pracy przez dyrektora szkoty w razie catkowitej likwidacji
szkoty (art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela) oraz w przypadku czesciowej
likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddziatdw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ (art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty

Nauczyciela), a takze w przypadku wygasniecia stosunku pracy wskutek uptywu
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szesciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym (art. 20 ust. 5c
Karty Nauczyciela) oraz wskutek odmowy podjecia pracy przez nauczyciela
pozostajgcego w stanie nieczynnym (art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela). Wyktadnia
jezykowa i systemowa przedstawionych przepisow prowadzi do jednoznacznego
rezultatu, ze za rozwigzanie stosunku pracy "na swoj wniosek" przez nauczyciela, o
ktorym mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, nie moze by¢ uznane jego
rozwigzanie przez dyrektora szkoty (jednostronnie przez pracodawce).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozwigzanie stosunku pracy na wniosek
nauczyciela na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela jest trybem
odrebnym od porozumienia stron (art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela) oraz od
rozwigzania stosunku pracy przez dyrektora szkoty (pracodawce) z przyczyn
okreslonych w art. 23 ust. 1 pkt 2-6 i art. 23 ust. 4 pkt 2 tej ustawy. W szczegolnosci
nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela,
rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela nastepuje z korncem roku
szkolnego, po uprzednim ztozeniu przez niego trzymiesiecznego wypowiedzenia.
Natomiast, w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajgcego badanie
okresowe lub kontrolne o niezdolnosci nauczyciela do wykonywania
dotychczasowej pracy, rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z koncem miesigca,
w ktérym dyrektor szkoty otrzymat ostateczne orzeczenie lekarskie (art. 23 ust. 2
pkt 3 Karty Nauczyciela). W tej sytuacji do rozwigzania stosunku pracy nie dochodzi
z inicjatywy pracownika (nauczyciela), lecz w drodze jednostronnego oswiadczenia
woli pracodawcy, przy czym dyrektor szkoty ma obowigzek rozwigzania stosunku
pracy i to w konkretnie oznaczonym terminie. W tym przypadku wola nauczyciela -
nawet gdyby zostata uzewnetrzniona w postaci wyraznego wniosku - nie ma
zadnego znaczenia prawnego.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sad Najwyzszy orzekajgcy w
wymienionych sprawach o stwierdzenia, Ze rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania przez dyrektora szkoty
wskutek wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 Karty
Nauczyciela, nie jest rozwigzaniem stosunku pracy na wniosek nauczyciela w

rozumieniu art. 88 ust. 1 tej ustawy.
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Wypada zauwazy€, Ze rozwigzanie przez nauczyciela stosunku pracy
stanowi warunek przejscia na wczesniejszg emeryture i warunek nabycia prawa do
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. Zatem poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w powotanych wyzej wyrokach jest aktualny zaréwno przy wyktadni
art. 88 Karty Nauczyciela, jak i wyktadni art. 4 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych.

Podsumowujgc powyzsze wywody, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie
stosunku pracy tgczgcego M. F. ze Szkotg Podstawowg w Z. w trybie art. 23 ust. 1
pkt 3 i ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela nie spetnia kryteriow kwalifikacyjnych z art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich Swiadczeniach kompensacyjnych i nie
uprawnia skarzgcej do spornego swiadczenia.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskéw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'* oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji

wyroku.

a.s.



