Sygn. akt [l USKP 204/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn. akt IIl AUa 1403/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 23 kwietnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych,
[...] Oddziat w P., Inspektorat w K. odmoéwit W. P. prawa do emerytury gorniczej.
Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., Ill U 601/19, Sad Okregowy w

Koninie uwzglednit odwotanie ubezpieczonego i zmienit zaskarzong decyzje w ten



Sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury goérniczej poczgwszy od 21
lutego 2019 r., to jest od daty ztozenia wniosku; orzekt o zwrocie od pozwanego
organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztow zastepstwa procesowego, a
ponadto nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
istnienia okolicznosci niezbednej do wydania decyzji w sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczony urodzit sie 1 stycznia 1967 r.
W dniu 21 lutego 2019 r. ztozyt ponowny wniosek o emeryture goérniczg. Do
poprzedniego wniosku dotgczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za
lata 1999-2017 oraz Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej i rownorzednej z
pracg gorniczg z dnia 12 marca 2018 r. W swiadectwie tym pracodawca potwierdzit,
ze ubezpieczony jest zatrudniony w P. Sp. z 0.0. w K. od 17 sierpnia 1987 r. i w
tym okresie stale oraz w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gorniczg
okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
504 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) na stanowiskach wedtug rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995
r. Nr 2, poz. 8; dalej jako rozporzgdzenie z 23 grudnia 1994 r.): od 1 kwietnia 1992 r.
jako rzemiesinik (inny robotnik) zatrudniony stale na odkrywce przy wykonywaniu
biezgcych robét montazowych, konserwacyjnych i remontowych - zatgcznik 2 pkt
32 do tego rozporzadzenia. W $wiadectwie tym pracodawca wymienit réwniez
pozostate okresy pracy ubezpieczonego: (-) od 17 sierpnia 1987 r. do 28
pazdziernika 1987 r. - praca poza odkrywka, (-) od 29 pazdziernika 1987 r. do 11
grudnia 1987 r. - stuzba wojskowa, (-) od 12 grudnia 1987 r. do 8 stycznia 1988 r. -
ustawowa przerwa po wojsku oraz (-) od 9 stycznia 1988 r. do 31 marca 1992 r. -
praca poza odkrywka.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony podjat prace w K. w K. od 17 sierpnia
1987 r. Poczatkowo zostat zatrudniony na stanowisku laborant-probobiorca w
Oddziale D.. Wykonywat wowczas prace poza odkrywkg. W okresie od 29
pazdziernika 1987 r. do 8 stycznia 1988 r. odwotujgcy sie odbywat zasadniczg

stuzbe wojskowg. Od 9 stycznia 1988 r. powrdcit do pracy w K. na stanowisku



laborant-prébobiorca w Oddziale D. i nadal wykonywat prace poza odkrywka. Od
dnia 1 listopada 1988 r. ubezpieczonego przeniesiono na stanowisko Slusarza w
oddziale P-3, a od dnia 1 marca 1991 r. pracowat w oddziale P-2 i nadal pracowat
poza odkrywka.

Od dnia 1 kwietnia 1992 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko
kontrolera jakosci w Oddziale K.. Oddziat ten wpisany jest do ruchu zaktadu i
znajduje sie w pionie energomaszynowym. Do obowigzkow ubezpieczonego
nalezato wowczas kontrolowanie pracy Slusarzy i mechanikdbw na maszynach
gorniczych. Zajmowat sie konserwacjg aparatow wydobywczych oraz diagnostykg
maszyn podstawowych, w ramach ktorej przeprowadzat badania elementéw
decydujgcych o statyce maszyny, to jest linii gtdbwnych i potgczen sworzniowych.
Ubezpieczony zajmowat sie diagnostykg  wibroakustyczng, badaniami
termowizyjnymi, badaniami defektoskopii ultradzwiekowej, badaniami
magnetyczno-proszkowymi, pomiarami w zakresie dtugosci kata, osiowaniem
zespotdbw napedowych oraz pomiarami geometrycznymi z uzyciem niwelatora.
Ponadto zajmowat sie remontami maszyn podstawowych i do jego obowigzkéw
nalezato wykonywanie badan i pomiaréw maszyn oraz potwierdzanie prawidtowosci
wykonania remontéw. Odwotujgcy sie jako kontroler byt obecny podczas catego
remontu. Wykonywat on swojg prace przede wszystkim na koparkach i
zwatowarkach na odkrywce. Sporadycznie pracowat rowniez przy zwatowarkach i
tasmociggach. Nie pracowat w warsztacie. Do obowigzkow wnioskodawcy nalezato
rowniez pisanie protokotow z przeprowadzonych badan. Prace te wykonywat w
biurze i zajmowata ona okoto 30 minut.

W dniu 1 grudnia 1994 r. odwotujgcy sie awansowat na stanowisko
starszego kontrolera jakosci i nadal pracowat w Oddziale M.. Zmiana stanowiska
pracy nie wptyneta na wykonywane przez niego obowigzki. Nadal wykonywat prace
kontrolno-pomiarowe na maszynach. Codziennie wyjezdzat na odkrywke. Zajmowat
sie wykonywaniem pomiarow diagnostycznych maszyn i w ten sposob sprawdzat
przektadnie, silniki, jakos¢ pracy tasmociggow i cykl ich pracy oraz przeprowadzat
badania ultradzwiekowe. Sprawdzat réwniez stan uzebienia w przektadni,
dokonywat przeswietlen sworzni, a takze za pomocg metody magnetyczno-

proszkowej i penetracyjnej wychwytywat pekniecia roznych elementéw i oceniat,



czy maszyna nadaje sie do dalszej pracy. Z dniem 1 stycznia 2015 r. cze$¢ zaktadu
pracy, w ktorej zatrudniony byt ubezpieczony zostata przejeta przez E. Sp. z o.o.
Odwotujgcy sie nadal pracowat na stanowisku starszego kontrolera jakosci w
Oddziale Kontroli Jakosci T.. Charakter i rodzaj wykonywanej przez niego pracy nie
zmienit sie. Z dniem 1 sierpnia 2017 r. cze$¢ zaktadu pracy, w ktérej zatrudniony
byt ubezpieczony zostata przejeta przez P. Sp. z 0.0. Od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
stanowisko ubezpieczonego okreslano jako starszy kontroler jakosci na odkrywce.
Odwotujgcy sie pracowat w Oddziale K. i zakres wykonywanych przez niego
obowigzkéw sie nie zmienit. Do tych obowigzkoéw nalezato: wykonywanie badan
nieniszczacych (NDT) zgodnie z obowigzujgcymi normami oraz zaleceniami
zleceniodawcy, badan ultradzwiekowych (UT), badan penetracyjnych (PT), badan
magnetyczno-proszkowych (MT), badan wizualnych (VT), wykonywanie badan
specjalistycznych zgodnie z obowigzujgcymi normami oraz zaleceniami
zleceniodawcy, badan skfadu chemicznego, pomiary twardosci, wytrzymato$ci,
ciSnienia, temperatury, kontrolowanie prac wykonywanych na urzgdzeniach
podlegajgcych  UDT, przygotowanie dokumentacji powykonawczej prac
wykonywanych na urzgdzeniach podlegajgcych UDT, sprawdzanie oraz
wykonywanie osiowania potgczen zespotow napedowych maszyn podstawowych i
urzadzen uktadéw KTZ, wykonywanie prac kontrolno-pomiarowych towarzyszgcych
procesom technologicznym produkcji nowych i regeneracji zuzytych elementow,
wykonywanie prac kontrolno-pomiarowych towarzyszgcych wykonywanym pracom
montazowym i remontowym na urzgdzeniach podstawowych eksploatowanych na
odkrywkach P. K. i A., utrzymywanie w petnej zdolnosci eksploatacyjnej i pewnosci
ruchowej obstugiwanych urzgdzen kontrolno-pomiarowych, prowadzenie na
biezgco ewidencji wykonywanych prac kontrolno-pomiarowych oraz protokotowanie
ich wynikdbw. W catym tym okresie zatrudnienia odwotujgcy sie wykonywat swoje
obowigzki na odkrywce. Nie wykonywat prac w warsztacie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotujgcy - mimo réznych nazw stanowisk
pracy wpisanych w angazach (kontroler jakosci, starszy kontroler jako$ci, starszy
kontroler jakosci na odkrywce) - w okresie od 1 kwietnia 1992 r. faktycznie

wykonywat prace gérniczg okreslong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2020 r., Il AUa 1403/19, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w punkcie 1 i oddalit
odwotanie; zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 i oddalit wniosek odwotujgcego
sie o0 zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz nie obcigzyt
ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze przedmiotem sporu w rozpoznawane;j
sprawie byto rozstrzygniecie, czy odwotujgcy sie wykazat 25 lat pracy gorniczej, w
tym w szczegolnosci, czy w okresie od 1 kwietnia 1992 r. wykonywat prace
gorniczg, co uzasadniatoby przyznanie mu prawa do emerytury goérniczej. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz
odwotujgcy sie w spornym okresie, pracujgc na stanowisku kontrolera jakosci w
Oddziale Kontroli Jakosci, wykonywat gtdwnie prace zwigzang ze statymi
remontami maszyn podstawowych, ktére trwaty od 2 tygodni do kilku miesiecy, a
jego praca polegata na diagnostyce czesci, ktoére byly demontowane,
kwalifikowaniu czesci do wymiany lub naprawy, weryfikacji czesci do remontu,
weryfikacji zuzycia czesci zamiennych, ustawieniem silnikow, potwierdzaniem
prawidtowosci wykonania remontéw.

Sad drugiej instancji nie podzielit poglagdu Sadu pierwszej instancji, ze
odwotujgcy sie w okresie od 1 kwietnia 1992 r. jako kontroler jakosci, starszy
kontroler jakosci, starszy kontroler jakosci na odkrywce faktycznie wykonywat prace
gorniczg okredlong w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego za prace gorniczg na odkrywce wegla brunatnego mozna uznac tylko
zatrudnienie tgczgce sie z wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na
wyszczegolnionych stanowiskach pracy. Zakwalifikowanie pracy w kopalniach
odkrywkowych wegla brunatnego za prace goérniczg nastepuje pod warunkiem, ze
byta ona wykonywana na stanowiskach okreslonych w przepisach rozporzadzenia z
23 grudnia 1994 r., ktére zachowato moc obowigzujgcg na podstawie art. 194
ustawy emerytalnej, w zakresie w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z
przepisami tej ustawy. Oznacza to, ze zaktadowe wykazy stanowisk, na ktérych
wykonywana jest praca goérnicza muszg by¢ zgodne z wykazem stanowigcym

zatgcznik do tego rozporzagdzenia. O uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu



ustawy emerytalnej decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy sie wykonywat prace
wymienione w zatgczniku nr 2 pkt 32 do rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r., to
jest pracy rzemiesinika i innego robotnika zatrudnianego stale na odkrywce przy
wykonywaniu biezgcych robdét montazowych, konserwacyjnych i remontowych:
Slusarza, spawacza, elektryka, mechanika, montera, wulkanizatora, automatyka,
cie$li. Sad drugiej instancji przyjat, ze - nie umniejszajgc znaczenia jakie dla ruchu
kopalni miata praca odwotujgcego sie, ktéry zajmowat sie kontrolg naprawianego
sprzetu niezbednego w procesie pozyskiwania zt6z - nie mozna tej pracy uznac za
prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej w swietle przytoczonych
przepisow.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji w sposob wadliwy,
uniemozliwiajgcy kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia w zakresie stanu
faktycznego, jaki Sad przyjgt za podstawe swojego orzeczenia; 2) art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z pkt 32 zatgcznika numer 2 do rozporzgdzenia
z 23 grudnia 1994 r., przez jego niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do
btednego przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze wykonywane przez odwotujgcego
sie czynno$ci nie stanowig pracy gorniczej, podczas gdy - biorgc pod uwage
literalng tres¢ regulacji z poz. 32 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia, nalezy przyjac,
ze biezgcy montaz, konserwacja albo remont odnoszg sie do urzadzeh
dotyczacych biezgcego urabiania, tadowania oraz przewozu nadktadu i ztoza,
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze Sad drugiej instancji
btednie przyjat, iz wykonywane przez niego czynnosci nie stanowig pracy gorniczej,
podczas gdy biezgcy montaz, konserwacja albo remont odnoszg sie do urzgdzeh
dotyczgcych biezgcego urabiania, tadowania oraz przewozu nadktadu i ztoza,
biezgcej konserwacji agregatéw i urzadzeh wydobywczych. Tylko taka korelacja

pozwala zgodnie odczyta¢ ustawe (art. 50c ust. 1 pkt 4) oraz rozporzadzenie z 23



grudnia 1994 r. (poz. 32). Praca wykonywana przez ubezpieczonego spetnia zatem
te przestanki.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (w tym réwniez w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje), ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o przyznanie
petnomocnikowi odwotujgcego sie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie uzasadniona, chociaz zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny, poniewaz podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodoéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie kontrowersje budzi problem, czy odwotujgcy sie
wykonywat prace w goérnictwie, ktére uprawniaty by go do przyznania emerytury
gorniczej. Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy emerytalnej, emerytura gornicza
przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) ukonczyt
55 lat zycia; 2) ma okres pracy goérniczej wynoszacy tgcznie z okresami pracy
réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej
10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1; 3) nie przystgpit do otwartego
funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa. Przepis art. 50c. ust. 1 pkt 4 tej ustawy stanowi z kolei,
ze za prace gorniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty goérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na

stanowiskach okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do



spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw gospodarki i ministrem wifasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.
Aktem prawnym, ktory okresla wykaz stanowisk pracy na ktérych zatrudnienie na
odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie
za prace gorniczg jest rozporzgdzenie z 23 grudnia 1994 r. Zatgcznik nr 2 w pkt 32
do tego rozporzgdzenia uznaje za prace gorniczg prace rzemiesInikow i innych
robotnikdw zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot
montazowych, konserwacyjnych i remontowych: $lusarzy, spawaczy, elektrykéw,
mechanikéw, monteréw, wulkanizatorow, automatykéw i ciesli. Problem
wystepujgcy w sprawie sprowadzat sie wiec do oceny, czy ubezpieczony jako
kontroler jakosci Swiadczyt prace stale na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych
robot remontowych, montazowych lub konserwacyjnych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze zasady nabywania prawa do
emerytur gorniczych odbiegajg od zasad obowigzujgcych powszechnie, co wynika z
charakteru pracy goérniczej, angazujgcej we wzmozonym stopniu sity fizyczne i
psychiczne zatrudnionych. Z tego wtasnie wzgledu, ustalajgc ogdlne zasady
nabywania prawa do gorniczej emerytury, ustawodawca uznat za prace gorniczg na
odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie tgczgce sie z
wykonywaniem czynnosci o okreslonym charakterze i na wyszczegdlnionych w
rozporzgdzeniu stanowiskach pracy. Jest to uzasadnione tym, Ze charakter
zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien
bezpieczenstwa, wptywajgce na obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze
réownac sie z charakterem zatrudnienia pod ziemig. Dlatego tez przepisy normujgce
nabywanie prawa do emerytury gorniczej muszg by¢ wykfadane Scisle (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia
16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 117/16,
LEX nr 2096712; z dnia 26 kwietnia 2017 r., | UK 578/16, LEX nr 2305921; oraz z
dnia 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083).

O uznaniu danej pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
nie decyduje tres¢ umowy o prace, nazwa stanowiska pracy uzyta w Swiadectwie

pracy w szczegolnych warunkach, wewnetrzne zarzgdzenie pracodawcy czy



protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace
gorniczg, lecz rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom
ustawowym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN
570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., Il UKN 263/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553-notka; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09,
LEX nr 601991; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444, z dnia 12
maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 24 marca 2011 r., | UK 320/10,
LEX nr 811824; z dnia 5 maja 2011 r., | UK 382/10, LEX nr 863949; z dnia 16
marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 381/10,
LEX nr 1043983; z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 290/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 16;
z dnia 24 stycznia 2018 r., | UK 528/16, LEX nr 2449305; z dnia 15 maja 2018 r.,
I UK 120/17, LEX nr 2549299 i z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 117/16, LEX nr
2096712).

W kontekscie powyzszego nalezy w szczegoélnosci podkreslic, ze art. 50
ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej za prace gorniczg pozwala uznac prace przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. W wyroku z dnia 9
maja 2019 r., | UK 53/18 (LEX nr 2684862) Sad Najwyzszy podkreslit, ze przy
dekodowaniu tego pojecia, konieczne jest zwrocenie uwagi na to, ze w przypadku
tej pracy chodzi o ekspozycje czynnosci zwigzanych z konserwacjg urzgdzenia
wydobywczego, agregatu (okolicznosci zdarzenia), a nie sam pobyt obok miejsca,
w ktorym dokonuje sie konserwacja (okolicznik miejsca). O takim znaczeniu
interpretowanej frazy przesadza, ze chodzi o "biezgcg konserwacje urzgdzen", a
nie jakagkolwiek konserwacje. Ta zas odbywa sie w miejscu pracy urzgdzenia
(odkrywka) w wymuszonej pozycji, ha wysokosci, bez wytgczenia urzgdzenia z
catego systemu, ciggu technologicznego (potocznie konserwacja urzgdzenia na
miejscu, bez transportu; podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20
maja 2020 r., Il UK 85/19, LEX nr 3223565). Zatem suma tych elementéw decyduje
0 ucigzliwosci pracy, o jakiej jest mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej.
Pracami konserwacyjnymi sg wiec objete tylko te, ktére polegajg na czynnosciach
zmierzajgcych do utrzymania urzgdzen wydobywczych i agregatow w dobrym

stanie, zapobiegajgc tym samym przed ich zniszczeniem, uszkodzeniem.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 czerwca 2019 r., | UK
95/18, OSNP 2020 nr 6, poz. 61) zwraca sie ponadto uwage, ze pracg gorniczg nie
jest praca przy planowanych remontach agregatow urzgdzen gorniczych. Przepis
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej postuguje sie bowiem pojeciem biezgcej
konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a zatem pojeciem, ktére w
odroznieniu od pojecia remontu polegajgcego z istoty swej na wykonywaniu prac
majgcych na celu odtworzenie stanu pierwotnego lub przywrdceniu wartosci
uzytkowej danego urzgdzenia moze odnosi¢ sie wytgcznie do czynnosci
realizowanych w trakcie eksploatacji konserwowanego urzgdzenia, stuzgcych
podtrzymaniu jego sprawnosci i dalszemu uzytkowaniu. Inaczej rzecz ujmujac,
biezgca konserwacja polega na utrzymaniu urzgdzenia w dobrym stanie przez
dbanie o to urzgdzenie i pielegnowanie w celu zabezpieczenia przed szybkim
zuzyciem. Konserwacja stuzy zachowaniu mozliwosci dalszej (nieprzerwanej lub ze
wzgledéw bezpieczehstwa przerwanej tylko chwilowo) eksploatacji urzgdzenia.
Natomiast czynnosci polegajgce na demontazu wszystkich popsutych lub zuzytych
elementéw konstrukcyjnych i zamontowaniu w ich miejsce nowych lub uprzednio
naprawionych, zwtaszcza jesli sg one poprzedzone wycofaniem urzgdzenia z
eksploatacji, sg remontem zmierzajgcym do odtworzenia stanu pierwotnego tego
urzadzenia, a co za tym idzie daleko wykraczajg poza zakres przedmiotowy
konserwacji i nie mogg by¢ z nig utozsamiane (por. tez wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 r., Ill AUa 984/09, OSA 2011 nr 6, poz. 87
oraz z dnia 5 listopada 2015 r., Il AUa 2323/14, LEX nr 1932010).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyc, ze
w Sad Apelacyjny nie gromadzit wikasnego materiatu dowodowego. Podstawg jego
orzeczenia byly dowody zebrane i przeprowadzone w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji, ktérych odmienna ocena doprowadzita do wydania wyroku
reformatoryjnego na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Sgd Apelacyjny (opierajgc sie na
ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji) stwierdzit, ze
odwotujgcy sie w spornym okresie, pracujgc na stanowisku kontrolera jakosci w
Oddziale Kontroli Jakosci wykonywat gtdwnie prace zwigzang ze statymi remontami
maszyn podstawowych, ktére trwaty od 2 tygodni do kilku miesiecy, a jego praca

polegata na diagnostyce czesci, ktére byty remontowane, kwalifikowaniu czesci do
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wymiany lub naprawy, weryfikacji czesci do remontu, weryfikacji zuzycia czesSci
zamiennych, ustawieniem silnikdbw, potwierdzaniem prawidtowosci wykonania
remontow. Sad drugiej instancji nie ustalit zatem precyzyjnie (jednoznacznie), czy
wykonywane przez odwotujgcego sie prace polegaty na biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych. Innymi stowy, czy ubezpieczony zajmowat
sie biezgcymi remontami urzadzen niewytgczonych na state z ciggu
technologicznego i bedgcych w trakcie eksploatacji, czy tez moze byly to naprawy
planowe (po zatrzymaniu urzgdzenia i przetransportowaniu go w miejsce, w ktérym
pracownik nie byt narazony na obcigzenia organizmu, jakie zwigzane sg z
dokonywaniem odpowiednich napraw na miejscu).

Podsumowujgc, zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 382 k.p.c. w
kontekscie zastosowania art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z
pkt 32 zatgcznika numer 2 do rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r. stanowi
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jako ze doszio do zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por.
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNAPIUS nr 15, poz. 352 oraz z dnia 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX
nr 558286).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3981° § 1 oraz

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

[as]



