Sygn. akt [l USKP 203/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku J. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 lipca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa 717/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 29 stycznia 2018 r.
wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), stwierdzit, ze J. N. jako osoba



prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 9 kwietnia 2017 r. Organ rentowy uznat, ze od
tego dnia ubezpieczona J. N. nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, mimo
posiadania wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j.

W wyniku odwofania J. N. od decyzji organu rentowego Sgd Okregowy w
Biatymstoku, wyrokiem z 23 lipca 2019 r., zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze
ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 9 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w 2008 r. ubezpieczona ulegta powaznemu
wypadkowi komunikacyjnemu, doznajgc urazow wielonarzadowych. Przebywata
przez cztery tygodnie w spigczce. Przeszia rézne zabiegi. Leczyta sie z powodu
depresji. W latach 2009-2011 byta uprawniona do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Od 9 sierpnia 2013 r. ubezpieczona rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej pod nazwg O. — N. J.. Z tego tytutlu zgtosita sie do
obowigzkowych  ubezpieczen spotecznych, dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W ztozonych
deklaracjach rozliczeniowych jako podstawe wymiaru sktadek zadeklarowata: za
czerwiec 2015 r. kwote 525 zt, za okres od lipca do wrzesnia 2015 r. po 9.897,50 z
miesiecznie, za pazdziernik 2015 r. 4.469.84 zi, za okres od listopada 2015 r. do
marca 2017 r. po 0 zt miesiecznie, za kwiecieh 2017 r. 682,08 zt, od maja 2017 r.
po 0 zt miesiecznie. W okresie od 15 pazdziernika 2015 r. do 13 kwietnia 2016 r.
pobierata zasitek chorobowy, od 14 kwietnia 2016 r. do 8 kwietnia 2017 r.
Swiadczenie rehabilitacyjne, od 17 kwietnia 2017 r. do 15 pazdziernika 2017 r.
zasitek chorobowy, od 16 pazdziernika 2017 r. do 12 lipca 2018 r. swiadczenie
rehabilitacyjne.

W dniu 11 kwietnia 2017 r. odwotujgca sie zawarta z A. R. umowe, na
podstawie ktoérej zobowigzata sie wykona¢ w okresie od 12 kwietnia 2017 r. do 12

czerwca 2017 r. w miejscowosci M. nastepujgce prace ogrodnicze: przekopanie



glebogryzarkg terenu objetego umowa, niwelacje wczesniej przygotowanego terenu,
nawiezienie badz wywiezienie czarnoziemu w zaleznosci od potrzeb. W dniu
zawarcia umowy pobrata od zamawiajgcego zaliczke w wysokosci 2.000 zt na
poczet wykonania zlecenia. Ze wzgledow zdrowotnych 19 kwietnia 2017 r.
odstgpita od umowy oraz zwrdcita zaliczke.

Sad Okregowy odwotat sie do ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
a takze do art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.). Stwierdzit, ze
istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob zorganizowany i
ciggly, na wiasny rachunek i ryzyko osoby jg prowadzgcej. Osoba prowadzgca
dziatalno§¢ gospodarczg sama dysponuje swoim czasem przeznaczonym na
wykonywanie dziatalnosci i moze go wykorzystywacé na bezposrednie swiadczenie
ustug albo na czynnosci pomocnicze. Sama wyznacza sobie zadania i realizuje je
na wiasng odpowiedzialnosé. Osoba wpisana do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, ktora nie zawiesita wykonywania dziatalnosci w trybie art. 14a
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jest
traktowana jako prowadzgca takg dziatalnosé, gdyz dokonanie wpisu rodzi
domniemanie podjecia dziatalnosci i wykonywania jej do czasu wykreslenia z
ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie to ma jednak wylgcznie
znaczenie dowodowe i moze zosta¢ obalone. Organ rentowy moze dowodzi¢, ze
mimo wpisu do ewidencji, dana osoba faktycznie nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej i w zwigzku z tym nie podlega z tego tytutu ubezpieczeniom
spotecznym.

Sad pierwszej instancji argumentowat, ze ustawodawca wigze powstanie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego nie z samym spetnieniem formalnych
wymagan uprawniajgcych do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, lecz z
faktycznym jej wykonywaniem. Przy ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci
zmierzajgce bezposrednio do podjecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy
uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzgcej te
dziatalnosé. Zamiar ten przejawia sie w podejmowaniu czynnosci pozostajgcych w
Scistym zwigzku z dziatalno$cig, polegajgcych na przyklad na poszukiwaniu

klientdw, zamieszczaniu ogtoszen w prasie, zatatwianiu spraw urzedowych.



Sad Okregowy ustalit, ze w 2015 r. odwotujgca sie miata atak padaczki i z
tego powodu rozpoczeta dtugotrwate leczenie. Od 15 pazdziernika 2015 r. do 8
kwietnia 2017 r. pobierata zasitek chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne. Istniata
wiec uzasadniona przyczyna niewykonywania przez nig dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz ewentualne podjecie przez nig dziatan zwigzanych z tg dziatalnoscig
mogtoby swiadczy¢ o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem. Po zakonczeniu tego okresu ubezpieczona miata rzeczywisty
zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W dniu 11 kwietnia 2017 r.
podpisata umowe zlecenia z A. R.. Ponadto nawigzata kontakty ze swoimi dawnymi
klientami, ustalajgc z nimi zakres i termin prac. Przestuchani swiadkowie
potwierdzili nawigzanie w tym okresie kontaktéw z ubezpieczong i prowadzenie z
nig rozméw na temat podjecia wspétpracy. Stan zdrowia po 8 kwietnia 2017 r.
umozliwiat ubezpieczonej podjecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po kilku
dniach wykonywania prac ogrodniczych u A. R. stan zapalny stawu skokowego
lewej nogi uniemozliwit ich kontynuowanie. Z tego powodu lekarz wystawit
ubezpieczonej kolejne zwolnienie lekarskie.

W celu ustalenia, czy J. N. byta zdolna do prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej w zakresie projektowania i aranzacji ogrodow od 9 kwietnia 2017 r.,
Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych z zakresu
ortopedii, psychiatrii i medycyny pracy. Biegty psychiatra uznat, ze stan zdrowia
ubezpieczonej ustalony na 9 kwietnia 2017 r. pozwalat jej na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ogrodnictwa. Bieglty ortopeda rozpoznat u
odwotujgcej sie schorzenia ortopedyczne i stwierdzit, ze odwotujgca sie nie
odzyskata zdolnosci do pracy polegajgcej na projektowaniu, aranzowaniu ogrodow i
wykonywaniu zlecen osobiscie. Zdaniem biegtej z zakresu medycyny pracy
odwotujgca sie nie odzyskata po 9 kwietnia 2017 r. zdolnosci do pracy polegajgce;j
na projektowaniu, aranzowaniu ogrodow i wykonywaniu zlecen osobiscie.

Sad Okregowy uznat, ze J. N. miata zamiar pracowa¢ w ramach wiasnej
dziatalnosci gospodarczej po 9 kwietnia 2017 r. Nie miata Swiadomosci, ze stan jej
lewej nogi po urazie doznanym w 2008 r. nadal wymaga leczenia i jest
przeciwwskazaniem do pracy. Sad ustalit, ze odwotujgca sie przystgpita do

realizacji zlecenia i przez kilka dni osobiscie wykonywata prace, nawigzata kontakt



z dotychczasowymi klientami i chciata pozyska¢ nowych. U jednego z klientow
podjeta prace dotyczace zatozenia ogrodu. Na skutek niespodziewanych schorzen
lewej nogi byta zmuszona czasowo zaprzestaC Swiadczenia ustug, nie zawiesita
jednak dziatalnosci. Odwotujgca sie posiada wystarczajgce umiejetnosci do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie projektowania i aranzacji
ogrodow. Nabyta Srodki niezbedne do prowadzenia tej dziatalnosci, ustugi z
zakresu ksiegowosci, miata odpowiednie urzgdzenia i narzedzia do wykonywania
prac ogrodniczych. Obecnie — po kolejnym okresie zasitkowym — kontynuuje swojg
dziatalnos¢. Z zatgczonej dokumentacji wynika, ze dziatalno$¢ odwotujgcej sie
przynosi dochody, co oznacza, ze przyswieca jej, zgodnie z zatozeniami
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, cel zarobkowy. Sgd Okregowy uznat, ze
ubezpieczona miata intencje prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po 9 kwietnia
2017 r., jednak z uwagi na stan zdrowia jej aktywnos¢ zawodowa byta znacznie
ograniczona.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt organ rentowy, wnoszgc o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwofania oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z 10 czerwca 2020 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasgdzit od J. N. na rzecz Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny materiatu dowodowego
sprawy. Niewagtpliwie J. N. posiada wyksztatcenie zwigzane z zarejestrowang
dziatalnoscig gospodarczg w zakresie ogrodnictwa. W 2012 r. ukonczyta studia na
kierunku ochrona $rodowiska i uzyskata tytut inzyniera. W 2013, 2014 i 2015 r.
wykonywata dziatalnos¢ polegajgcg na zagospodarowaniu terenow zieleni. Istotne
w sprawie byto jednak to, czy wykonywata te dziatalnos¢ w kwietniu 2017 r.

Z zeznan Swiadkdw wynikato, Ze ubezpieczona zajmowata sie
pielegnowaniem ich ogrodéw przed 2017 r. Swiadkowie nie potwierdzili, Zzeby
podjeta takg dziatalno$¢ w 2017 r. Swiadek A. R. ., mgz odwotujgcej sie, pomagat
jej w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej po 2014 r., a wiosng 2017 r., na

zlecenie A. R., przekopat glebogryzarkg teren pod trawnik i rozpoczat wraz z



odwotujgcg sie urzgdzanie rabaty. Do petnej realizacji tego zlecenia nie doszio,
poniewaz po kilku dniach ubezpieczona zachorowata.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze odwotujgca sie nie przedstawita dowodoéw na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okresie objetym zaskarzong decyzjg
organu rentowego, czyli od 9 kwietnia 2017 r. Nie wykazata zdarzen zwigzanych z
wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej w okresie od tego dnia do 16 kwietnia
2017 r., po ktérego uptywie pobierata zasitek chorobowy do 15 pazdziernika 2017 r.,
a nastepnie swiadczenie rehabilitacyjne do 10 pazdziernika 2018 r.

Nieliczne dowody, ktére mialy potwierdzi¢ prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, byty wystawione w 2013, 2014 i 2015 r., w pazdzierniku, listopadzie i
grudniu 2018 r., a takze w marcu, kwietniu i maju 2019 r., nie dotyczyly zatem
spornego okresu i nie mogty swiadczy¢ o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
od 9 kwietnia 2017 r. do 16 kwietnia 2017 r. W tym okresie odwotujgca sie zawarta
jedynie umowe z A. R. na przekopanie glebogryzarkg terenu objetego umowa,
niwelacje wczesniej przygotowanego terenu, nawiezienie badz wywiezienie
czarnoziemu w zaleznosci od potrzeb. Umowa zostata zawarta 11 kwietnia 2017 r.,
miata by¢ wykonywana w okresie od 12 kwietnia 2017 r. do 12 czerwca 2017 r.,
jednak 19 kwietnia 2017 r. odwotujgca sie odstgpita od tej umowy z powoddw
zdrowotnych, zwracajgc wczesniej pobrang zaliczke. Jak wynikato z zeznan
Swiadka A. R., prace w ogrodzie zostaty przerwane po dwdch lub trzech dniach od
ich rozpoczecia. Od 17 kwietnia 2017 r. odwotujgca sie pobierata juz zasitek
chorobowy. Ubezpieczona nie wykonata réwniez prac u swiadka Z. J.. Jak wynikato
Z jego zeznan, miata wykonacC u niego rekultywacje trawy i podcig¢ tuje, ale ze
wzgleddw zdrowotnych nie podjeta tych czynnosci. Zeznania pozostatych swiadkow
rbwniez nie Swiadczyty o tym, Zze odwotujgca sie prowadzita dziatalnosc
gospodarczg w okresie od 9 kwietnia do 16 kwietnia 2017 r. Swiadek A. W. zeznat
jedynie, ze odwotujgca sie jest statym klientem sklepu, ktory prowadzi jego zona, i
wiosng 2017 r. interesowata sie zakupem wykaszarki spalinowej. Swiadek U. D.,
zajmujgca sie obstugg ksiegowg dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonej,
potwierdzita, ze ubezpieczona poinformowata jg na poczatku kwietnia 2017 r. o
powrocie do pracy i otrzymaniu zaliczki, a nastepnie o zwrocie zaliczki, oraz ze za

kwiecien 2017 r. ubezpieczona nie uzyskata przychodu. Zeznajgcy w sprawie



Swiadkowie potwierdzili, ze ubezpieczona zobowigzywata sie do wykonywania
wiosng 2017 r. czynnosci zwigzanych z pielegnacja ogrodow, ale tez to, ze
ostatecznie nie doszto do ich wykonania. Zeznania Swiadkow potwierdzajg zatem,
ze odwotujgca sie po 8 kwietnia 2017 r. nie wykonywata czynnosci zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarczg. Samo posiadanie specjalistycznego sprzetu do prac
ogrodniczych nie swiadczy o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w
spornym okresie od 9 kwietnia do 16 kwietnia 2017 r.

Ponadto, o ile odwotujgca sie byta zdolna do wykonywania pracy od 9
kwietnia 2017 r. z uwagi na brak przeciwskazan psychiatrycznych, jak stwierdzit
biegty z zakresu psychiatrii, o tyle byta ona niezdolna do pracy w spornym okresie z
przyczyn ortopedycznych. Takie wnioski przedstawita réwniez biegta z zakresu
medycyny pracy. Z opinii biegtych z zakresu ortopedii i medycyny pracy wynika, ze
po 9 kwietnia 2017 r. ubezpieczona nie byta zdolna do pracy polegajgcej na
projektowaniu i aranzowaniu ogrodow i wykonywaniu zlecen osobiscie.

W Swietle tych dowodow, odwotujgca sie nie tylko nie byla zdolna do
wykonywania pracy po 9 kwietnia 2017 r., lecz takze nie wykonywata prac
polegajgcych na zagospodarowaniu terendw zieleni, jak wynika z zeznan swiadkdw.
Odwotujgca sie nie wykonywata wiec w kwietniu 2017 r. czynnosci zwigzanych z
zarejestrowang dziatalnoscig gospodarczg. Sad Apelacyjny uznat, ze odwotujgca
sie nie podejmowata powtarzalnych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 9 kwietnia do 16 kwietnia
2017 r., nie ponosita kosztdow prowadzenia tej dziatalnosci i nie osiggneta
przychodu za ten okres, a w dodatku byfa niezdolna do pracy. Nie powinna zatem
podlega¢ w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, o ktérych mowa w ustawie o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku wniosta
ubezpieczona J. N., zaskarzajgc wyrok w cato$ci.

Skarge kasacyjng oparta na podstawie naruszeniu przepiséw prawa
materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13

pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w



zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przez zdefiniowanie i uznanie za przestanki sine qua non,
niewynikajgce z przepisow prawa, dodatkowych warunkéw kwalifikujgcych
dziatalnos¢ jako dziatalno$¢ gospodarczg, w postaci: (-) ponoszenia kosztow
prowadzenia dziatalnosci, (-) uzyskiwania w spornym okresie przychoddéw,
(-) zdolnosci zdrowotnej do osobistego wykonywania czynnosci w ramach
dziatalnosci gospodarczej, i uznanie na tej podstawie, ze odwotujgca sie nie
prowadzita w okresie od 9 kwietnia do 16 kwietnia 2017 r. dziatalnosci
gospodarczej, powodujgcej objecie jej z mocy prawa obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi oraz wypadkowym w sytuacji, gdy sg to
okolicznosci irrelewantne z punktu widzenia klasyfikacji okreslonych czynnosci jako
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, za$ ich istnienie w aspekcie pozytywnym,
czyli ponoszenie kosztow, uzyskiwanie przychodow, zdolnos¢ zdrowotna do
osobistego wykonywania czynnosci zawodowych, moze by¢ tylko okolicznoscig
dodatkowo gruntujgcg wniosek o prowadzeniu przez ubezpieczonego dziatalnosci
gospodarczej, lecz nie mogg one stanowi¢ podstawy wykluczenia takiego wniosku.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku przez oddalenie apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w B. od wyroku Sadu Okregowego w Biatymstoku oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztow zastepstwa prawnego za
postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
i zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ubezpieczona prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg od 2013 r. W okresie od 15 pazdziernika 2015 r. do 13 kwietnia 2016 r.
pobierata zasitek chorobowy, od 14 kwietnia 2016 r. do 8 kwietnia 2017 r.

Swiadczenie rehabilitacyjne, ponownie od 17 kwietnia 2017 r. do 15 pazdziernika



2017 r. zasitek chorobowy i od 16 pazdziernika 2017 r. do 12 lipca 2018 r.
Swiadczenie rehabilitacyjne. Ustalenia i oceny w rozpoznawanej sprawie wymagato
to, czy odwotujgca sie podlegata, czy tez nie podlegata ubezpieczeniom
spotecznym (obowigzkowym i dobrowolnemu) od 9 kwietnia 2017 r., czyli od
nastepnego dnia po zakonczeniu pierwszego okresu pobierania zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Istotng okolicznoscig — ustalong
przez Sad Apelacyjny na podstawie opinii biegtych lekarzy specjalistéw ortopedy i
medycyny pracy — byta niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy po 8 kwietnia 2017 r.,
wynikajgca ze schorzenh ortopedycznych. Nie budzito natomiast watpliwosci, ze
przed powstaniem niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg (przed 15
pazdziernika 2015 r.) wubezpieczona prowadzita rzeczywistg dziatalnosc
gospodarczg. Podjeta jg prawdopodobnie rowniez po kolejnym okresie pobierania
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (po 12 lipca 2018 r.), co nie zostato
jednak stanowczo ustalone przez Sad Apelacyjny.

Zasadnicze znaczenie miata zatem odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po okresie dtugotrwatego pobierania swiadczeh z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego)
w sytuaciji, gdy przedsiebiorca — z uwagi na chorobe — nie uczestniczy efektywnie w
obrocie gospodarczym, cho¢ podejmuje pewne dziatania moggce w przysztosci
umozliwic mu to uczestnictwo (np. interesuje sie zakupem narzedzi, prowadzi
rozmowy z potencjalnymi klientami, a nawet zawiera umowe i pobiera zaliczke,
ktérg musi nastepnie zwroci¢ ze wzgledu na dalszg niezdolnos$¢ do pracy z powodu
choroby). W ocenie organu rentowego za odpowiedzig negatywng na tak
postawione pytanie przemawia wykfadnia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej oraz art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Odmienne w tej kwestii byty poglady Sgdu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny prawidiowo przyjat, odwotujgc sie
do wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ze dziatalno$c
gospodarcza powinna cechowal sie zorganizowaniem, ciggtoscig i celem

zarobkowym. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zgtoszenia sie do ubezpieczen
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spotecznych osoby niezdolnej do pracy. Spér zatem dotyczyt nie tyle rozumienia
definicji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wedtug art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (ta kwestia zostata prawidtowo oceniona w zaskarzonym
wyroku), ile tego, czy w ujeciu prawnym dziatalnos¢ ta moze by¢ prowadzona w
okresie niezdolnosci ubezpieczonego do pracy. Z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6
pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej wynika, ze
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg (pozarolniczg dziatalno$¢) podlegajg
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu) oraz mogg podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalno$ci do dnia jej zaprzestania.
Z przywotanych przepisow expressis verbis nie wynika, na czym ma polega¢ owo
.prowadzenie” dziatalnosci, w szczegdlnosci czy wiasciwosci wynikajgce z definicji
zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej majg (powinny)
wystepowac takze w okresie niezdolnosci do pracy.

Analiza stanowiska organu rentowego prowadzi do wniosku, ze zdaniem
organu w kazdym przypadku osoba majgca zarejestrowang dziatalnosc
gospodarczg, ktéra po dtugotrwatym pobieraniu Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego (w rozpoznawanej sprawie zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego) jest nadal niezdolna do pracy i nie prowadzi w zwigzku z tym
efektywnej dziatalnosci gospodarczej, nie podlega ubezpieczeniom spotecznym.
Teza ta jest fatszywa. Kierujgc sie zapatrywaniem organu rentowego, nalezatoby
przyjac, ze kazdy przedsiebiorca, ktory stanie sie niezdolny do pracy (w przypadku
odwotujgcej sie chodzitoby o okres poczgwszy od 15 pazdziernika 2015 r., kiedy
zaczeta pobiera¢ po raz pierwszy dtugotrwaty zasitek chorobowy po podjeciu w
2013 r. dziatalnosci gospodarczej) natychmiast przestaje podlegac¢ ubezpieczeniom
spotecznym. Zapatrywanie to nie znajduje potwierdzenia w obowigzujgcych
przepisach.

,Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej’ jest terminem, ktérym postugiwata
sie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a obecnie
postuguje sie ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow. Stowo
.prowadzi¢” uzywane jest jako konsekwencja terminu ,dziatalnos¢”. Skoro dana

osoba zajmuje sie dziatalnoscig gospodarczg, to inaczej rzecz ujmujgc nalezy
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przyja¢, ze dziatalno$¢ te prowadzi. W tym znaczeniu pojecie to zostato
zapozyczone przez ustawe o systemie ubezpieczeh spotecznych z ustaw
regulujgcych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Nie znaczy to jednak, ze
obydwa akty prawne — ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i ustawa o
systemie ubezpieczeh spotecznych — majg tozsamy przedmiot regulacji i tozsame
funkcje. Pierwszy akt prawny koncentruje uwage na doprecyzowaniu pojecia
,dziatalnos¢ gospodarcza” w znaczeniu przedmiotowym, aspekt podmiotowy,
okreslajgcy kto prowadzi te dziatalnos¢, ma w tej ustawie charakter drugorzedny.
Widoczne to jest w art. 4 ust. 1 tej ustawy. Wedtug tego przepisu przedsiebiorcg
jest miedzy innymi osoba fizyczna ,wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg”. Oczywiste jest, ze cecha ta nie wymaga osobistej realizacji
omawianej dziafalnosci. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie
nawigzuje do zdarzen, ktére uniemozliwiajg (czasowo) wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej (np. niezdolnosci do pracy, choroby, macierzynstwa). Aspekt ten jest
natomiast widoczny (jako istotny) w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. W
ustawie systemowej nie poruszono wprawdzie bezposrednio tego watku, ujawnia
sie on jednak w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej: ustawa
zasitkowa). W art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jednoznacznie stwierdzono, ze
ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uptywie 90 dni
nieprzerwanego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Okres karencji ma
zastosowanie do oséb, ktére stang sie niezdolne do pracy zaréwno po 90 dniach
ubezpieczenia, jak i przed uptywem tego okresu. Znaczy to tyle, ze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg réwniez osoby prowadzgce dziatalno$¢
gospodarczg w okresie niezdolnosci do pracy. Tres¢ normatywna art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej potwierdza te konkluzje, a dodatkowo zmusza do stwierdzenia,
ze ,ubezpieczony” (réwniez prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg) w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze wykonywaC pracy zarobkowej ani
wykorzystywac¢ zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia.
W rezultacie nalezy przyjg¢, ze niezdolno$¢ do pracy nie rzutuje na prawne
zakwalifilkowanie  ubezpieczonego jako osoby prowadzacej dziatalno$é

gospodarczg. Kategorie te (prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i niezdolnos¢ do
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pracy) wspoétistniejg, nie mozna jednak za pomocg jednej z nich odwzorowywac
zakresu znaczeniowego drugie;.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze czym innym jest
spetnianie lub niespetnianie kryteriow wymaganych dla uznania danej aktywnosci
za dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu przepisbw ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, a czym innym nierealizowanie tych kryteriow
(zarobkowego, zorganizowanego i ciggtego charakteru dziatalnosci gospodarczej) z
uwagi na wystepujacg czasowg przeszkode w postaci niezdolnosci do pracy.
Pierwszy czynnik wigze sie z brakiem istotnych wiasciwosci przedmiotowych
(zdefiniowanych w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), drugi
polega na ,przejsciowym” i ,okazjonalnym” (w znaczeniu ograniczonym Cczasowo)
niespetnianiu kryteriow przedmiotowych, co znajduje usprawiedliwienie w aspekcie
podmiotowym (niezdolnosci do pracy).

Postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy jako przyczyny niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej jest niemozliwe
do zaakceptowania rowniez z innych przyczyn. W rozpoznawanej sprawie organ
rentowy wytgczyt odwotujgcg sie z ubezpieczen spotecznych od 9 kwietnia 2017 r.
(od pierwszego dnia po dtugotrwalym okresie pobierania Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego). Kierujgc sie tg samg filozofig, mozna by przyja¢, ze
odwotujgca sie nie podlegata ubezpieczeniom juz od 15 pazdziernika 2015 r. (kiedy
to rozpoczeta pobieranie zasitku chorobowego). Juz wéwczas — z uwagi na chorobe
— zaprzestata efektywnego prowadzenia swojej dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na projektowaniu, aranzowaniu i urzgdzaniu ogrodow, co wigzato sie z
jej osobistg pracg, takze pracg fizyczng w terenie. Tego rodzaju spojrzenie na
problem podlegania ubezpieczeniom spotecznym (obowigzkowym i dobrowolnemu)
przez niezdolng do pracy osobe prowadzgca jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarczg prowadzi do swoistego paradoksu. Z jednej strony, aby zachowaé
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zgodnie ze stanowiskiem organu
rentowego, ubezpieczona w okresie niezdolnosci do pracy powinna podejmowac
czynnosci zarobkowe, z drugiej jednak, zachowanie takie mozna bytoby

zakwalifikowac jako prace zarobkowag w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, co
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pozbawiatoby ubezpieczong zasitku chorobowego. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wybranej postawy (nieprowadzenie lub prowadzenie efektywnej dziatalnosci
gospodarczej) ubezpieczonej nie przystugiwatby zasitek chorobowy, w pierwszym
wypadku, poniewaz nie podlegataby ubezpieczeniu chorobowemu, w drugim z racji
wytgczenia prawa do zasitku na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Majgc na uwadze przedstawione spostrzezenia, nalezy zaznaczy¢, ze skoro
prawo wymaga, aby w okresie niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg nie wykonywata pracy zarobkowej, pod rygorem utraty
prawa do zasitku (co a contrario oznacza, ze zasitek jej przystuguje, jako osobie
ubezpieczonej, mimo niewykonywania dziatalnosci), to jasne jest, ze brak
aktywnosci spowodowany stanem zdrowia samoistnie nie moze uzasadniac
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym. Konkluzja ta burzy zatozenie, na
ktorym zbudowano podstawy materialnoprawne zaskarzonego wyroku.

Stanowisko organu rentowego przedstawione w zaskarzonej decyzji
(i zaakceptowane przez Sad Apelacyjny) mozna zrozumie¢ w pewnym stopniu —
cho¢ jedynie w ograniczonym i pozaprawnym zakresie. Wydaje sie, ze
zasadniczym motywem zanegowania podlegania odwotujgcej sie ubezpieczeniom
spotecznym byto w rozpoznawanej sprawie dtugotrwate korzystanie przez nig ze
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a dodatkowo ich wysokos¢, co sprawito,
ze bilans sktadek i wyptat swiadczen wypadt niekorzystnie dla organu rentowego.
Spojrzenie z tego punktu widzenia, cho¢ w ujeciu stusznosciowym moze wydawac
sie prawidtowe, kioci sie jednak z obowigzujgcym prawem. Po pierwsze,
przedmiotem postepowania w obecnej sprawie jest podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, a nie podstawa wymiaru zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego (i ich wysoko$¢). Z tej perspektywy nie sg nosne argumenty
odwotujgce sie do dtugosci korzystania ze swiadczeh chorobowych (raz péttora
roku: od 15 pazdziernika 2015 r. do 13 kwietnia 2016 r. ubezpieczona pobierata
zasitek chorobowy, od 14 kwietnia 2016 r. do 8 kwietnia 2017 r. Swiadczenie
rehabilitacyjne, i ponownie pottora roku: od 17 kwietnia 2017 r. do 15 pazdziernika
2017 r. pobierata zasitek chorobowy, od 16 pazdziernika 2017 r. do 12 lipca 2018 r.
Swiadczenie rehabilitacyjne), nie majg réwniez znaczenia racje wywodzone z

wysokosci tych swiadczen. Po drugie, prawo ubezpieczen spotecznych nie zostato
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zbudowane na zasadzie rownosci miedzy ,wktadem wiasnym” ubezpieczonego a
wyptacanymi mu swiadczeniami. Relacja miedzy nalezng sktadka a swiadczeniem
ksztattowana jest ryzykiem ubezpieczeniowym, a ono w jednostkowych
przypadkach bedzie kresli¢ odmienne zaleznosci (niskie wptaty z tytutu sktadek,
wysokie swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego). Poza tym nalezy uwzgledni¢
czynnik temporalny, ktéry ,bilans zyskow i strat” miedzy ubezpieczonym a organem
rentowym nakazuje ocenia¢ w perspektywie wielu lat podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Dokonywanie wykfadni przepisow musi uwzglednia¢ kontekst sytuacyjny.
W przypadku, gdy do ubezpieczen spotecznych zgtasza sie osoba niezdolna do
pracy, mozna mie¢ watpliwosci co do faktycznego zamiaru prowadzenia przez nig
dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany, ciggty, a przede wszystkim
zarobkowy. Podejrzenia te nie pozwalajg jednak na zanegowanie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w kazdym przypadku niezdolnosci do pracy.
Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie musi odbywacC sie osobiscie, a to
oznacza, ze mimo niezdolnosci przedsiebiorcy do pracy, dziatalnos¢ moze by¢
realizowana (przez inne osoby pozostajgce z przedsiebiorcg w stosunku pracy,
Zlecenia, petnomocnictwa itp.), a tym samym ,prowadzgcy dziatalnos¢”
przedsiebiorca bedzie podlegat ubezpieczeniom.

Podobny poglad prawny przedstawit Sgd Najwyzszy w wyrokach z 9 czerwca
2021 r., Il USKP 62/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 31) oraz z 14 grudnia 2021 r.,
[ USKP 107/21 (LEX nr 3273669).

Podsumowujgc, na tle regulacji art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w przypadku sporu o prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, kazda sytuacja podlega
indywidualnej ocenie, zwlaszcza gdy decyzja organu rentowego stwierdza brak
tytutu ubezpieczenia od pierwszego dnia po dtugim okresie niezdolnosci do pracy i
pobierania swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, czyli jej zasadnos¢ zalezy od
tego, czy ubezpieczony faktycznie zaprzestat wowczas prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, ze czym innym jest przygotowanie do rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci a czym innym przygotowanie do kontynuowania

dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej po dtugim okresie niezdolnosci do pracy.
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Zakonczenie dtugotrwatego okresu niezdolnosci do pracy nie musi by¢
réwnoznaczne z odzyskaniem petnej zdolnosci do pracy. W rozpoznawanej sprawie
skarzgca nie odzyskata zdolnosci do pracy po okresie pobierania swiadczenia
rehabilitacyjnego, chociaz o tym nie wiedziata i nawet zawarta umowe z klientem (A.
R.). Twierdzenia skarzgcej nie muszg by¢ niewiarygodne, gdy sie zauwazy, ze
przedsiebiorca nie podlega obowigzkowemu badaniu zdolnosci do wykonywania
dziatalnosci (tak jak pracownik w stosunku pracy po dtugim okresie niezdolnosci do
pracy). Niezdolnos¢ do pracy nie musi przemawiaC za tezg o zaprzestaniu
dziatalnosci gospodarczej. Nalezy przypomnieé, ze przestankg nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest utrata tej zdolnosci dopiero w znacznym
stopniu, zatem utrata zdolnosci do pracy w mniejszym stopniu niz znaczny nie jest
przestankg prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach). Wowczas przedsiebiorca musi liczy¢ sie z ryzykiem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore moze przejawia¢ sie, miedzy innymi,
w postaci choroby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2008 r., | UK
103/08, LEX nr 960465 i z 20 marca 2008 r., Il UK 308/08, LEX nr 707885).
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dosé zasadniczo ujmuje ciggto$¢ dziatalnosci
gospodarczej, w czasie ktérej nie kazda przerwa stanowi uzasadnienie dla
wytgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej
dziatalnosci, co w istocie dotyczy ciezaru sktadkowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z 30
listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z 16 maja 2006 r.,
| UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05,
LEX nr 376431; z 19 marca 2007 r., lll UK 133/06, ONP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07,
Mon. Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 495). Miat to na uwadze prawodawca,
wprowadzajgc mozliwos¢ czasowego zawieszenia dziatalnosci, czyli bez jej
likwidacji (art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Skarzgca nie ztozyta takiego wniosku. Okres niezdolnosci do pracy
nie jest ex lege réwnoznaczny z =zaprzestaniem dziatalnosci gospodarcze;j.

W okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczony z reguty nie podejmuje zadnej pracy
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ze wzgledu na przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej).

W rozpoznawanej sprawie, oceniajgc znaczenie wystepowania u odwotujgcej
sie po 8 kwietnia 2017 r. niezdolnosci do pracy, nalezy uwzgledni¢ sekwencje
zdarzen. Ubezpieczona przed 15 pazdziernika 2015 r. prowadzita dziatalno$¢
gospodarczg, organ rentowy nie zgtaszat uwag co do podlegania przez nig
ubezpieczeniom spotecznym. Nie kwestionowat roéwniez podlegania przez nig
ubezpieczeniom w czasie wczesniejszej niezdolnosci do pracy zwigzanej z
pobieraniem zasitku chorobowego od 15 pazdziernika 2015 r. do 13 kwietnia 2016 r.
oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego od 14 kwietnia 2016 r. do 8 kwietnia 2017 r.

W tym okresie zaprzestanie przez ubezpieczong efektywnej realizacji
czynnosci wchodzgcych w sktad dziatalnosci gospodarczej podyktowane byto
dtugotrwatg niezdolnoscig do pracy potwierdzong przez lekarza orzecznika ZUS
(przed przyznaniem sSwiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczona byta poddana
takiemu badaniu). Po zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego i swiadczenia
rehabilitacyjnego okazato sie, ze odwotujgca sie jest nadal niezdolna do pracy, co
potwierdzity opinie biegtych lekarzy specjalistdw ortopedy i medycyny pracy.
Ustalony przebieg zdarzen stanowit podstawe faktyczng do zweryfikowania, czy
odwotujgca sie ,prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg”. Termin ten jest wprawdzie
kwalifikowany w oparciu o przestanki zawarte w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ma jednak zastosowanie takze do oséb,
ktére z uwagi na chorobe nie mogg przejSciowo uczestniczy¢é w sposéb
zorganizowany, ciggty i zarobkowy w obrocie gospodarczym. Znaczy to tyle, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe niezdolng do pracy
weryfikowane jest nie przez jej czyny (efektywng dziatalnos¢ zarobkowa,
wykluczong przez art. 17 ustawy zasitkowej), lecz przez rzeczywisty zamiar
powrotu do dziatalnosci po ustgpieniu przeszkody i kontynuowania jej na
warunkach sprzed choroby.

Kontekst faktyczny rozpoznawanej sprawy prowadzi do oceny, ze
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego nie jest trafny. Przypisujgc decydujgce
znaczenie niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w okresie po 8 kwietnia 2017 r.

(czyli bezposrednio po zakonczeniu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego) — co
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miato stanowi¢ przestanke wykluczenia jej z ubezpieczen spofecznych — Sad
Apelacyjny nie uwzglednit opisanych wczesniej relacji miedzy art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Skoro odwotujgca sie byta niezdolna do pracy po 8
kwietnia 2017 r., to argument, ze w tym czasie nie uzyskiwata przychoddw rowniez
nie jest argumentem przemawiajgcym za wykluczeniem jej z ubezpieczen
spotecznych, dla ktorych tytutem miato by¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Skoro nie prowadzita dziatalnosci (bo nie mogta z powodu choroby), to nie
uzyskiwata przychoddéw. Jezeli po drugim dtugotrwatym okresie niezdolnosci do
pracy (od 17 kwietnia 2017 r. do 12 lipca 2018 r.) odwotujgca sie powrdcita do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to moze oznaczac¢, ze w okresie po 8
kwietnia 2017 r. miata rowniez taki zamiar, lecz nie pozwolit jej na to stan zdrowia.
W tych okolicznosciach faktycznych przyjecie, ze w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowe]
odwotujgca sie nie prowadzita dziatalnosci pozarolniczej od 9 kwietnia 2017 r., a
zatem nie podlegata od tej daty ubezpieczeniom spotecznym, byto przedwczesne.

Wykluczenie ubezpieczonej z ubezpieczen spotecznych po 8 kwietnia 2017 r.
bytoby ewentualnie mozliwe z innych przyczyn niz przedstawione w zaskarzonym
wyroku, w szczegodlnosci wéwczas, gdyby organ rentowy wykazat, ze po 8 kwietnia
2017 r. nie tylko nie prowadzita ona efektywnej dziatalnosci gospodarczej, lecz
takze nie miata takiego zamiaru, a zatem utrzymywanie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej (bez wykreslenia tego wpisu lub zawieszenia dziatalnosci)
miato jedynie stwarza¢ pozory prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu
korzystania ze sSwiadczen z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego bez
rzeczywistej woli kontynuowania tej dziatalno$ci po odzyskaniu zdolnosci do pracy.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.).

[as]
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