Sygn. akt [l USKP 201/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z wniosku E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt Ill AUa 189/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r.

oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 11 wrzesnia 2015 r.,



stwierdzajac, ze E. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 maja 2015 .

W sprawie ustalono, ze E. B. jest ttumaczem jezyka angielskiego. W latach
2005-2015 r. wykonywata ttumaczenia na podstawie uméw o dzieto, obstugujgc
stale dwa podmioty (S. Sp. z 0.0. w W. oraz E.). Z tego rodzaju dziatalnosci
odwotujgca sie uzyskata w 2014 r. dochdd w wysokosci 15.598,35 zt, w tym
4.305,50 zt z tytutu praw autorskich. Jej sredni miesieczny przychdd to 1.000 zt.

W dniu 14 pazdziernika 2014 r. odwotujgca sie poddata sie zabiegowi in vitro
i zaszta w cigze, ktéra w kwietniu 2015 r. zostata uznana za cigze wysokiego ryzyka.
Mimo to podjeta decyzje o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 maja
2015 r. Jeszcze w kwietniu 2015 r. zostata przyjeta do Szpitala z terminem porodu
na 30 czerwca 2015 r. Od dnia przyjecia do szpitala nie byta zdolna do podjecia
dziatalnosci, nie wykonywata takze ttumaczen. Natomiast z dniem 15 maja 2015 r.
zawarta z biurem rachunkowym umowe prowadzenia ustug z zakresu ewidencji
podatkowej oraz rozliczen z organem rentowym, wystawiajgc rownoczesnie dwie
faktury na kwote 1.762 zt. Za posrednictwem biura rachunkowego zostata optacona
sktadka na ubezpieczenia spoteczne za maj i czerwiec 2015 r., przy uwzglednieniu
podstawy 9.897,50 zt.

W dniu 6 czerwca 2015 r. urodzita dziecko i wystgpita o wyptate zasitku
macierzynskiego.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom odwotujgcej sie, ze nie miata
zadnych przeciwskazahn do pracy w okresie hospitalizacji, positkujgc sie opinig
biegtych w tej mierze. Nadto nie dat jej wiary, ze w okresie pobytu w szpitalu
pracowata 3-4 godziny dziennie, bowiem dana teza nie zostata poparta dowodami.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujgca sie nie byta zdolna do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej znacznie wczesniej niz od 1 maja 2015 r.
Ten poglad znajduje potwierdzenie w opinii biegtych lekarzy. Dlatego nie byta
zdolna do wykonywania pracy ttumacza, cho¢ mogta wykonywac¢ czynnosci takie
jak wysytanie maili. Niemniej zgromadzone dowody (faktury) dotyczg okresu po
urodzeniu dziecka i po opuszczeniu szpitala (12 czerwca 2015 r.), a wiec nie dajg

obrazu prowadzenia dziatalnosci od 1 maja 2015 r. Z kolei z zeznan swiadkéw (M.



R. i D. M.) wynika, ze nie nakltadano na ubezpieczong obowigzkoéw (lato 2015 r.) z
uwagi na mozliwe opdznienia w wykonaniu ustugi. Dlatego jej intencjg nie byto
podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenie sie do systemu
ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania nieproporcjonalnie wysokich swiadczen,
co pozwala uznac, ze zgtoszenie sie do dziatalnosci gospodarczej byto czynnoscig
pozorng (art. 83 k.c.).

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy dokonat btednej oceny prawnej
ustalonych okolicznosci faktycznych. Przede wszystkim zbyt wielkg wage
przypisano opinii biegtych ginekologéw, gdyz tego rodzaju wiedza nie mogta by¢ w
petni przydatna w odniesieniu do mozliwosci pojecia i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Sgdu odwotawczego, praca ttumacza to praca lekka, ktéra
nie wymaga przemieszczania sie i bezposrednich spotkan z klientem. Zatem tego
rodzaju czynnosci mogg by¢ wykonywane w czasie hospitalizacji, zwtaszcza gdy
nie wigze sie to z przyjmowaniem lekéw przeciwbdlowych czy psychotropowych.

Sad Apelacyjny poszerzyt materiat dowodowy i dopuscit dowdd z
korespondencji mailowej z okresu pobytu w szpitalu, co pozwolito na ustalenie
wykonywania czynnosci ttumaczen od 1 maja 2015 r. Nadto nie mozna méwi¢ o
intencjonalnym zgtoszeniu sie do dziatalnosci w dniu 8 kwietnia 2015 r., skoro kilka
dni wczesniej (2 kwietnia 2015 r.) lekarz konsultujgcy nie widziat potrzeby
skierowania do szpitala, a taka koniecznosci pojawita sie dopiero 24 kwietnia 2015 r.
Dlatego tez z uwagi na rodzaj wykonywanych czynnosci nie mozna byto a priori
przyjg¢ braku zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci. W koncu zeznania swiadkow
nie zostaty ocenione dos¢ wnikliwie, zwlaszcza co do okolicznosci zwigzanych ze
zmiang zasad wspotpracy z kontrahentami.

Powyzsze argumenty pozwalaty, w swietle art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1009, dalej ustawa systemowa), zaaprobowaé stanowisko
odwotujgcej sie, gdyz zostaty spetnione wszelkie elementy definicji dziatalnosci
gospodarczej (vide art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168, dalej jako u.d.g.). Przede

wszystkim podejmowane dziatania byly profesjonalne z uwagi na posiadane



kwalifikacje, a celem ubezpieczonej byto uzyskanie dochodu, co potwierdzajg dwie
faktury z 29 maja 2015 .

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik organu rentowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:
(-) btedng wyktadnie art. 2 u.d.g. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, przez wyciggniecie wadliwego wniosku o
zakwalifikowaniu czynnosci odwotujgcej sie w okresie od 1 maja 2015 r. jako
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo ze dziatalnos¢ ta nie miata
zarobkowego oraz ciggtego charakteru.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu w Warszawie; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, to jest oddalenie odwotania od decyzji
organu rentowego, w kazdym przypadku z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego strony pozwanej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy kasacyjne wigzg Sad Najwyzszy, a to oznacza, ze skoro skarzgcy
widzi wytgcznie uchybienia w sferze prawa materialnego, to tylko na tym polu
mozliwa jest weryfikacja zaskarzonego orzeczenia. Niemniej warto podkresli¢, ze
Sad Apelacyjny poszerzyt materiat dowodowy (dokumentacja mailowa odwotujgce;j
sie z okresu pobytu w szpitalu), a nastepnie odmiennie — w ramach swobodnej
oceny dowoddw — ocenit wynik postepowania dowodowego, marginalizujgc
dodatkowo wynik opinii biegtych lekarzy. Tego rodzaju aktywno$¢é Sadu drugiej
instancji, swojg drogg jak najbardziej dopuszczalna i zasadna, powinna sktonic
pozwanego do refleksji przy sporzgdzaniu skargi kasacyjnej, bo nowy materiat
dowodowy otwiera nowe spojrzenie na prawo materialne.

Niemniej wstepnie nalezy wyjasni¢ problem, ktéry pozwany podniést na tle

brzmienia art. 2 u.d.g., a mianowicie: czy ttumaczenia wykonywane przez kilka lat



na podstawie umoéw o dzieto na rzecz tych samych podmiotéw pozwalajg obecnie
(od 1 maja 2015 r.) zakwalifikowa¢ czynnosci odwotujgcej sie jako prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci, o ktdérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;.

W swej istocie pozwany uwaza, ze skoro odwotujgca sie przez kilka lat
pozostawata poza systemem ubezpieczenia spotecznego (umowa o dziefo), to
tozsamy profil jej aktywno$ci zawodowej nie realizuje ustawowych cech dziatalnosci
gospodarczej. Stanowisko organu rentowego samo w sobie nie jest wadliwe, choé
dyskretnie pomija, ze ubezpieczony moze zgtosic¢ sie do ubezpieczen spotecznych,
a tego rodzaju czynnos¢ a priori nie pozwala na zakwalifikowanie jej do grona
zdarzen stanowigcych naduzycie prawa, skoro osoba fizyczna zamierza chronic
swe ryzyka socjalne. Prawo do zabezpieczenia spotecznego jest wartoscig
konstytucyjng i powinno podlegac¢ ochronie.

Nalezy pamietac, ze aktywnos¢ zawodowa moze przybiera¢ rozne formy, to
znaczy okre$long prace mozna wykona¢ na podstawie umowy o prace, umowy
Zlecenia, umowy o dzieto, czy tez w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci.
W kazdym wypadku uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej wymaga ujawnienia
typowych cech okreslonego stosunku prawnego, a nie tylko formalnych przestanek
Swiadczacych o realizowaniu ryzyka za pomocg wybranego tytutu ubezpieczenia
spotecznego. | tak w przypadku umowy o prace nie chodzi tylko o jej zawarcie na
piSmie, wyptate wynagrodzenia i optacanie sktadek z tego tytutu, lecz o faktyczne
wykonywanie pracy w rezimie pracowniczym (tak zwane witasciwos$ci swiadczenia
pracy). Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze umowa o prace, ktéra nie
wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a zgtoszenie do ubezpieczenia
nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci stosunku
pracy, nie rodzi skutkéw w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(por. zamiast wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2021 r., Il USKP
82/21, LEX nr 3275201).

Z kolei w przypadku pozarolniczej dziatalnosci nie chodzi o jakgkolwiek
aktywnos¢ zawodowa, lecz takg, ktorg wyrdznia zawodowy (a wiec staty) charakter,
zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w  obrocie

gospodarczym (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6



grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNC 1992 nr 5, poz. 65; uchwate z dnia 23 lutego
2005 r., Ill CZP 88/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 5). Zdaniem doktryny pozarolnicza
dziatalnosé¢, to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami
organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos¢, znajomosc
rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska
(red): Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 106-107). Zatem o dziatalnosci gospodarczej mozna mowi¢, jezeli sg spetnione
kumulatywnie wszystkie wyzej wymienione przestanki (zob. zamiast wielu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631), co
oznacza, ze dochodzi do faktycznego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, zas czynnosci formalne (wpis do ewidencji, optacenie sktadki,
zawarcie umowy o prowadzenie rachunkowosci) jeszcze tych cech nie realizujg. W
judykaturze Sgadu Najwyzszego (zob. wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2018 r., 1l UK
301/17, LEX nr 2563553; z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 302/17, LEX nr
2583085; 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510; z dnia 27 stycznia
2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr 3119601) akceptuje sie ocene warunkéw, na jakich
jest wykonywana pozarolnicza dziatalnos¢. W przytoczonych wyrokach aprobuje sie
mozliwos¢ kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dotyczy
to w szczegdlnosci sytuacji, gdy deklarowany tytut ubezpieczenia spotecznego nie
jest kompatybilny ze wszystkimi cechami okreslonej aktywnosci zarobkowej. W
takim wypadku organ rentowy, przedstawiajgc argument o braku zarobkowego
charakteru dziatalnosci odwotujgcego sie (lub braku ciggtosci zdarzen
gospodarczych) powinien wykaza¢, ze pozarolnicza dziatalnos¢ nie byta
prowadzona w oparciu o elementy z art. 2 u.d.g. Naturalnie istnieje tez linia
orzecznicza, ktéra aprobuje prawo uzyskania $wiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego w niedalekiej przysztosci od momentu objecia ochrong, takze w
przypadku deklarowania maksymalnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(ostatnio na przyktad wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP
43/21, LEX nr 3232186). Oba stanowiska ze sobg nie konkurujg, bo o ostatecznym
rozrachunku decydujg — co juz sygnalizowano — indywidualne okolicznosci danego
przypadku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r., Il USKP

126/21, LEX nr 3352120). Mozna to uja¢ jeszcze inaczej i poczyni¢ zatozenie o



krzyzowaniu sie dwoch funkcji. Pierwszg mozna okresli¢ zasadg in dubio pro
libertate, ktora przy braku ustawowych ograniczen, pozornych oswiadczen woli,
czynnosci sprzecznych z prawem, powinna by¢ pozytywnie interpretowana w
kierunku zasady swobody umoéw. Z drugiej strony prawo ubezpieczen spotecznych
jest zbudowane na innym fundamencie niz prawo cywilne (zasady solidaryzmu
spotecznego). Z tego wzgledu ocena zarobkowego charakteru dziatalnosci moze — i
powinna — uwzglednia¢ takie aspekty, jak instrumentalne traktowanie systemu
ubezpieczen spotecznych, przez wykorzystywanie sztucznych zabiegow w celu
uzyskania nieproporcjonalnej korzysci wzgledem wniesionego wkfadu do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, podczas gdy od samego poczatku rozpoczecia
przedsiewziecia statym i jedynym kosztem jest sktadka na to ubezpieczenie. Takie
multiplikowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci usprawiedliwia zatozenie, ze
wynik finansowy prowadzonej dziatalno$ci jest nieistotny. Moze to wskazywac na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowe;
dziatalnosci gospodarczej, lecz wtgczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen, zamiast sSwiadczen, ktére winny by¢
nastepstwem sposobu uzyskiwanego przychodu. Staje sie to widoczne szczegodlnie
w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe
wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, Zze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej
prowadzenia w dtuzej perspektywie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

Tak tez byto w sprawie, poniewaz omdwione powyzej okolicznosci
przewazajg na rzecz stanowiska prezentowanego w skardze kasacyjnej, zwlaszcza
w kontekscie naruszenia art. 2 u.d.g. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej. Warto zasygnalizowac, ze rekonstrukcja istotnych parametréw pojecia
dziatalnosci gospodarczej wymusza, by wszystkie z nich wystgpity w sprawie. Nie
chodzi tu tylko o przewazajgce elementy, lecz o spetnienie wszystkich — bo
obligatoryjnych tgcznie — cech tej dziatalnosci. W tym kierunku wypowiedziat sie
ostatnio Sgd Najwyzszy (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., | UK 105/19, OSNP
2021 nr 8, poz. 95).

W koncu mozna jeszcze zasygnalizowac inny watek, a mianowicie organ w

swej praktyce zwykle restrykcyjnie ocenia umowy o dzieto (na podstawie takiej



umowy odwotujgca sie swiadczyta prace w latach 2007-2015). Na tym tle mnozg
sie spory sgdowe, ktérych celem jest wyjasnienie charakteru okreslonej pracy, to
znaczy, czy byta wykonywana w ramach umowy o dzieto czy zlecenia. Wybor tego
drugiego kontraktu konczy sie zwykle powstaniem obowigzku ubezpieczenia
spotecznego, bo on powstaje z mocy prawa, a wolg strony nie mozna zniwelowac
skutkéw zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniom spotecznym. ldgc dalej tym
tropem, mozna zauwazyC, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano
reguty oceny kontraktéw w zakresie pracy ttumacza, a takim przedmiotem
aktywnosci zawodowej legitymowata sie E. B. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127; z dnia 22
listopada 2018 r., Il UK 362/17, LEX nr 2580537; z dnia 12 grudnia 2019 r., | UK
409/18, LEX nr 3009721; z dnia 16 stycznia 2020 r., Il UK 407/18, LEX nr 3220898;
z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 96/19, LEX nr 3071517). Z tego wzgledu o ile
pozwany nie widzi podstaw do objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniem z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, to widzgc w swych ustaleniach okreslong
aktywnos¢ osoby fizycznej ma prawo, a nawet obowigzek, oceni¢ czy tego rodzaju
czynnosci nie kwalifikujg sie pod inny tytut ubezpieczenia spotecznego niz
wskazany w zgtoszeniu. Tego rodzaju spojrzenie miatoby istotne znaczenie w
odniesieniu do osoby, ktéra moment rozpoczecia ryzyk socjalnych wigze
praktycznie z momentem realizacji jednego z nich (macierzynstwa). Wowczas
werdykt organu rentowego eliminowatby niepewnos¢ ubezpieczonego, czy i na
jakiej podstawie otrzyma $wiadczenia zwigzane z macierzynstwem. Jezeli do tego
uwzgledni sie — a tak jest w sprawie — czynnik temporalny (chodzi o ochrone
ubezpieczeniowg od 2015 r), to postulat opisywanego dziatania nabiera jeszcze
wiekszego znaczenia, bo pozwala ad hoc odtworzy¢ ochrone z innej podstawy
prawnej (na przyktad z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej).

Powracajgc na grunt skargi kasacyjnej, istotne pozostaje wyjasnienie, czy w
odtworzonych dziataniach odwotujgcej sie wystepowaty wszystkie obligatoryjne
elementy sktadajgce sie na pojecie pozarolniczej dziatalnosci. Pozwany podnosi
btedng wyktadnie art. 2 u.d.g. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej
odnosnie do terminu ,ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej” oraz jej

,zarobkowego charakteru”.



Oba elementy doczekaty sie wyktadni w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
|tak w odniesieniu do ciggtosci wykonywania dziatalnoSci gospodarczej, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage na jej dwa aspekty. Pierwszy
to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajacy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc¢
gospodarczg (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrze$nia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W wyroku z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 (LEX nr 2122404), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
stopien natezenia aktywnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg moze by¢ rozny. Niemniej jednak, ,prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalnosc te wykonuje” (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el
2018 czy z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 257051).

Wobec tego, jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 2 lipca 2019 r., I UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81), faktyczne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze polega¢ na incydentalnej
sprzedazy uzywanych rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791),
wypozyczeniu 30 strojow karnawatowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404), wykonaniu trzykrotnej ustugi
opieki nad osobg niepetnosprawng, pielegnacji i towarzystwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127),
zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w
ostatnim miesigcu cigzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
| UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej sprzedazy odpaddw i


https://sip.lex.pl/#/document/522494009?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522664206?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522104487?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522400823?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522491326?cm=DOCUMENT
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zapasoOw palet, pozostatych po zakonczeniu ich produkcji przez wspotmatzonka
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., lll UK 44/18, OSNP 2019
nr 10, poz. 124), wykonywaniu ustug sprzgtania przez okres trzech miesiecy
poprzedzajgcy korzystanie z zasitku macierzynskiego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., || UK 353/18, LEX nr 3106218),
podejmowaniu czynnosci przygotowawczych polegajgcych na poszukiwaniu
kontrahentdw umowy obejmujgcej zakres dziatan okreslony we wpisie do ewidencji
oraz gotowo$¢ do podjecia tych dziatan, jesli dziatalnos¢ ta faktycznie nie zostata
podjeta (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na doraznych zakupach odziezy o nizszej
wartosci i uzywanej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK
47/17, LEX nr 2497578). Nie stanowi zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalnosé
wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., 1l SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4,
poz. 58), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu
(zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami.
Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposob cigglty i
zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalnosc taka nie
moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wykonywana jest wytgcznie woéwczas, gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng
ustuge. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na
zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy.

Nie budzi tez watpliwosci, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna mieé
charakter zarobkowy. Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy,
gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu,
cho¢ moze sie zdarzyC, ze dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej
mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsigebiorce cel, ktory przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zakltada¢ dany wynik finansowy.
Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢
koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).


https://sip.lex.pl/#/document/520103979?cm=DOCUMENT
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Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX 2018). Moze to wskazywaé¢ na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu
uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegodlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578).
Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem
gtdbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek,
czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym
koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig opfacenia sktadek
na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wéwczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., 1 UK 366/16, LEX nr 2397630). W orzecznictwie zwraca sie takze uwage,
ze uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci z wygoérowang i nieznajdujgca
usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen
spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnienh lekarskich lub innych sSwiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 2011 r., 1l UK 69/11, LEX nr 1108830; z dnia 5
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wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypukilit
wystepujgcg nierbwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stagd przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej
wynikajgcych z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb
rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijaC z prawnym rozumieniem
tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli wykorzystywac¢ te instytucje dla osiggniecia
innych celdéw.

Powyzsze uwagi ukazujg, ze zdefiniowanie ,zarobkowego charakteru
dziatalnosci” moze mie¢ miejsce za pomocg dynamicznych kryteriow, gdyz krag
argumentow jest zmienny, a abstrakcyjna proba zdefiniowania charakteru tej
dziatalnosci obarczona bedzie spornym marginesem btedu. Jednoczesnie nie
oznacza to dowolnosci w wyborze aktywnych parametréw, gdyz w kazdym
przypadku nadrzedng przestankg pozostaje element racjonalnego dziatania
przedsiebiorcy. Ta zmienna, niezalezna od rodzaju prowadzonej dziatalnosci i jej
rozmiaru, stanowi obiektywny punkt wyjscia do poszukiwania dalszych przestanek.
Nie chodzi tu tylko o szablonowe spostrzezenie, ze osoba rozpoczynajgca
pozarolniczg dziatalnos§¢ ma prawo do preferencyjnego ustalenia podstawy
wymiaru sktadek (art. 18a ustawy systemowej), lecz ocene, czy deklarowana
aktywnos¢ jest w stanie przynosi¢ potencjalnie jakiekolwiek zyski. Przeciez
zarobkowy charakter dziatalnosci gospodarczej nalezy wigza¢ z towarzyszgcym tej
dziatalnosci zamiarem osiggniecia zarobku. Naturalnie w judykaturze wyrazono
poglad (vide uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., Ill CZP
134/92, OSNC 1993 nr 5, poz. 79), ze jezeli nie przynosi ona zarobku, to nie
przestaje by¢ dziatalnoscig gospodarczg. Niemniej ten poglad dotyczyt oceny
dziatalnosci przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej, ktére mogg by¢ dotowane i z
tego powodu nie przestajg by¢ przedsiebiorstwami. W literaturze przedmiotu (zob.
Publiczne prawo gospodarcze. System Prawa Administracyjnego, Tom 8A, pod red.
R. Hausnera, C.H. Beck 2018) podkresla sie, ze powinna by¢ nastawiona na

osigganie zysku, co nie wyklucza jej czasowego deficytowego charakteru, a wiec
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moze przynosi¢ straty, w okresie, gdy ponoszone przez prowadzgcego dziatalnosc,
zwigzane z jej prowadzeniem koszty sg wyzsze od osigganych przychodow. Stad
konieczne jest rozrdéznienie motywu zysku od efektu zysku. Motywem zysku bedzie
subiektywny zamiar przedsiebiorcy co do jego uzyskania, efektem zysku zas
faktyczna dochodowosc¢ jego dziatalnosci. Stad kluczowy pozostaje jej cel w sensie
motywu (zamiaru), jakim kieruje sie podmiot gospodarczy, a nie sam rezultat
ekonomiczny, bo on moze ewoluowa¢ w dluzszej perspektywie. Jednak od
poczatku w dziatalnosci danego podmiotu wida¢ podporzgdkowanie regutom
opfacalnosci, ktéra pozwala zaktada¢ powodzenie danego przedsiewziecia, o ile nie
zostanie zakiocone przez czynniki zewnetrzne, niezalezne od czynnosci
przedsiebiorcy (na przyktad zmiana zasad opodatkowania, nierzetelni kontrahenci).

Naturalnie osoba rozpoczynajgca dziatalnos¢ moze wybrac droge polegajgca
na zaciggnieciu zobowigzan (kredyt, leasing), by od poczatku liczy¢ sie ze stratg
ekonomiczng, lecz w pewnej perspektywie moze w zwigzku z tym spodziewac sie
korzysci. Poczynione celowe koszty (naktady) mogg procentowac w przysztosci i
ten aspekt winien by¢ brany pod uwage, bo taki modus operandi nie przekresla
zarobkowego charakteru dziatalnosci.

Natozenie ,matrycy racjonalnosci” na sytuacje odwotujgcej sie prowadzi do
zachwiania pojecia o zarobkowym prowadzeniu dziatalnosci. Staje sie to czytelne w
momencie kompleksowego odczytania indywidualnych okolicznosci analizowanego
przypadku. Po pierwsze, o ile wykonywanie dziatalnosci na rzecz tych samych
podmiotéw co uprzednie Swiadczenie pracy na podstawie umowy o dzieto nie
sprzeciwia sie celowi podjetego przedsiewziecia, o tyle pozwala a priori oszacowaé
spodziewane z tego tytutu przychody. Jest to sytuacja odmienna od podmiotu, ktory
rozpoczynajgc dziatalnosé nie wie, jakie wypracuje przychody, bo nie zna ilosci
zdarzen gospodarczych, z jakimi bedzie miat do czynienia w okresie
rozliczeniowym (na przyktad miesigca). Z tym zresztg skorelowany jest mechanizm
obliczenia podstawy wymiaru sktadek (zadeklarowana kwota — art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej), ktory jest (moze by¢) oderwany od rzeczywistego przychodu. W tym
watku nie mozna pomingé, ze przychody ubezpieczonej — w okresie
poprzedzajgcym objecie ubezpieczeniem spotecznym - spadty z uwagi na mniejszg

ilos¢ zlecen (2014 i 2015 r.), oscylujac wokot kwoty okoto 1.000 zt miesiecznie.
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Po wtdre, sposéb prowadzenia dziatalnosci wykluczat uzyskanie innych
przychodow, w zwigzku z ktorymi odwotujgca sie mogtaby racjonalnie planowac
wyzsze koszty. Ustalone okolicznoéci faktyczne (do tej pory) nie ujawniajg planéw
poszerzenia zakresu ustug ttumaczen, czy tez potencjalnego innego profilu
dziatalnosci ubezpieczonej. Po trzecie, prowadzenie dziatalnosci w okresie pobytu
w szpitalu, o ile jest mozliwe z technicznego punktu widzenia, o tyle winno by¢
zestawione w o0si czasu z innymi okolicznosciami sprawy, w tym z momentem
zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci do Centralnej Ewidencji, datg urodzenia
dziecka oraz datg pierwszych dokumentéw finansowych (faktur) za wykonane
ustugi. W koncu skarzgcy stusznie ponosi, ze ,dolegliwosci ze zdrowiem
odwotujgcej sie” nie byly nastepcze, lecz pierwotne wzgledem momentu
rozpoczecia dziatalnosci. Otoz juz na poczgtku 2015 r. ubezpieczona pozostawata
pod opiekg lekarza, co upowaznia do tezy, ze potencjalne wysitki w celu
intensyfikacji $wiadczonych ustug nie byty realne, a mozna byto spodziewac sie
koniecznosci czasowego powstrzymywania sie od wykonywania pracy. W tej
sytuacji poszukiwanie ochrony ryzyka okresowej niezdolno$ci do pracy jest
naturalne. Uzyskanie zas tej ochrony musi by¢ adekwatne do ujawnionego dorobku
czynnosci, jakie podjeta odwotujgca sie, bo to, ze wykonywata prace i winna
uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego jest oczywiste, ale nie oznacza
akceptacji jakichkolwiek zachowan, zwiaszcza tych, ktore instrumentalnie
podchodzg do uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w nieodlegtej
przysztosci wzgledem uzyskania ochrony i wniesionego wkfadu. Inaczej trzeba
oceni¢ zas$ sytuacje, kiedy mimo zadeklarowania maksymalnych podstaw,
ubezpieczony uzyskuje (realnie moze liczy¢ na uzyskanie) takiego putapu
Swiadczen, ktére pozwolg na racjonalne gospodarowanie Srodkami z dziatalnosci
gospodarczej, a do tego nie ma zadnych sygnatow swiadczgcych o koniecznosci
poddania sie dtugotrwatemu leczeniu. Wszak w tym przejawia sie ochrona ryzyka,
czyli czego$ co nie istnieje w momencie jego rozpoczecia lub istnieje, ale sam
zainteresowany o tym nie wie i wiedzie¢ nie moze. Z tego wzgledu mozna podzieli¢
zapatrywanie skarzgcego, ze przy wyktadni prawa materialnego Sad Apelacyjny
pomingt istotne elementy zakodowane w tresci art. 2 u.d.g. i art. 6 ust. 1 pkt 5

ustawy systemowej, to jest czy w spornym okresie dziatania ubezpieczonej byty
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nakierowane na chel osiggniecia zysku z tytutu prowadzonej dziatalnosci (w
odniesieniu do kilkukrotnego przygotowania dokumentéw dla jednego (dwodch)
klientéw) oraz czy byty wykonywanie w sposob ciggty i racjonalny. Oczywiscie
istnieje tez opcja nastepczej oceny aspektu prowadzonej dziatalnosci, to znaczy
przez pryzmat pozniejszych (na przyktad po urodzeniu dziecka) zachowan
ubezpieczonej (jej aktywnos$ci, rozmiaru i zakresu dziatan), ktére mogg takze
potwierdzi¢ brak ustawowych cech ujawnionego przedsiewziecia i przemawia¢ po
raz kolejny na rzecz innego tytutu ubezpieczenia spotecznego albo tez moga
doprowadzi¢ do odtworzenia cech tej dziatalno$ci w innym momencie.

Sumujgc powyzsze, uznajgc skarge organu rentowego za uzasadniong, Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1i 3982 k.p.c.
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