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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o zasitek chorobowy, zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ua 103/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od A. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddzialu w Warszawie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych, wraz z odsetkami o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Leszek Bielecki Jarostaw Sobutka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 1 czerwca 2015 r. (nr [..]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
obnizyt podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne z zadeklarowane;j
kwoty 9.300 zt do kwoty odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu za prace (w
grudniu 2014 r. byto to 1.680 zt zas od stycznia 2015 r. kwota 1.750 zt). Od tej decyzji
z dnia 1 czerwca 2015 r. odwotujgca wniosta odwotanie w dniu 2 lipca 2015 r., do
Sadu Okregowy Warszawa - Praga w Warszawa. Sprawa toczyta sie pod sygnaturg
akt VIl U 1257/15.

Decyzjg z 23 pazdziernika 2015 r. (znak: [..], nr: [..]). Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [..] Oddziat w Warszawie przyznat odwotujgcej sie prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 2 marca 2015 r. do dnia 6 czerwca 2015 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 7 czerwca 2015 r. do 4 czerwca 2016 r., przyjmujgc
jako podstawe wymiaru Swiadczen kwote 1.489,94 zt. W uzasadnieniu organ rentowy
powotat sie na decyzje z dnia 1 czerwca 2015 .

Dnia 3 grudnia 2015 r. A. Z. wniosta odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [..] Oddziat w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen z tytutu zasitku chorobowego za
okres od dnia 2 marca 2015 r. do dnia 6 czerwca 2015 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 7 czerwca 2015 r. do 4 czerwca 2016 r. zaskarzajgc
decyzje w catosci. Jednoczesnie wniosta o zawieszenie postepowania z uwagi na
toczgce sie przed Sgdem Okregowym postepowanie w przedmiocie ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie wnidst o oddalenie odwotania. Jednoczesnie wniést o zawieszenie
postepowania w sprawie na podstawie art. 177 § pkt 1 k.p.c. do czasu
prawomocnego zakornczenia sprawy z odwofania od decyzji z dnia 1 czerwca 2015 r.
(znak [..]). Organ rentowy wskazat, ze decyzja jest zgodna z prawem natomiast
rozstrzygniecie Sadu w sprawie (sygn. akt VII U 1257/15) ma znaczenie dla
rozpoznania niniejszej sprawy, co uzasadnia wniosek o zawieszenie postepowanie.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy zawiesit

postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
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Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. Sgd Rejonowy podjat zawieszone
postepowanie — bowiem w sprawie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), wyrokiem
z dnia 23 maja 2017 r. (sygn. akt VII U 1257/15), Sgd Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie
ubezpieczonej, a nastepie, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. (sygn. akt lll AUa
1450/17), Sad Apelacyjny oddalit jej apelacje.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt VI U
9/16), oddalit odwotanie A. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (znak: [...], nr: [...]).

Na skutek apelacji odwotujgcej, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. (sygn. akt
VII Ua 103/20), Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje i zasgdzit od odwotujgcej A.Z. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [..] Oddziat w Warszawie kwote 120 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. Na wstepie
rozwazan, Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze w jego ocenie
nastgpito niewatpliwie zwigzanie prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sad
Apelacyjny w Warszawie. Zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego oznacza brak
mozliwosci zignorowania zarowno ustalen faktycznych stanowigcych bezposrednio
podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Dotyczy to jednak tylko tych
ustalen faktycznych, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot
rozstrzygniecia. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i
oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach sgdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw
sie roéznit. Zakazane jest réwniez prowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznosci podwazajgce ustalenia faktyczne zawarte w wigzgcym orzeczeniu. Sad,
rozpoznajgcy nowg sprawe miedzy tymi samymi stronami, zobowigzany jest przyjac,
ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak wynika to z wczesniejszego
prawomocnego wyroku. Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej sprawie, nie podlega
ona ponownemu badaniu. Jak zauwazyt Sad odwotawczy, w przedmiotowym

postepowaniu zachodzita tozsamosc stron oraz wyniklego pomiedzy nimi sporu.
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Zatem wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie ma znaczenie prejudycjalne dla
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie niniejszej. Skarzgca powotujgc sie
na art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 4b Prawa o adwokaturze, art. 22 k.p., art. 67
Konstytucji RP oraz art. 58 § 1 i § 2 k.c. wskazywata, ze w sposob nieprawidtowy
uznano, iz nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zawartej umowy
Zlecenie, ktora jej zdaniem byta wazna i zgodna z zasadami wspoétzycia spotecznego.
Te kwestie stanowity przedmiot sporu w odrebnym postepowaniu, ktore zostato
prawomocnie zakonczone. W tym zakresie, tak jak i w odniesieniu do zarzutéw
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy nie jest uprawniony do ponownego
zbadania ich zasadnosci.

Od wyroku Sgdu Okregowego odwotujgca wywiodta skarge kasacyjng do
Sadu Najwyzszego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przejeciu przez Sad Il instancji za
wiasne ustaleh faktycznych Sgdu Rejonowego, ktore to ustalenia, bedgce
ustaleniami dokonanymi przez inny sad w innym postepowaniu cywilnym takze Sad
Rejonowy przyjat za wiasne, przy czym oba sktady zrobity to bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazahn w tej kwestii, w sytuacji gdy w sprawie odmowiono
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
przyjeciem do rozpoznania skargi kasacyjnej w sprawie, a zarzuty apelacji
obejmowaly przede wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu | instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
w ten sposéb nie zostaty rozpoznane;

2. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie, co doprowadzito Sad Il instancji do uznania, iz Sad | instancji
stusznie odmoéwit zawieszenia postepowania i wydat w sprawie wyrok bez
przeprowadzania postepowania dowodowego, na podstawie ustalen poczynionych
w orzeczeniu Sgdu Okregowego dla Warszawy Pragi w sprawie o sygn. akt VIl AUa

1450/17 majgcego charakter prejudycjalny dla wyroku wydanego w sprawie
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niniejszej pomijajac, iz w toku pozostaje rowniez sprawa ze skargi kasacyjnej, majgca
ten sam prejudycjalny charakter, podczas gdy Sad Il instancji powinien uznac¢ zarzut
naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. apelacji ubezpieczonej za zasadny, gdyz w
niniejszej sprawie toczy sie obecnie postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w
niniejszej sprawie i bedzie ono miato w stosunku do wydanego juz bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego wyroku w niniejszej sprawie, takze
charakter prejudycjalny.

Z uwagi na wyzej wskazane zarzuty, skarzgca wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku z
dnia 27 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt VI U 9/16) Sgdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi Potnoc w Warszawie oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie odwotania w catosci i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych przez ustalenie, ze podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu wykonywania przez odwotujgcg zlecenia na podstawie umowy u
ptatnika sktadek Kancelaria Prawna N. wynosita miesiecznie od dnia 1 grudnia 2014
r. kwote 9.300 zt brutto;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztow
procesu za | i Il instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych;

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, przy uwzglednieniu kosztéw
dotychczasowego postepowania;

4. rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie (art. 3981 § 1
k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcej organ rentowy wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oddalenie skargi kasacyjnej (w przypadku przyjecia jej do rozpoznania) oraz
zasgdzenie od skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Sgd Najwyzszy jest wiec zwigzany granicami zaskarzenia i granicami
podstaw i nie moze rozpoznacC skargi poza zakres zaskarzenia wskazany przez
skarzgcego - nie moze zaskarzonego wyroku poddacé kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepisow niz wskazane w podstawach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 maja 2018 r., | CSK 455/17, Legalis nr 1834484).

Przede wszystkim nalezy zwroci¢c uwage, w zwigzku z podniesionymi w
skardze kasacyjnej zarzutami naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
postepowania, ze Sad Najwyzszy orzeka zawsze w ramach podstawy faktycznej
ustalonej przez sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku. Sad Najwyzszy
rozpoznajgc skarge kasacyjng nie jest trzecig instancjg sgdowa, badajgcg dowody i
czynigcg na ich podstawie ustalenia faktyczne, lecz jest sgdem prawa - wyjasnia
istotne zagadnienia prawne, dokonuje wykfadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, usuwa z obrotu
prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwe. Spér o ocene poszczegolnych dowoddw i ocene catosci stanu
faktycznego sprawy nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2023 r., Il CSKP 1256/22,
Legalis nr 2937180). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego jest razgco
wadliwa, czy w sposob oczywisty btedna, dokonana z przekroczeniem granic
swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Przeprowadzona przez sgd ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko
wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo — skutkowych. Zarzuty naruszenia przepiséw proceduralnych odnies¢
wiec mogg zamierzony skutek tylko wtedy, gdy nastepstwa wytknietej w skardze

wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (badz skali), ze miaty wptyw
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na treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt realny. Zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie
moga by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego
zastosowania przepisu (przepisdéw) prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2023 r., | USK 267/22, Legalis nr 2967538). Z takg sytuacjg nie mamy
jednak do czynienia w niniejszej sprawie.

W $wietle art. 3982 § 3 k.p.c. niedopuszczalna jest w ramach zarzutu skargi
kasacyjnej polemika skarzgcego z oceng dowodow przeprowadzonych w sprawie.
Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 marca 2022 r., Il CSKP 317/22, Legalis nr
2762014). Przy tym uzasadnienia sgdow odwotawczych nie muszg, a zwykle wrecz
nie powinny, zawiera¢ wszystkich elementéow typowych dla uzasadnienia Sadu |
instancji, lecz jedynie te z elementow, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy sg niezbedne do przedstawienia motywow wydanego przez ten
sad rozstrzygniecia, a naruszenie przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania
uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Akceptujgc ocene dowodow dokonang w pierwszej instancji sgd drugiej
instancji nie ma obowigzku przytaczania przyczyn, dla ktérych poszczegdlnym
dowodom przyznano albo odmdéwiono mocy dowodowej. Moze poprzestac w tej
mierze na uznaniu za witasne poczynionych ustalen faktycznych, z zastrzezeniem
obowigzku odniesienia sie do zarzutow apelacji, zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2023 r., | CSK 3814/22, Legalis nr
2962766; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK
5933/22, Legalis nr 3002940).
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Z tego powodu podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. nie mogty odnies¢ spodziewanego przez strone skarzgcag skutku.

Niezasadny okazata sie takze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
zawieszenie postepowania moze nastgpic, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczgcego sie postepowania sgdowego. Chodzi tu o zaleznosc
wynikajgcg z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, ktora stanowi element podstawy
rozstrzygniecia sprawy. Przepis ten jest przepisem fakultatywnym, nie nakazujgcym
sgdowi zawieszenie postepowania, lecz wytgcznie uprawniajgcym sad do
zawieszenia postepowania. Przy tym zaleznos¢ prejudycjalna postepowania
cywilnego od wyniku innego postepowania (cywilnego, a takze administracyjnego,
karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy kwestia bedgca lub majgca by¢
przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym (chodzi tu o fakty lub
dowody faktow). W rozpoznawanej sprawie bezposredni wptyw na prawidtowe
rozstrzygniecie i ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzyhnskiego miato niewatpliwie rozstrzygniecie sporu o podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenia spofeczne, zainicjowane na skutek decyzji organu
rentowego z dnia 1 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy, postanowieniem z dnia
26 stycznia 2016 r., stusznie wiec zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie takze prawidtowo podjgt zawieszone
postepowanie, postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r. — skoro w sprawie ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe), wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. (sygn. akt VIl U 1257/15),
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonej, a nastepie, wyrokiem z dnia
18 grudnia 2019 r. (sygn. akt lll AUa 1450/17), Sad Apelacyjny oddalit jej apelacje.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego oznacza
brak mozliwosci zignorowania zarowno ustalen faktycznych, stanowigcych
bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Dotyczy to tych

ustalen faktycznych, ktére w zwigzku z podstawg sporu stanowity przedmiot
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rozstrzygniecia. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i
oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach sgdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw
sie roznit. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na
okolicznosci podwazajgce ustalenia faktyczne zawarte w wigzgcym orzeczeniu (np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 maja 2021 r., IV CSKP 50/21, LEX nr 3174825; z
20 stycznia 2011 r., | UK 239/10, LEX nr 738532; z 20 maja 2011 r., IV CSK 563/10,
LEX nr 864020; z 7 kwietnia 2011 r., | PK 225/10, LEX nr 896456; z 5 pazdziernika
2012 r., IV CSK 67/12, LEX nr 1231342; z 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14, LEX nr
1604655; z 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, LEX nr 1514746; z 9 stycznia 2019 r.,
| CSK 708/17, LEX nr 2618546; z 11 grudnia 2018 r., Il PK 237/17, LEX nr 2609156;
z 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 404/17, LEX nr 2518197).

Zasadg jest, ze moc wigzgca nie odnosi skutku erga omnes. Dotyczy jedynie
podmiotéw wymienionych wprost w art. 365 § 1 k.p.c. W orzecznictwie stusznie
podkresla sie, ze prawomocne przesgdzenie okreslonej kwestii miedzy tymi samymi
stronami tworzy indywidualng i konkretng norme prawng wywiedziong przez sad z
norm generalnych i zawartych w przepisach prawnych. Zwigzanie sgdu orzeczeniem
prawomocnym wydanym w innej sprawie wystepuje w zasadzie tylko w razie
tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej. Jesli okreslona kwestia objeta tg
indywidualng normg prawng ma znaczenie prejudycjalne w sprawie aktualnie
rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, nie moze by¢ ona w ogole badana
(M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M.
Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |I.
Art. 1-47716 LEX/el. 2022, art. 365).

Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdowego, o ktérej mowa w art. 365
§ 1 k.p.c., odnosi sie przy tym do orzeczen prawomocnych formalnie. Moc wigzgca
orzeczenia jest uwazana za pozytywny skutek prawomocnosci i jest odrézniana od
powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), traktowanej jako negatywny skutek
prawomocnosci. W nauce obydwa te skutki prawomocnego formalnie orzeczenia
okresla sie niekiedy tgcznie mianem prawomocnosci materialnej, przypisujgc
pierwszemu z nich pozytywny, a drugiemu negatywny aspekt tego pojecia (Z. Resich

[w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red. W. Berutowicz, t. 2, Postepowanie
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rozpoznawcze przed sgdami pierwszej instancji, red. Z. Resich, Ossolineum 1987, s.
400in.; Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 43). Moc wigzgca na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. przystuguje prawomocnym orzeczeniom sgdu wydawanym w
postepowaniu cywilnym. Orzeczenia nieprawomocne, chociaz mogg wywotywac
pewne skutki oraz by¢ wykonalne, nie majg mocy wigzgcej (zob. K. Piasecki [w:]
Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do art. 1-366, red. K. Piasecki,
Warszawa 2010, s. 1639).

Po uzyskaniu prawomocnosci formalnej, przez orzeczenie wydane w kwestii
wstepnej, zawieszenie postepowania traci racje bytu wobec mocy wigzgcej tego
orzeczenia i koniecznosci jej respektowania w innych postepowaniach (art. 366 k.p.c.
w zw. z art. 365 k.p.c.), w zwigzku z czym zawieszone postepowanie powinno zosta¢
podjete (art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.). Skutku tego nie uchyla wniesienie w postepowaniu,
ze wzgledu na ktore doszto do zawieszenia, skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie
postepowania lub wniosku o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia. Whniesienie
skargi kasacyjnej nie uchyla bowiem prawomocnosci zaskarzonego orzeczenia, co
wyklucza zakwalifikowanie postepowania kasacyjnego jako toczgcego sie w
rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
kwietnia 2021 r., | USK 137/21 Legalis nr 2610980).

Na marginesie nalezy takze zaznaczyc, ze w sprawie o sygn. || USKP 182/21
Sad Najwyzszy, wyrokiem z 14 marca 2023 r., oddalit skarge kasacyjng skarzacej w
sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek, a wczesniej - postanowieniem z 14
grudnia 2021 r. (Il USK 445/21) odmdéwit przyjecia do rozpoznania jej skargi
kasacyjnej - takze w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek, jednak za okres
pozniejszy, tj. od dnia 6 marca 2017 roku. Potwierdza to takze prawidtowe
rozstrzygniecia sgdéw meriti w rozpoznawanej sprawie.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona - na podstawie art. 39814
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 39821 k.p.c.
w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1 k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt2w zw. z§ 9 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]

[ms]
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