Sygn. akt [| USKP 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 845/20,

l. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
oraz zmienia poprzedzajagcy go wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. IV U 878/20 w ten
sposob, ze oddala odwotanie;

ll. zasadza od A. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Olsztynie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie decyzjg z dnia 15
maja 2020 r. przyznat A. W. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2020 r. Organ
rentowy zawiesit wyptate powyzszego swiadczenia, na podstawie art. 95 ust. 1
ustawy emerytalnej, w zwigzku z uprawnieniami do wiecej niz jednego Swiadczenia,
to jest emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego w Olsztynie.

Na skutek odwotania A. W. Sad Okregowy w Olsztynie, wyrokiem z 21
pazdziernika 2020 r., zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat organ rentowy do
wyptaty A. W. swiadczenia emerytalnego, poczynajgc od 1 marca 2020 r., umorzyt
postepowanie w zakresie zgdania przyznania odsetek za czas opdznienia w
wyptacie emerytury oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Olsztynie na rzecz A. W. 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Zdaniem Sadu | instancji, kluczowe znaczenie w sprawie ma poglagd Sadu
Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17, OSNP 2019/114, w ktérym Sad ten wskazat na odmienng sytuacje prawng
zotnierzy zawodowych - w aspekcie wptywu ,cywilnych” okreséw stazu
emerytalnego na prawo i wysokos¢ Swiadczen wojskowych pozostajgcych w
stuzbie przed 1 stycznia 1999 r. i oséb odbywajgcych stuzbe w okresie od 2
stycznia 1999 r. W przypadku odwotujgcego w przedmiotowej sprawie nie ulegato
watpliwosci, ze nie miat on mozliwosci doliczenia okreséw ,cywilnego stazu pracy”
do uprawnien emerytury wojskowej, gdyz zaliczajgc mu jedynie okres stuzby
wojskowej, jego podstawa wymiaru Swiadczenia wynosita 75%. Ponadto z
przedstawionych dokumentéw jednoznacznie wynikato, ze organ takiego doliczenia
realnie nie dokonat. Odwotujgcy zostat zatem pozbawiony mozliwosci
podwyzszenia wysokosci swojego Swiadczenia emerytalnego.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Olsztynie
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku,
wyrokiem z dnia 26 stycznia 2021 r., oddalit apelacje oraz zasadzit od Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Olsztynie na rzecz A. W. kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje. Sad drugiej instancji uznat,

ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny sprawy nie byt sporny pomiedzy



stronami i nie byt kwestionowany przez organ rentowy w apelacji — skoro wiec stan
faktyczny sprawy nie budzit watpliwosci Sgd Apelacyjny przyjgt go za wiasny.
Podzielit takze ocene prawng dokonang przez Sad Okregowy w zakresie
zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Sad Apelacyjny uznat, ze A. W.
nalezy do jednej z grup os6b uprzywilejowanych, poniewaz nie miat mozliwosci
wigczenia okresow ,cywilnego” stazu emerytalnego po zwolnieniu ze stuzby do
algorytmu obliczenia wysokosci emerytury wojskowej. Ze stanu faktycznego sprawy
wynikato bowiem, ze decyzjg z 27 maja 2002 r. Wojskowe Biuro Emerytalne w
Olsztynie przyznato A. W. prawo do emerytury wojskowej. Do wystugi emerytalnej
wnioskodawcy zostat zaliczony okres jego niezawodowej stuzby wojskowej od dnia
15 wrzesnia 1969 r. do dnia 8 wrzesnia 1973 r. oraz okres zawodowej stuzby
wojskowej od 9 wrzesnia 1973 r. do 30 kwietnia 2002 r. (tgcznie 32 lata, 7 miesiecy
i dni). Wymiar emerytury wojskowej wnioskodawcy wyniést 85,72% podstawy
wymiaru, z tym, ze zostat ograniczony do 75% podstawy wymiaru. W tych
okolicznosciach nalezato podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze A. W. ma
prawo do pobierania dwdch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie od siebie.

W skardze kasacyjnej z dnia 27 kwietnia 2021 r. petnomocnik Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 26
stycznia 2021 r. w catosci i wnidst o jego uchylenie i wydanie rozstrzygniecia co do
istoty sprawy, tj. zmiane wyroku Sadu | instancji i oddalenie odwotania oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sgdem Najwyzszym, wg norm przepisanych. Ewentualnie, o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku. Strona skarzgca podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego — przepisu art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z
przepisem art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin poprzez btedng wyktadnie - uznanie, ze w
sytuacji gdy brak jest mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu cywilnego stazu emerytalnego prawo do wyptaty Swiadczenia z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przystuguje ubezpieczonemu, ktéry pobiera

Swiadczenie przyznane w oparciu o ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy



zawodowych i ich rodzin, z tytutu stuzby wojskowej podjetej przed dniem 2 stycznia
1999 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik A. W. wniést o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, wywotanego skargg kasacyjng, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie w petni uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dokonana zostata wyktadnia art. 95
ust. 11 2 ustawy emerytalnej, przesgdzajgc o prawie do emerytury z powszechnego
systemu emerytalnego w sytuacji pobierania emerytury wojskowej. W uchwale
sktadu 7 sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (LEX
nr 3274620) Sad Najwyzszy przyjgt, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru, obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktoérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.). W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy przypomniat, ze w teorii prawa istnieje ugruntowane stanowisko
odnosnie do regut pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Ten kierunek akceptuje takze
judykatura Sadu Najwyzszego i przyjmuje, ze w panstwie prawnym interpretator
musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu
prawnego. Jesli za$ jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas - zgodnie z
zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne,
pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia pozajezykowa moze

jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢ wyniki wyktadni jezykowe;



wykfadnig systemowg czy funkcjonalng. Jezeli jednak pojawiajg sie silne
jurydycznie argumenty przeciwstawne, ktore upowazniajg do stosowania w sprawie
pozajezykowych regut wyktadni prawa, to tego rodzaju wnioskowanie réowniez jest
akceptowane w teorii prawa. Przyjmuje sie bowiem, ze nawet gdy rezultaty
wyktadni jezykowej sg jasne, ale pozostajg w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig
wartosci systemu prawa, to dopuszczalne sg inne metody wyktadni prawa. Sad
Najwyzszy podkreslit, Zze wystepujgca w dotychczasowym orzecznictwie
kontrowersja wywotujgca rozbieznos¢, a w konsekwencji powodujgca powazne
watpliwosci i kreujgca to zagadnienie prawne, nie dotyczy wyktadni catego art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej, ale uzytego w tym przepisie zwrotu: ,emerytura (...)
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych”, ktéry okresla
wyjatki od niewatpliwie obowigzujgcej w polskim prawie zabezpieczenia
spotecznego zasady prawa do jednego swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka,
zwanej tez zasadg niekumulacji $wiadczen.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, wykfadnia
bedacego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z uwzglednieniem regut
gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione jest zaréwno przyjecie,
ze w art. 95 ust. 2 chodzi wylgcznie o odestanie do zasad, a wiec jedynie do
sposobow obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w art. 15a i art. 18e ustawy
zaopatrzeniowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK
426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie mogg abstrahowaé od dwoch odrebnych
kregdbw adresatow owych zasad, gdyz sg one odnoszone tylko do nich, skoro
unormowane w powotanych przepisach zasady obliczenia emerytur wojskowych
dotyczg jedynie ,zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz ,zotnierzy powotanych do zawodowe;j
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.” (tak Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13), natomiast z catg pewnoscig nie
zotnierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady
obliczania przystugujgcej im emerytury wojskowej okreslajg art. 14 i art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej, przewidujgce miedzy innymi mozliwos¢ doliczenia do wystugi

emerytalnej okresow ,stazu cywilnego”. To drugie stanowisko zyskuje zresztg



wsparcie w wyktadni gramatycznej kontekstowej, ktora nakazuje odwotanie sie do
tekstu, ktorego czes¢ stanowi zwrot podlegajacy interpretacji (kontekstu), a zatem
kaze uwzglednia¢ takze miejsce (otoczenie), w ktérym ustawodawca éw zwrot
umiescit. W swietle uregulowan zawartych w powotanych przepisach, wspolnym
mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup Zzotnierzy zawodowych jest
natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktéra nie moze
przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1), a takze
nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h
ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguty obliczania emerytury. Watpliwosci w
ramach tej metody wyktadni dotyczg rowniez sposobu rozumienia art. 15a ustawy
zaopatrzeniowej w zakresie, w jakim co do samych zasad obliczenia emerytury
przepis ten nakazuje stosowac wytgcznie art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5, a co za tym
idzie eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia okreséw ,stazu cywilnego” zaréwno
poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1), jak i przypadajgcych po zwolnieniu ze
stuzby (art. 14). Sad Najwyzszy wyrazit przy tym poglad, ze interpretacja
budzgcego watpliwosci zwrotu, uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
przeprowadzona z uwzglednieniem jezykowych metod wyktadniczych nie pozwala
na uznanie, iz jego znaczenie jest na tyle jednoznaczne i jasne, ze nie wymaga
siegniecia do regut pozajezykowych. Przechodzgc wiec do wyktadni systemowej,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze moze ona postuzy¢ potwierdzeniu obowigzywania w
polskim prawie zabezpieczenia spotecznego zasady prawa do jednego $wiadczenia
z tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg niekumulacji
swiadczen. W systemie powszechnym zasada ta znajduje potwierdzenie w regulacji
art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2
in principio tej ustawy, zgodnie z ktoérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w
ustawie z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, to jest Zzotnierzy zawodowych
oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby



Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej.

Analogiczne przepisy znajdujg sie w ustawie zaopatrzeniowej (art. 7) oraz w
ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(takze art. 7), ktére przewidujg, ze w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty w
nich przewidzianych z prawem do emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie
spoczynku lub uposazenia rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach
wyptaca sie Swiadczenie wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezel
przepisy szczegolne nie stanowig inaczej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, przy stosowaniu
wyktadni systemowej konieczne jest réwniez siegniecie do kwestii temporalnych,
ktére spowodowatly, ze doszto do zréznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznosci od daty powotania do stuzby. Sad Najwyzszy
przypomniat, ze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy emerytalnej zotnierze
zawodowi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia
1999 r.), zostali wigczeni do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych,
natomiast uprawnienia emerytalne Zzotnierzy pozostajgcych w stuzbie w tym dniu
byly okreslane nadal przez przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb (art. 1
ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej w jej pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca
2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych
innych ustaw wprowadzita jednak do systemu emerytalnego zmiany polegajgce na
ponownym objeciu Zzotnierzy zawodowych, ktorzy wstgpili do stuzby po dniu 1
stycznia 1999 r., zaopatrzeniowym systemem emerytalnym oraz wytgczeniu ich z
ubezpieczen spotecznych, co stanowito ,rewizje” rozwigzania uprzednio przyjetego
przez ustawodawce. Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003 r., wszyscy zotnierze

zawodowi sg zatem objeci systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date



podjecia stuzby. Wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 23 lipca 2003 r.
doprowadzito réwnoczesnie do zroznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w odniesieniu do zotnierzy zawodowych, ktorzy stuzbe podieli przed
dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajgc od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi
zachowali prawo do obliczenia wysokosci emerytury wojskowej na
dotychczasowych zasadach (art. 15 z uwzglednieniem art. 14 ustawy
zaopatrzeniowej), o tyle dla tych drugich, to jest tych, ktérzy zostali powotani do
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura wojskowa
wynoszgca takze 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby wzrastata ,wedtug zasad
okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5”", a zatem wzrost przystugujgcej im
emerytury nie moégt juz uwzgledniaC okresow sktadkowych i niesktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oraz
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14 ustawy). Opisana regulacja
wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych ustawg z dnia 23 lipca
2003 r. doszto do wprowadzenia nowego modelu obliczania emerytur wojskowych
dla ,nowych” Zotnierzy zawodowych, powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia
1999 r., przy czym zmiany te miaty obowigzywaé na przysztos¢ i zisci¢ sie w nie
wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powotani do stuzby Zotnierze
zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy Zotnierze juz w chwili
powotania ich do stuzby znali swojg sytuacje prawng po osiggnieciu tego stazu.
Wiedzieli miedzy innymi, ze wprawdzie nie bedg mogli uwzgledni¢ sobie w stazu
emerytalnym majgcym wptyw zwiekszenie swiadczenia jakiegokolwiek stazu
,Cywilnego”, zarowno poprzedzajgcego stuzbe, jak i uzyskanego po zwolnieniu ze
stuzby, jednakze z drugiej strony nabedg prawo do emerytury powszechnej, jesli
zdecydujg sie na podleganie ubezpieczeniom spotecznym i zgromadzg kapitat
sktadkowy, ktéry zostanie ,skonsumowany” po osiggnieciu przez nich
powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na dtugos¢ okresu optacania
sktadek.

Sad Najwyzszy uznat, ze systemowa wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej zwrotu ,z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...)
zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy

(zaopatrzeniowej) daje podstawe do przyjecia, ze ow wyjatek nalezy



interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza koniecznos¢ wziecia pod
uwage adresatow tych przepisdw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem
(na przysztos€¢) mozliwos¢ réwnoczesnego pobierania emerytury wojskowej i
emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu emerytury
wojskowej z tytutu doliczenia stazu ,cywilnego” i pozostawiajgc jednak takg samg
mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2
stycznia 1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowe;.

Rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie réwniez w wyktadni
funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio na cel
uregulowania zawartego w tym przepisie wskazujg bowiem uzasadnienia projektéw
zmian ustawowych, z ktorych wynika, ze projektodawca nie zaktadat mozliwosci
kumulacyjnego pobierania swiadczen z obu systemdw. Przyjat bowiem, a zatozenie
to zostato nastepnie w petni zaakceptowane i zrealizowane w toku procesu
legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba uprawniona do emerytury wojskowe;j
oraz emerytury powszechnej, ktéra pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w
dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokona¢ wyboru swiadczenia, ktére ma bycC jej
wyptacane, réwniez wtedy, gdy wysokos¢ emerytury wojskowej zostata obliczona
wytgcznie na podstawie okresow tej stuzby, bez ,uzupetnienia” jej o zwiekszenie
wynikajgce z przebytych okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sad Najwyzszy w powiekszonym skitadzie podzielit takze stanowisko
wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (Legalis nr 1866677),
zgodnie z ktérym dla analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
zbiegu Swiadczen nie ma znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w
odniesieniu do wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia
spotecznego ustawodawca dysponuje duzg swobodg, co potwierdza powotane w
wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Uzupetniajgco Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w decyzjach z
dnia 11 grudnia 2018 r., Nr 39247/12 (LEX nr 2626955) i nr 41178 (LEX nr 2627060)

uznat uprawnienie panstwa — strony Konwencji o ochronie prawa cztowieka - do
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samodzielnego ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym do
wprowadzenia zasady wyptaty jednego Swiadczenia, w mysl ktorej
Swiadczeniobiorcy nie mozna przyznac jednoczesnie dwéch swiadczen.
Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stangt na
stanowisku, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne zwrot ,z wyjgtkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w

art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej) ...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej, wykfadany z uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i
funkcjonalnych, powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do Zotnierzy,
ktérych emerytury sg obliczane na podstawie tych przepiséw, a zatem do Zotnierzy
powotanych do zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia
1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r.

Poglad prawny wyrazony w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r. (sygn. Il UZP 7/21) znajduje zastosowanie
takze w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Odmienna wykfadnia powotanych
przepisow dokonana przez Sad Apelacyjny oraz przez Sad Okregowy przemawia
za uwzglednieniem skargi kasacyjnej organu rentowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, z mocy art. 39816 k.p.c., orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



