Sygn. akt [l USKP 196/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.
o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Xlll Ua [.. ],

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 2 sierpnia 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
W. odmoéwit wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 12

wrzesnia 2011 r. do 11 grudnia 2011 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie



pobranego zasitku chorobowego za ten okres w kwocie 20.882,48 zt oraz do zwrotu
odsetek w kwocie 1.673,46 zi. Organ rentowy wskazat, ze przeprowadzone
postepowanie wyjasniajgce doprowadzito do ustalenia, ze w wymienionym okresie
niezdolnosci do pracy, to jest w dniach 25 sierpnia 2011 r., 1 wrzesnia 2011 r.,
15 wrzednia 2011 r., 6 pazdziernika 2011 r. i 13 pazdziernika 2011 r., pomimo
zalecenia lekarza, ze chory powinien leze¢, wnioskodawczyni brata udziat jako
aplikant radcowski w zajeciach szkoleniowych prowadzonych w Okregowej Izbie
Radcoéw Prawnych w W., a 2 wrzesnia 2011 r., 9 wrzesnia 2011 r., 28 pazdziernika
2011 r., 21 listopada 2011 r. i 27 listopada 2011 r. przystgpita do kolokwiow w sesji
egzaminacyjnej 2011 r. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni
wykorzystywata zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem.

Decyzjg z 23 sierpnia 2012 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 18 czerwca 2011 r. do 11 grudnia 2011 r. oraz
zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z
odsetkami w tgcznej kwocie 8.386,61 zt. Organ wskazat, ze w czasie zatrudnienia w
firmie S. Spotka cywilna ubezpieczona byta niezdolna do pracy miedzy innymi w
okresie od 16 maja 2011 r. do 11 grudnia 2011 r. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze w czasie tej niezdolnosci do pracy brata
ona udziat jako aplikant radcowski w zajeciach szkoleniowych prowadzonych w
Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w W. w dniach 30 czerwca 2011 r., 7 lipca
2011 r., 11, 12, 18, 25 sierpnia 2011 r., 1, 15 wrzesnia 2011 r., 6, 13 pazdziernika
2011 r. oraz przystgpita do kolokwiow w sesji egzaminacyjnej 2011 r. w dniach 2, 9
wrzesdnia 2011 r., 28 pazdziernika 2011 r., 21, 27 listopada 2011 r. W ocenie
organu rentowego wnioskodawczyni wykorzystywata zwolnienia lekarskie
niezgodnie z ich celem.

Decyzjg z 10 wrzesnia 2012 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego za okres od 26 kwietnia 2011 r. do 13 maja 2011 r. i od 16
maja 2011 r. do 3 wrzesnia 2011 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 33.119,14 zi.
W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze w czasie zatrudnienia w firmie A. [...] Sp.
Zz 0.0. z siedzibg w W. ubezpieczona byta niezdolna do pracy, miedzy innymi w
okresie od 22 marca 2011 r. do 25 marca 2011 r., od 28 marca 2011 r. do 15



kwietnia 2011 r., od 16 kwietnia 2011 r. do 13 maja 2011 r., od 16 maja 2011 r.do 1
czerwca 2011 r., od 2 czerwca 2011 r. do 16 czerwca 2011 r., od 17 czerwca 2011
r. do 4 lipca 2011 r., od 5 lipca 2011 r. do 25 lipca 2011 r., od 26 lipca 2011 r. do 22
sierpnia 2011 r., od 23 sierpnia 2011 r. do 12 wrzesnia 2011 r. W wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze w czasie
niezdolnosci do pracy orzeczonej w wymienionych okresach ubezpieczona brata
udziat jako aplikant radcowski w zajeciach szkoleniowych prowadzonych w
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w W. w dniach: 21, 28 kwietnia 2011 r., 5, 19,
26 maja 2011 r.,, 2, 9, 16, 30 czerwca 2011 r., 7 lipca 2011 r., 11, 12, 18, 25
sierpnia 2011 r., 1 wrzesnia 2011 r. oraz przystgpita do kolokwiow w ses;ji
egzaminacyjnej 2011 r. miedzy innymi w dniu 2 wrzesnia i 9 wrzesnia 2011 r.
W ocenie organu rentowego, wnioskodawczyni wykorzystywata zwolnienia
lekarskie niezgodnie z ich celem.

Wyrokiem z 21 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit odwotania
ubezpieczonej od wskazanych decyzji. Sad ustalit, ze odwotujgca sie w dniach
wymienionych w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji brata udziat jako aplikantka
radcowska w zajeciach szkoleniowych w Okregowej I1zbie Radcow Prawnych w W. i
przystepowata do kolokwidw w sesji egzaminacyjnej 2011 r. Ustalit réwniez, iz w
okresie od 3 marca 2011 r. do 11 grudnia 2011 r. odbywata praktyki aplikanckie w
Prokuraturze Rejonowej w W. w maju 2011 r. (2 spotkania), a dodatkowo w maju i
w listopadzie 2011 r. miata dwa zastepstwa procesowe. Przyjat, ze w catym
spornym okresie odwotujgca sie wykorzystywata zwolnienia lekarskie niezgodnie z
ich celem, bo zamiast stosowaC sie do zalecen lekarza, ze powinna lezed,
prowadzita w miare regularne zycie zawodowe i brata udziat w szkoleniach jako
aplikant radcowski, w kolokwiach w sesji egzaminacyjnej i w zastepstwach
procesowych, narazajgc sie na negatywne skutki, ktére szczesdliwie nie nastgpity.
Sad ustalit, na podstawie tresci zwolnien lekarskich odwotujgcej sie, zeznanh
Swiadka lekarza R. A. oraz tresci zeznan odwotujgcej sie, ze w spornym okresie
odwotujgca sie miata orzeczenie o niezdolnosci do pracy ze wskazaniem, ze
powinna lezeé, a wigzato sie to ze stanem zdrowia odwotujgcej sie i ryzykiem utraty
cigzy. Tymczasem z catego materiatu dowodowego, a zwlaszcza z pism Okregowe;j

lzby Radcow Prawnych kierowanych do ZUS o dziataniach zawodowych



odwotujgcej sie i kart praktyk pozasgdowych wynika, Zze odwotujgca sie nie
stosowata sie do tych zalecen i brata udziat w licznych zajeciach szkoleniowych,
kolokwiach egzaminacyjnych, miata zastepstwa prawne, narazajgc swoje zdrowie i
zdrowie nienarodzonego dziecka, a tylko szczesliwie to wszystko zakonczyto sie
dla odwotujgcej i jej cigzy bez Zadnych negatywnych konsekwencji. Sad, odwotujgc
sie do zasad logiki i zasad doswiadczenia zyciowego oraz opierajgc sie o zebrany
w sprawie materiat dowodowy, a zwtaszcza zeznania swiadka lekarza, nie dat wiary
odwotujgcej sie, ze nie wiedziata o zaleceniach lekarskich, iz powinna lezec.
Swiadek R. A. doktadnie opisat swoje zalecenia, podkreslajgc w zeznaniach, ze
odwotujgca sie byla swiadoma, iz unikniecie potencjalnych komplikacji z cigzg
bedzie zaleze¢ od jej zachowania w okresie cigzy. W ocenie Sgdu fakt, ze zajecia
szkoleniowe i praktyki odbywaty sie w komfortowych warunkach nie uprawnia do
twierdzenia, ze odwotujgca sie miata prawo lekcewazy¢ zalecenia lekarskie o
lezeniu, unikaniu streséw, wysitkow fizycznych, maksymalnym odpoczynku i
oszczednym trybie zycia, gdyz zalecenia te nie przewidywaty wyjatku od wskazanej
reguty. Sad nie dat wiary twierdzeniom, ze kolokwia w sesji egzaminacyjnej
przebiegaty bezstresowo, wskazujgc, ze logika i doswiadczenie zyciowe prowadzg
do wniosku, ze takim okoliczno$ciom niezmiennie towarzyszy mniejszy lub wigkszy
stres, ktory w przypadku odwotujgcej sie mogt negatywnie wptyng€ na jej zdrowie i
cigze. W ocenie Sgdu odwotujgca sie probowata z narazeniem swojego zdrowia i
cigzy pogodzi¢ ten stan rzeczy z obowigzkami zawodowymi, tak aby nie traci¢ roku
aplikacji radcowskiej. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd wskazat na art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2014 r., poz.159) - dalej jako ,ustawa zasitkowa” oraz art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 30 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
odwotujgcej sie. Sad Okregowy ocenit, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
stan faktyczny sprawy i ustalania te w petni podzielit. Podzielit réwniez ocene
prawng Sgdu Rejonowego. Stwierdzit, ze w sprawie bezsporne byto, ze w okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami odwotujgca sie korzystata ze zwolnien lekarskich,

ktore byty oznaczone kodem cyfrowym ,1” oznaczajgcym zalecenie, ze chory



powinien lezeC. Z tytutu korzystania z tych zwolnieh lekarskich odwotujgca sie
otrzymywata zasitki chorobowe. Zasitki te odwotujgca sie pobrata w kwotach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach. Bezsporne byto, ze w tym samym czasie
odwotujgca sie odbywata aplikacje radcowskg, bedgc na drugim roku tej aplikacji. Z
odbywaniem aplikacji wigzata sie koniecznosS¢ uczestnictwa w programowych
zajeciach szkoleniowych (wykfadach) oraz w kolokwiach, a takze koniecznosc
odbywania praktyk zawodowych. Odwotujgca sie jako aplikantka radcowska, w
okresach wymienionych zwolnien lekarskich nie przerwata aplikacji, a uczestniczyta
w zajeciach szkoleniowych w ramach tej aplikacji i brata udziat w kolokwiach,
skladajgc stosowne egzaminy. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze zwolnienia lekarskie byly zwigzane ze stanem jej zdrowia
w okresie cigzy. Sgd Okregowy odwotat sie do zeznan s$wiadka lekarza
prowadzgcego ginekologa i jego pisma z 24 lipca 2012 r. skierowanego do ZUS,
ktéry wyjasniat, ze byta to pierwsza cigza odwotujgcej sie w wieku 36 lat po
wczesniejszym intensywnym okresie leczenia, a wiec cigza o wysokim stopniu
ryzyka. W takim przypadku ograniczenie aktywnosci fizycznej, a zwtaszcza lezenie
w pofgczeniu z odpowiednim leczeniem farmakologicznym dostosowanym do
objawdw Klinicznych i stopnia zagrozenia cigzy jest jedng z podstawowych metod
postepowania. Czynniki stresogenne, jakie wystepowaly w zwigzku z zaistniatg
sytuacjg oraz zwigzane z pracg zostaly uznane przez lekarza ginekologa za
czynniki zagrazajgce cigzy odwotujgcej sie i zdecydowaty o skierowaniu jej na
zwolnienia lekarskie. Sgd Okregowy za niewiarygodne uznat stanowisko
odwotujgcej sie, ze nie wiedziata co oznacza kod cyfrowy ,1” zamieszczany na
zwolnieniach. Zdaniem Sadu niezasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. w zakresie dotyczgcym ustalenia wptywu stresu zwigzanego z udziatem
odwotujgcej sie w zajeciach szkoleniowych jako czynnika stanowigcego zagrozenie
dla jej cigzy. Sad pierwszej instancji opart sie w tym zakresie na dowodzie z zeznan
Swiadka - lekarza ginekologa, ktory wystawiat odwotujgcej przedmiotowe zwolnienia
lekarskie i byt lekarzem prowadzacym cigze. Zgodnie z tymi zeznaniami,
odwotujgca sie miata zalecone prowadzenie oszczedzajgcego trybu zycia, unikania
wysitkow fizycznych, sytuacji stresowych i maksymalny odpoczynek. W ocenie tego

lekarza, cho¢ umieszczane na zwolnieniach lekarskich zalecenia lezenia w czasie



cigzy nie oznaczaly bezwzglednego nakazu lezenia, to ze wzgledu na czynnik
stresogenny zwigzany z udziatem w zajeciach szkoleniowych i w kolokwiach nie
bytyby one zalecane odwotujgcej sie przez tego lekarza. Jego zdaniem w
przypadku kolokwiow egzaminacyjnych stopien stresu w duzej mierze zalezy od
danej osoby, ale sam fakt istnienia stresu jest niewatpliwy. Z zeznan tego swiadka
wynikato, ze cigza odwotujgcej sie byta cigzg wysokiego ryzyka, a takiej cigzy
ryzyko powiktan moggcych prowadzi¢ do przedwczesnego porodu lub innych jest
duzo wieksze niz w innych cigzach. Prowadzenie takiej cigzy oprocz doraznego
reagowania na mozliwe wystepujgce w trakcie jej przebiegu dolegliwosci, polega
przede wszystkim na profilaktyce i przeciwdziataniu. W czasie cigzy odwotujgca sie
przyjmowata leki podtrzymujgce cigze i leki rozkurczowe. Gdyby odwotujgca sie
zapytata lekarza czy moze w takich szkoleniach zwigzanych z odbywang aplikacjg
radcowska uczestniczy¢, to lekarz odradzatby jej to. W ocenie lekarza ginekologa
odwotujgca sie byta swiadoma, ze w duzym stopniu wynik cigzy bedzie zalezat od
jej zachowania w trakcie cigzy. Lekarz prowadzgcy stwierdzit, ze z medycznego
punktu widzenia postepowanie odwotujgcej sie nalezato uzna¢ za niewtasciwe,
poniewaz zwiekszato ryzyko utraty cigzy. W ocenie Sgdu Okregowego powyzszy
dowdd z zeznan swiadka lekarza ginekologa, ktorego odwotujgca sie byta
pacjentkg, stanowi dowod wystarczajgcy do ustalenia, czy udziat w szkoleniach i
kolokwiach egzaminacyjnych jest lub moze byc¢ dla kobiet w cigzy, i dla odwotujacej,
czynnikiem stresogennym. Sad podkreslit, ze lekarz ginekolog jest specjalistg
posiadajgcym stosowng wiedze o wptywie roznych czynnikow na przebieg cigzy, na
zdrowie kobiety w cigzy i na zdrowie nienarodzonego jeszcze dziecka, w tym
posiadajgcym wiedze o wplywie stresu. Sgd Okregowy nie uwzglednit zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, uzasadniajgc, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat
ten przepis. Celem udzielanych odwotujgcej sie zwolnien lekarskich byto
zapewnienie jej jak najbezpieczniejszych warunkéw umozliwiajgcych bezpieczne
donoszenie cigzy, odpowiednio wyeliminowanie czynnika stresogennego
zwigzanego miedzy innymi z jej pracg w kancelarii prawniczej. Odwotujgca sie

miata swiadomosc¢, ze to wiasnie stres zwigzany z pracg w tej kancelarii byt



gtdbwnym czynnikiem uniemozliwiajgcym jej zajScie w cigze. Odwotujgca sie miata
tez Swiadomos$¢, Zze stres moze negatywnie wptywa¢ na jej cigze. Jednakze
pomimo tego regularnie brata udziat w zajeciach zwigzanych z odbywaniem
aplikacji radcowskiej. W ocenie Sgdu Okregowego dziatania odwotujgcej sie byty
dziataniami sprzecznymi z celem udzielanych zwolnien lekarskich.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 r. (Il UK 205/17, LEX nr 2365175) Sad
Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Okregowego i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia wskazat miedzy innymi, ze majgc na
uwadze, iz ubezpieczona uczestniczyta w wyktadach, pisata kolokwia, miata
zastepstwa procesowe nalezato ocenié, czy i ktore z tych zaje¢ wywotywato stres i
zagrazato cigzy. Po rozstrzygnieciu powyzszego konieczne jest takze rozwazenie
za jaki okres mogto dojs¢ do utraty prawa do zasitku chorobowego. Sad Najwyzszy
wskazat, ze w sprawie chodzi o kilka zwolnien, w czasie ktérych byly podejmowane
rézne czynnos$ci. Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi o utracie prawa
do zasitku za okres ,tego” zwolnienia. Utrata prawa do zasitku chorobowego
dotyczy wiec jedynie okresu objetego zwolnieniem, w ktorym wystgpita przestanka
jego utraty, a nie catego okresu zasitkowego. Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage
na potrzebe rozwazenia dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, czego w toku
postepowania zarowno pierwszo, jak i drugoinstancyjnego nie uczyniono.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 4
grudnia 2019 r., w pkt 1, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze: a)
zmienit zaskarzong decyzje z dnia 2 sierpnia 2012 r. i przyznat odwotujgcej K. S.
prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 wrzesnia 2011 r. do 12 pazdziernika
2011 r.; b) zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w W. odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia od
dnia doreczenia decyzji z dnia 2 sierpnia 2012 r. do dnia uregulowania naleznosci;
c) w pozostatym zakresie oddalit odwotanie; d) zmienit zaskarzong decyzje z dnia
23 sierpnia 2012 r. i przyznat odwotujgcej sie prawo do zasitku chorobowego za
okresy od 18 czerwca 2011 r. do 22 sierpnia 2011 r., od 13 wrzesnia 2011 r. do 12
pazdziernika 2011 r.; ) zasgdzit od odwotujgcej sie na rzecz pozwanego odsetki od
nienaleznie pobranego swiadczenia od dnia doreczenia decyzji z dnia 23 sierpnia

2012 r. do dnia uregulowania naleznosci; f) w pozostatym zakresie oddalit



odwotanie; g) zmienit zaskarzong decyzje z dnia 10 wrzesnia 2012 r. i przyznat
odwotujgcej sie prawo do zasitku chorobowego za okresy od 2 czerwca 2011 r. do
22 sierpnia 2011 r., h) zasadzit od odwotujgcej sie na rzecz pozwanego odsetki od
nienaleznie pobranego swiadczenia od dnia doreczenia decyzji z dnia 10 wrzesnia
2012 r. do dnia uregulowania naleznosci; i) w pozostatym zakresie oddalit
odwotanie; za§ w pkt 2 zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu, w tym w postepowaniu kasacyjnym i odwotawczym.

Sad odwotawczy uznat, ze apelacja odwotujgcej sie zastugiwata czesciowo
na uwzglednienie. Sgd Okregowy zadeklarowat, Zze ustalenia stanowigce podstawe
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego sg prawidtowe w zakresie w jakim ustalono
historie zatrudnienia K. S., okresy jej niezdolnosci do pracy, terminy zajec, praktyk i
kolokwidw w ramach odbywanej aplikacji radcowskiej, natomiast nie w pefni
podzielit ustalenie Sgdu Rejonowego co do zakwalifikowania wszelkich aktywnosci
odwotujgcej zwigzanych z odbywang aplikacjg radcowska jako naruszajgcych cel
zwolnienia lekarskiego.

Nastepnie Sgd odwotawczy przeszedt do oceny poszczegolnych zarzutow
apelacyjnych. Podkreslit, Ze w czesci zasadny jest zarzut naruszenia art. 84 ust. 2
w zwigzku z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 84 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 359 § 2 k.c. oraz art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Bezsporne byto, iz
odwotujgcej sie wystawiono zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy za okresy
wskazane w zaskarzonych decyzjach: 26.04-13.05.2011 r., 16.05.-1.06.2011 r.,
2.06-16.06.2011 r., 17.06-4.07.2011 r. 5.07-25.07.2011 r., 26.07-22.08.2011 r.,
23.08-12.09.2011 r.. 13.09-2.10.2011 r., 13.10-11.11.2011 r., 12.11-11.12.2011 r.
Lekarzem prowadzgcym cigze odwotujgcej byt R. A.. Oceniat on cigze odwotujgce;j
jako cigze wysokiego ryzyka z uwagi na wiek pacjentki, wczesniejsze problemy z
zajsciem w cigze wymagajgce leczenia farmakologicznego i operacyjnego. Zlecat
odwotujgcej przyjmowanie w czasie cigzy lekow podtrzymujgcych cigze i
rozkurczowych, udzielit odwotujgcej sie zgody na udziat w zajeciach w szkole
rodzenia uznajgc, iz to moze pozytywnie wptyngé¢ na jej psychike, ponadto nie byto
to stresujgce. Odwotujgca sie nie informowata go o odbywanej aplikacji radcowskiej

i zwigzanych z nig aktywnosciach, to jest o koniecznosci udziatu w zajeciach



szkoleniowych, kolokwiach i praktykach. Zalecenia lekarza prowadzgcego byly
takie, aby odwotujgca unikata stresu, duzo odpoczywata, nie przemeczata sie, nie
dzwigata. W zwolnieniach lekarskich wpisywany byt kod ,1”., to jest chory musi
lezecC.

Sad drugiej instancji podniost, Ze odwotujgca sie brata udziat w szkoleniach
w ramach odbywanej aplikacji radcowskiej. Zajecia odbywaty sie w dniach
28.04.2011 r., 5.05.2011 r., 19, 26.05.2011 r., 2, 9, 16, 30.06.2011 r., 7.07.2011 r.,
11,12,18, 25.08.2011 r., 1, 15.09.2011 r. 13.10.2011 r. Zajecia trwaty stosunkowo
krotko, w tracie zaje¢ odwotujgca mogta je w kazdej chwili opusci¢. Sale, w ktdrych
odbywaty sie zajecia byty klimatyzowane, krzesta wygodne. Udziat w zajeciach
polegat na wystuchaniu wyktadu, uczestnicy nie byli w trakcie zaje¢ przepytywani.
W odczuciu os6b biorgcych udziat w zajeciach nie byty one stresujgce. Kolokwia
byty w formie pisemnej, najczesciej byty to testy, czasami miaty forme egzaminu
ustnego.

W zwigzku z odbywang aplikacjg K. S. miata obowigzek odbywac praktyki. W
okresie objetym zaskarzonymi decyzjami, w maju 2011 r. odbywata praktyki w
Prokuraturze Rejonowej w W. (2 spotkania), w marcu, maju i w miesigcach
wrzesien-grudzien 2011 r. w P. Sp. z 0.0. w W. (26 spotkan). W ramach praktyk w
Prokuraturze w dniach 5 i 18 maja 2011 r. odwotujgca sporzgdzata projekty
postanowien w przedmiocie wnioskdéw dowodowych i zapoznawata sie z aktami
sprawy oraz sporzgdzata projekt aktu oskarzenia.

Patronem odwotujgcej byt radca prawny D. C. Wiedziat on, ze K. S. jest w
cigzy, a jej cigza byta zagrozona. Ze wzgledu na powyzsze ustalili, ze kontakty
odwotujgcej z patronem bedg odbywaty sie drogg mailowg i telefonicznie, mailowo
patron zlecat odwotujgcej wykonanie konkretnych zadan, np. przygotowanie pism
procesowych. W kwietniu 2011 r., dwa razy w czerwcu 2011 r. i dwa razy w grudniu
2011 r. odwotujgca petnita zastepstwo procesowe.

Cigza K. S. zostata rozpoznana 16 maja 2011 r. Byta cigzg wysokiego ryzyka
ze wzgledu na wiek odwotujgcej i po wczesniejszym leczeniu nieptodnosci. Z uwagi
na to, ze pacjentka zgtaszata béle podbrzusza zlecono leczenie podtrzymujace,
hormonalne. Lekarz prowadzacy zlecit odwotujgcej oszczedzajgcy tryb zycia. Jak

wskazat w opinii pisemnej biegly, odbywajgc aplikacje radcowskg odwotujgca
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zalecen tych nie realizowata. W opinii ustnej biegly wskazat, ze sam udziat w
zajeciach polegajacy na siedzeniu i stuchaniu wyktadu nie rézni sie niczym od
siedzenia w domu i ogladania filmu. Cigza odwotujgcej nie byta cigzg zagrozong w
Il i Il trymestrze. Przez caty okres cigzy odwotujgca otrzymywata zwolnienia
lekarskie z zaleceniem ,chory powinien leze¢”.

Decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2019 r. pozwany zmienit w czesci decyzje z
10 wrzesnia 2012 r. w ten sposob, ze odsetki bedg naliczane od dnia
nastepujgcego po dniu doreczenia decyzji do dnia uregulowania naleznosci.
Podobne rozstrzygniecie miato miejsce co do decyzji z 23 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego uznat go za wiarygodny. Dokumentacja zgromadzona w aktach
sprawy i aktach rentowych zostata uznana przez Sad za wiarygodng, podobnie jak
zeznania Swiadkéw i co do zasady - zeznania odwotujgcej. Sad nie dal jedynie
wiary odwotujgcej w zakresie, w jakim twierdzita, ze informowata swojego lekarza
prowadzgcego R. A. o fakcie odbywania aplikacji radcowskiej i o zwigzanej z
powyzszym koniecznosci przystepowania do kolokwiow i odbywania praktyk.
Zeznania odwotujgcej stojg w tym zakresie w razgcej sprzecznosci z zeznaniami
R.A., ktére to zeznania sg w ocenie Sgdu wiarygodne.

Opinie biegtego sgdowego A. S. L. Sad uznat za nieprzydatng dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Strona odwotujgca zgtosita do opinii szereg
zastrzezen, co do ktérych biegta nie ustosunkowata sie jednoznacznie. Z uwagi na
wniosek petnomocnika K. S. Sgd dopuscit dowdd z opinii innego biegtego z zakresu
ginekologii i potoznictwa. Opinie biegtego sgdowego J. G. sgd uznat za wiarygodna,
sporzgdzong zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem lekarskim.

Majgc na uwadze uznane za wiarygodne okolicznosci faktyczne, Sad
odwotawczy odwotat sie do art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W ocenie Sadu
Okregowego, po ponownym przeanalizowaniu dowodéw udziat odwotujgcej sie w
zajeciach teoretycznych w ramach odbywanej aplikacji radcowskiej nie moze byc¢
zakwalifikowany jako wykorzystanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
celem. Podobnie ocenit aktywno$¢ odwotujgcej w zakresie praktyk odbywanych pod
patronatem radcy prawnego D. C.. Inaczej w ocenie Sgdu drugiej instancji nalezato

zakwalifilkowaC pozostate aktywnosci podejmowane przez K. S. w zwigzku z
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odbywang aplikacjg, to jest udziat w kolokwiach, praktykach w Prokuraturze i
petnienie zastepstw procesowych. Z zeznan swiadka R. A., lekarza prowadzgcego
powodke i z opinii biegtego J. G. wynika, ze cigza odwotujgcej byta cigzg wysokiego
ryzyka, zalecenia lekarskie byly jednoznaczne - maksymalne unikanie stresu,
oszczedzajgcy tryb zycia, duzo lezenia. Oczywiste jest, iz udziat w egzaminach,
kolokwiach tagczy sie ze stresem, takze udziat w rozprawach sadowych i odbywanie
praktyk w Prokuraturze potgczonych z przygotowywaniem projektow rozstrzygniec
nie moga by¢ zakwalifikowane jako zwykle czynnosci dnia codziennego przy
zleconym oszczedzajgcym trybie zycia. W tym zakresie nalezato przyjac, ze
odwotujgca nie stosowata sie do zalecen lekarza, co oznacza, ze zwolnienie
lekarskie byto wykorzystywane niezgodnie z jego celem.

Sad odwotawczy podnidst, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
utrata prawa do zasitku dotyczy tylko ,okresu tego zwolnienia”. Utrata prawa do
zasitku chorobowego dotyczy wiec jedynie okresu objetego zwolnieniem, w ktérym
wystgpita przestanka jego utraty, a nie catego okresu zasitkowego. Wobec
powyzszego nie bylo podstaw do pozbawienia odwotujgcej prawa do zasitku
chorobowego za caty okres objety zwolnieniami lekarskimi, ale tylko za okresy
zwolnien lekarskich, w czasie ktérych odwotujgca podejmowata aktywnosci
niezgodne z przeznaczeniem zwolnienia. Z uwagi na to, Sad uznat za zasadne
zmieni¢ zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat odwotujgcej sie prawo do
zasitku chorobowego za okresy, w ktérych jedynie brata udziat w wyktadach w
ramach aplikacji radcowskiej i odbywata praktyki u swojego patrona - radcy
prawnego D. C., to jest za okresy od 2 czerwca 2011 r. do 22 sierpnia 2011 r., od
18 czerwca 2011 r. do 22 sierpnia 2011 r., od 13 wrzesnia 2011 r. do 12
pazdziernika 2011 r., biorgc pod uwage okresy wskazane w zaskarzonych
decyzjach. W pozostatych okresach objetych zwolnieniami lekarskimi odwotujgca
sie podejmowata aktywnosci niezgodne z celem udzielonego zwolnienia od pracy i
z uwagi na powyzsze Sad uznat za zasadne oddali¢ odwotania w pozostatym
zakresie, przyjmujac, iz $wiadczenie za powyzsze okresy byto nienaleznie pobrane.

Sad Okregowy podkreslit, ze pobrany przez odwotujgcg sie zasitek
chorobowy za okresy, w ktorych wykorzystywata zwolnienia lekarskie niezgodnie z

przeznaczeniem, to jest brata udziat w kolokwiach, praktykach w Prokuraturze,
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Swiadczyta zastepstwo procesowe nalezy zakwalifikowac jako nienaleznie pobrane
Swiadczenie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowe]. Poza sporem
pozostaje. ze sSwiadczenia nie zostaty przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw, jednak w ocenie Sgdu w
niniejszej sprawie zachodzi przypadek swiadomego wprowadzenia w btgd organu
wypftacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze odwotujgca sie posiada wyzsze wyksztatcenie prawnicze,
doswiadczenie zawodowe, w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami byta w
trakcie odbywania aplikacji radcowskiej, tak wiec jej poziom swiadomosci prawnej z
pewnoscig byt wyzszy niz przecietnego ubezpieczonego. Odwotujgca sie miata
petng swiadomos¢ zalecen lekarskich zwigzanych z  wystawianymi
zaswiadczeniami lekarskimi - maksymalnie oszczedzajgcy tryb zycia, duzo lezenia,
unikanie sytuacji stresogennych. Co wiecej, na zwolnieniach lekarskich znajdowaty
sie adnotacje ,chory powinien leze¢”. Odwotujgca sie, biorgc pod uwage jej
wyksztatcenie, wczesniejsze problemy z zajsciem w cigze i jednoznaczne zalecenia
lekarskie co do trybu zycia winna zdawac sobie sprawe z tego, ze podejmowane
przez nig aktywnosci sg niezgodne z przeznaczeniem zwolnienia i mogg byc¢
zakwalifikowane jako wprowadzenie organu w btgd co do wykorzystania zwolnien
lekarskich zgodnie z przeznaczeniem.

Skarge kasacyjng wywiodta odwotujgca sie, zaskarzyta wyrok Sadu
Okregowego w czesci, to jest w zakresie pkt 1, lit: b), ¢), e), f), h) i i), zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 84 ust. 5 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, przez jego
niezastosowanie oraz btedng wyktadnie prowadzgcg do btednego zastosowania
ogolnych przepisdow o zwrocie swiadczenh (z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej) do
zasitku chorobowego, podczas gdy szczego6towe zasady przyznawania, wyptacania
i zwrotu zasitku chorobowego okreslone sg w przepisach ustawy zasitkowej i to one,
jako lex specialis wzgledem art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, winny mie¢ w
niniejszej sprawie zastosowanie;

- art. 84 ust. 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przez btedne
zastosowanie, w sytuacji gdy pobrane przez skarzgcg Swiadczenie nie posiada

cech ,Swiadczenia nienaleznie pobranego” okreslonych w tym przepisie, w
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szczegolnosci Swiadczenie nie zostato wyptacone ,w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w bfgd organu wyptacajgcego $wiadczenia przez
osobe pobierajgcg Swiadczenia” a skarzgca nie byta pouczona o braku prawa do
pobierania $wiadczen (ust. 2);

- art. 84 ust. 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze istnieje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w sytuacji, gdy ubezpieczony nie otrzymat pouczenia o
okolicznosciach uzasadniajgcych zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia;

- art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej przez btedne zastosowanie, skutkujgce
bezpodstawnym przyjeciem, ze sprzeczny z celem zwolnienia lekarskiego byt
udziat skarzgcej w kolokwiach, praktykach patronackich i praktykach w
prokuraturze.

- art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w zw. z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej przez jego niezastosowanie i bftedne przyjecie, ze
naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej moze stanowi¢ podstawe Zzgdania
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia na zasadzie art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, podczas gdy w wydanym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 2 sierpnia
2017 r, 1l UK 205/17, Sad Najwyzszy przyjagt takg wyktadnie art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, ze ,organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tylko wowczas gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ ztg wole (...).
Wynika z tego jednoznacznie, ze naruszenie art. 17 ustawy zasitkowej nie moze
stanowi¢ podstawy zgdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia”, zatem
zgodnie z art. 39820 k.p.c. Sad wydajgcy zaskarzone rozstrzygniecie nie miat prawa
orzec przyjmujgc wyktadnie odmienng i w konsekwencji nie miat prawa zastosowac
art. 84 ust. 2 w niniejszej sprawie;

- art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1 i 2 k.p.c. (obecnie art. 205*? § 2 k.p.c.,
art. 235§ 1 pkt 1-6 k.p.c.) w zw. z art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c. w zw. z art. 162 § 1
k.p.c. iw zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych
skarzgcej z pism procesowych datowanych na 20 listopada 2019 r. i 19 marca
2018 r., podczas gdy przedmiotem dowodu byty fakty majgce istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy i wnioski nie byty spéznione;
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- art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c., w nastepstwie ktérego
oraz nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu
odwotawczego i niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), doszto do
pominiecia materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu i braku
wyczerpujgcych ustalen, ze skutkami wskazanymi w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. i
czesciowego oddalenia odwotania, pomimo Ze nie byto ono bezzasadne;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 84 ust. 1, 2 i 5 ustawy systemowej i art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej w zw. z art. 227 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez niewyjasnienie doktadnie istoty sporu, ale i tez szczegétowo podstaw
przyjetego rozstrzygniecia;

- art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy odwotanie
skarzgcej zastugiwato w catosci uwzglednienie.

Majgc na uwadze zgtoszone zarzuty, skarzgca domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie przekazania

sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera nosnych argumentow.

Nie doszio do uchybienia art. 398%° k.p.c. Staje sie to zrozumiate po
zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia
2017 r., Il UK 205/17. Wskazano w nim jedynie, ze nie doszto do jednoznacznego
przesgdzenia czy w sprawie wystepujg, uregulowane w art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, ,nne przypadki swiadomego wprowadzenia w btgd organu
wyptacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajgcg $Swiadczenia”. W dalszej
czesci rozwazan Sad Najwyzszy wskazat na roznice pomiedzy Swiadczeniem
nienaleznym (np. wyptaconym bez podstawy prawnej), a $wiadczeniem
Lnienaleznie pobranym”, a wiec pobranym przez osobe, ktdérej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania). Tak wiec organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé ztg

wole. Wynika z tego jednoznacznie, ze naruszenie art. 17 ustawy zasitkowej nie
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moze stanowi¢ podstawy zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Nie
wytgcza tez stosowania definicji nienaleznie pobranych swiadczen art. 66 ust. 2 tej
ustawy. W rezultacie, Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 84
ust. 2 ustawy systemowej, a tym samym takze art. 84 ust. 1 tej ustawy. Nastepnie
Sad Najwyzszy konkludowat, ze ,w zaskarzonym wyroku ocena naruszenia przez
skarzgcg art. 17 ustawy zostata oparta na niedostatecznie ustalonym stanie
faktycznym. Natomiast nie zostat rozstrzygniety problem kwalifikacji pobranych
Swiadczen jako Swiadczen ,nienaleznie pobranych" w rozumieniu art. 84 ust. 2
ustawy systemowej’. Przywotane sformutowania Zzadna miarg nie upowazniajg do
postawienia tezy, ze naruszenie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie moze stanowic
podstawy zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia na zasadzie art. 84
ust. 2 ustawy systemowej. Czym innym jest bowiem reguta materialnoprawna
przesadzajgca o ,utracie” prawa do zasitku, a czym innym definicja Swiadczenia
nienaleznego. Inaczej rzecz ujmujgc, utracenie prawa do zasitku chorobowego w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest rownoznaczne z zasadnoscig
dochodzenia przez organ rentowy zwrotu Swiadczenia nienaleznego zgodnie z
art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowe;.

Odnoszgc sie do kolejnej ,procesowej” podstawy skargi kasacyjnej, trzeba
wstepnie przypomnieC, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.). Majgc na uwadze te reguty,
dyskusyjne jest, czy przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego powinna byc¢
zasadnosc¢ oddalenia wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez strone. Doda¢ do
tego nalezy, ze naruszenie przepisdw postepowania w postepowaniu kasacyjnym
jest tylko woéwczas nosne, jesli ,uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy” (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wptyw ten oceniany jest z pozycji majgcego
zastosowanie przepisu prawa materialnego. Aspektu tego skarzgca nie rozwazata
w skardze kasacyjnej, co samoistnie dyskwalifikuje trafno$¢ zarzutu naruszenia
art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1i 2 k.p.c. (obecnie art. 205*? § 2 k.p.c., art. 2352§ 1
pkt 1-6 k.p.c.) w zw. z art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c. wzw. z art. 162 § 1 k.p.c. iw zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.
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Pomijajac powyzszy brak, trzeba wskazaé, ze wnioski dowodowe z 20
listopada 2017 r. i 19 marca 2018 r. dotyczyty Swiadkéw i odwotujgcej sie, ktorzy
mieli  by¢  przestuchani na  okolicznos¢  przebiegu  poszczegodinych
zakwestionowanych przez organ rentowy zachowan — dowod zostat zgtoszony ,na
okolicznos¢ przebiegu poszczegodinych elementow szkolenia aplikacji radcowskiej”.
Punktem odniesienia dla tych uzupetniajgcych zeznan miat by¢ zwrot zawarty w
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a brzmigcy ,wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia”. W okresleniu tym zbiegajg sie dwa
watki, po pierwsze, istotne jest na czym polega owe ,wykorzystywanie zwolnienia”,
a po drugie, jaki byt wptyw na realizacje celu tego zwolnienia. O ile pierwszy aspekt
nalezy do faktéw ,zwyktych”, to jest takich, ktére mogg by¢ relacjonowane przez
swiadkéw nie posiadajgcych wiedzy specjalnej, o tyle drugie, wymaga wiedzy
fachowej. W tym miejscu trzeba wskazac, Zze opinia biegtego J. G., ktorej Sad
odwotawczy dat wiare, byta jednoznaczna i bardzo niekorzystna dla odwotujace;j sie.
Wskazat on, ze zalecenia lekarza prowadzgcego byly jednoznaczne. Odwotujgca
sie miata minimalizowa¢ aktywnos¢, leze¢ w ciggu dnia i unika¢ sytuacji
stresogennych. Uczestniczenie w zajeciach zwigzanych z rozwojem zawodowym
(aplikacja) kryteriow tych nie spetnia. Biegty wskazat, ze zwolnienia lekarskie miaty
adnotacje ,chory powinien leze¢”. Oznacza to, ze powinien przebywa¢ w domu i
moze wykonywaé tylko ,czynnosci zycia codziennego”. Charakter aktywnosci
ubezpieczonej zwigzanej z aplikacja byt regularny i znaczgcy. Nie mozna jej
usprawiedliwi¢ ogolnosciami. W ocenie biegtego ,zastrzezenia co do
nieprawidtowego wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez Panig K. S. dotyczag
catego czasu trwania cigzy i wszystkich zwolnien w tym czasie wystawionych”. W
opinii uzupetniajgcej biegty dobitnie wskazat, ze ,nie ma znaczenia rodzaj zaje¢”, w
ktérych uczestniczyta odwotujgca sie. Kazde z nich sprzeciwiato sie celowi zwolnien
lekarskich.

Majagc na uwadze przedstawione racje wynikajgce z ,wiedzy specjalnej’,
ktérym dat wiare Sgd odwotawczy, okazuje sie, ze okolicznosci ,zwykte”, dotyczgce
przebiegu poszczegodinych elementdow szkolenia aplikacji radcowskiej stajg sie
bezprzedmiotowe w Swietle spetnienia przestanki utraty prawa do zasitku z art. 17

ust. 1 ustawy zasitkowej. Przepis ten wyklucza prawo do swiadczenia w razie
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wykorzystywania zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem. Znaczy to tyle, ze
bez znaczenia jest jak wygladata dana aktywno$¢ (poszczegolne elementy
szkolenia), jesli biegly stwierdza, ze w kazdej postaci aktywnosc¢ ta kitécita sie z
celem zwolnienia lekarskiego. Sgd odwotawczy w tych okolicznosciach miat prawo
stwierdzi¢, ze zgtoszone wnioski dowodowe sg ,hieistotne”.

Reasumujac, trzeba wskazaé, ze w skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podnosi, ze swiadkowie i ona nie zostali ponownie wystuchani, nie wskazuje jednak
jakie istotne, nieznane wczesniej okolicznosci zostaty odkryte. Przede wszystkim
nie odnosi sie do opinii biegtego, ktérg Sad uznat za miarodajng. W rezultacie, w
ocenie Sadu Najwyzszego, omawiany zarzut, po pierwsze, zmierza do podwazania
ustalen faktycznych, ktére w postepowaniu kasacyjnym sg wigzgce, a po drugie,
nie moze miec istotnego wptywu na wynik sprawy. Sgd Najwyzszy podziela rowniez
kwalifikacje Sgdu odwotawczego, ze omawiany wniosek dowodowy jest spozniony
w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Chybione sg rowniez pozostate podstawy skargi kasacyjnej odnoszace sie
do przepisow postepowania. Sgd odwotawczy, wbrew twierdzeniom skarzgcej,
zrealizowat swoje obwigzki rozpoznawcze i kontrolne, nie pomingt tez przy
ferowaniu wyroku czesci materiatu dowodowego, a jego ustalenia faktyczne nie
budzg watpliwosci. Nie doszto zatem do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c.iart. 385 k.p.c.

Zarzucenie uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 84 ust. 1, 2 i 5 ustawy
systemowej i art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zw. z art. 227 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie koresponduje z opisem naruszenia. Chodzi o to, ze
wskazane przepisy nie obrazujg ,niewyjasnienia doktadnego istoty sporu i podstaw
przyjetego rozstrzygniecia”. Sad odwotawczy klarownie wskazat okolicznosci
faktyczne, ktére uznat za miarodajne, a nastepnie dokonat subsumpciji, czyli
»podciggniecia” ich pod wzorzec normatywny okreslony w art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej i art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W ten sposdb zrealizowat obowigzek
relacyjny z art. 328 § 2 k.p.c. To, ze odwotujgca sie nie podziela tej kwalifikacji nie
Swiadczy o niewyjasnieniu istoty sporu, jak rowniez o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. ,

a tym samym art. 227 k.p.c. i 233 § 1 k.p.c.
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Nie doszto réwniez do uchybienia art. 386 § 1 k.p.c. Przepis ten ma
charakter kompetencyjny, czyli moze zosta¢ naruszony tylko wowczas, gdy sad
oddali apelacje, a jednoczesnie bedzie twierdzit, ze jg uwzglednit. Nie dochodzi
natomiast do obrazy tego przepisu, gdy w ocenie strony ,odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie”. Kwestia ta dotyczy bowiem aspektu materialnoprawnego, a tym nie
zajmuje sie art. 386 § 1 k.p.c.

Analiza wskazanych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa
materialnego prowadzi do wniosku, ze wedtug odwotujgcej sie: 1) art. 84 ustawy
zasitkowej nie ma zastosowania, gdyz w razie nienaleznego pobrania zasitku
chorobowego zwrot zasitku okreslony zostat przez przepisy ustawy zasitkowej;
2) jej zachowania nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako ,inne przypadki
Swiadomego wprowadzania w btad organu wyptacajgcego swiadczenia przez
osobe pobierajgcg sSwiadczenia®; 3) jej udziat w kolokwiach, praktykach
patronackich i praktykach w prokuraturze nie byt sprzeczny z celem zwolnienia
lekarskiego. Reasumujgc, pierwsza kwestia ma charakter abstrakcyjnego problemu
prawnego (relacji zachodzacej miedzy ustawg systemowg i zasitkowg), pozostate
dwie sprowadzajg sie do weryfikacji prawidtowosci zastosowania przepisu prawa
materialnego.

W tym miejscu trzeba wykluczy¢, ze doszto do uchybienia art. 84 ust. 2 w zw.
z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze
istnieje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w sytuacji, gdy
ubezpieczony nie otrzymat pouczenia o okolicznosciach uzasadniajgcych zwrot
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad odwotawczy wyraznie zaznaczyt, ze
odwotujgca sie odpowiada z uwagi na swiadome wprowadzenie w btgd organu
rentowego, czyli z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, a nie w ramach art. 84
ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Zaczynajgc rozwazania od zagadnienia prawnego powigzanego z art. 84
ust. 5 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, trzeba przypomnieé, ze zgodnie z
art. 84 ust. 5 ustawy systemowej przepisow ust. 2-4 i 8 art. 84 tej ustawy nie stosuje
sie, jezeli przepisy szczegolne okre$lajgce zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen stanowig inaczej. Zestawienie to upowaznito skarzgcg do postawienia

tezy, zgodnie z ktorg ,szczegotowe zasady przyznawania, wyptacania i zwrotu
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zasitku chorobowego okreslone sg w przepisach ustawy zasitkowej i to one, jako
lex specialis wzgledem art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, winny mieC w niniejsze;j
sprawie zastosowanie”. Twierdzenie to nie zostato przez odwotujgcg sie poparte
starannym wywodem prawnym. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze
art. 84 ust. 5 ustawy systemowej dopuszcza wytgczenie tylko w wypadku istnienia
przepisu szczegodlnego, ktory przewiduje odmienne reguty od okreslonych w art. 84
ust. 2-4 i 8 ustawy systemowej. Skarzgca przepisu takiego nie raczyta wskazac.
Wyreczajac jg, mozna wskazac na art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej, ktéry stanowi,
ze ,jezeli sSwiadczenie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyptacone
kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezgcych oraz
z innych swiadczen z ubezpieczen spotecznych lub sciggnieciu w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym”. Przepis ten nie modyfikuje pojecia ,Swiadczenia
nienaleznego”, jak réwniez nie okresla odmiennych regut jego dochodzenia, za
wyjatkiem wprowadzenia utatwienia, polegajgcego na dopuszczeniu do potrgcenia
nienaleznego swiadczenia z biezgcych zasitkbw. Odmiennos$¢ ta nie wypetnia
wytgczenia wskazanego w art. 84 ust. 5 ustawy systemowej.

Aspekt ten byt juz wielokrotnie poruszany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, na co nie zwrdcita uwagi odwotujgc sie w skardze kasacyjnej. Sad
Najwyzszy jednolicie kwalifikuje, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie stanowi
regulacji szczegdlnej w stosunku do art. 84 ustawy systemowej. Ustawe o systemie
ubezpieczen spotecznych stosuje sie do wszystkich ubezpieczen spotecznych, w
tym do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy
systemowej). Z art. 84 ust. 5 ustawy systemowej nie wynika, ze art. 84 ust. 2 nie
ma w ogole zastosowania do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, w tym do zasitkow chorobowych. Kwestia zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkbw chorobowych nie moze byC¢ rozwazana w
kategoriach ,zasad przyznawania i wyptacania swiadczen”, o czym mowa w art. 84
ust. 5 ustawy systemowej. Zaden z przepiséw ustawy zasitkowej nie reguluje
odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Inaczej méwigc, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje

odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem swiadczenia za pobrane
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nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 17 stycznia 2012 r., | UK 194/11, LEX nr 1227962; z 3 grudnia
2013 r., | UK 212/13; z 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, OSNP 2015 nr 6, poz. 83; z
26 lipca 2017 r., | UK 287/16, LEX nr 2382448; z 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17
(OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Nie potwierdzito sie zatem, ze Sad odwotawczy uchybit
art. 84 ust. 5 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej w opisany w zarzucie sposob.

Informacyjnie mozna podnies¢, ze rozwazana problematyka aktualnie
znalazta wyraz w tresci art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, ktéry zostat
wprowadzony do porzadku prawnego od dnia 18 wrzesnia 2021 r. Przewidziano w
nim, ze za nienalezne $wiadczenie uwaza sie swiadczenia z tytutu niezdolnosci do
pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego, co
do ktorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywat
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystywat
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Wydaje sie
jasne, ze przepis ten wprowadzit autonomiczne rozwigzanie, to jest ziszczenie sie
przestanek z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej samoistnie upowaznia do
dochodzenia zwrotu ,utraconego” =zasitku, bez koniecznosci wykazywania
przestanek z art. 84 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy systemowej. Rzeczony przepis nie ma
zastosowania do odwotujgcej sie, po pierwsze, ze wzgledu na to, ze nie
obowigzywat w miarodajnym dla sprawy czasie, a po drugie, dlatego, ze jest dla
niej mniej korzystny.

Przechodzgc do omdéwienia naruszenia pozostatych przepiséw prawa
materialnego mozna postuzy¢ sie starannymi rozwazaniami zawartymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., Il USKP 30/21,
OSNP 2022 nr 1, poz. 9. Wskazano w nim, ze zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczeh uwaza sie Swiadczenia
wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania (pkt 1), jak
tez Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego

wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
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Swiadczenia (pkt 2). Podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone swiadczenie
podlega zwrotowi w mys$l| art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest po pierwsze,
brak prawa do Swiadczenia oraz po drugie, swiadomosc¢ tego osoby przyjmujgcej to
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpic
muszg w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ
rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé ztg wole. Obowigzek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze wiedzac, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zarbwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak
tez tej osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentow, albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd
instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy). W prawie ubezpieczen
spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,Swiadczenie
nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze
,hienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19,
LEX nr 3067436). Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrodio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu $wiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktéra spowodowata wyptate Swiadczen. Konstatacja ta jest powszechnie
podzielana w orzecznictwie (zob. wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych: z
dnia 11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSP 1966 nr 10, poz. 247; z dnia 27 maja
1966 r., | TR 49/66, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66, niepubl.;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6;
z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Przyjmuje sie,
ze swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy,
ktére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btad stanowi nastepstwo Swiadomego
dziatania pobierajgcego $wiadczenie, determinowanego wolg wywotania

przekonania po stronie organu, ze zostaly spetnione warunki nabycia prawa do
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$wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z
pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z
etapem ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjnag,
odrdzniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien ubezpieczonego, wywotanego na skutek Swiadomego
zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 kwietnia 2001 r., I UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia
1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r.,
[ UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN
500/99, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., 335/11, LEX nr
1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/00, LEX nr 786392; z dnia 20 maja
2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
699/15; LEX nr 2255424).

Z przywotanego orzecznictwa wynika, ze ustawodawca szeroko zakreslit
ramy zachowan kwalifikowanych jako $swiadome wprowadzenie w btad organu
rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich zarowno bezposrednie
oswiadczenie nieprawdy we wniosku, jak i przemilczenie przez ubezpieczonego
faktu majgcego wplyw na prawo do Swiadczenia, ztozenie wniosku w sytuaciji
oczywiscie nieuzasadniajgcej powstania prawa do swiadczenia oraz okolicznosé
domniemanego wspoétdziatania ubezpieczonego 2z innymi podmiotami we
wprowadzeniu w btgd organu rentowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il UK 194/10, LEX nr 786392). W wyroku z dnia 12 wrzesnia
2018 r., (LEX nr 2549437), Sad Najwyzszy uznat wprost, ze nie jest wymagane
uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych zasitkbw z przyczyn ustawowo
okre$lonych, miedzy innymi w art. 17 ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie
mozna z goéry zaktada¢ ani przewidzie¢. Okoliczno$ci wskazujgce, ze ubezpieczony
wykonuje w okresie zwolnienia lekarskiego przeciwwskazane prace zarobkowe lub
pozarolniczg dziatalnos¢ ustala sie w trybie okreslonym w art. 68 ustawy zasitkowe;j
podczas kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich, a wyptacone
zasitki chorobowe pobrane w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 17 tej ustawy,
stanowig $wiadczenie nienaleznie pobrane (utracone). Nie budzi wiekszych

watpliwosci, ze osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, ktora otrzymuje
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zwolnienie lekarskie dotyczgce wykonywania takiej dziatalnosci, z istoty samego
zwolnienia lekarskiego nie moze wykonywac dalej dziatalnosci zarobkowej. Taka
oczywista kwestia nie powinna wymagac specjalnego pouczenia. Ponadto w
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczony, ktory prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, swiadomie wprowadza
organ rentowy w btgd co do istnienia podstawy wyptaty zasitku chorobowego, a
zasitek chorobowy wyptacony takiemu ubezpieczonemu jest sSwiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2019 r., lll UK 217/18, OSNP 2020
nr 10, poz. 112 i z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19, LEX nr 3067436). Majac
na uwadze powyzsze wypowiedzi judykatury stwierdzi¢ trzeba, Zze nakazanie
zwrotu zasitku chorobowego wyptaconego za okres niezdolnosci do pracy, podczas
ktorego ubezpieczony wykonywat czynnosci mieszczgce sie w definicji pracy
zarobkowej, zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, w zadnej mierze nie
narusza art. 84 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy systemowe;.

Przenoszgc zaprezentowane poglady na grunt niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy dostrzega odmiennos$¢ stanu faktycznego i sytuacji prawnej odwotujgcej
sie. Podtozem powigzania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i art. 84 ust. 1 i 2 ustawy
systemowej jest nie praca zarobkowa realizowana przez skarzgcag, ale
wykorzystywanie przez nig zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia. W rezultacie nalezy przyja¢, ze kwalifikacja ta jest prawidtowa tylko
wowczas, gdy, po pierwsze, udziat w kolokwiach, zastepstwach procesowych,
praktykach patronackich i praktykach w prokuraturze pozostaje w opozycji do ,celu
tego zwolnienia” (celu zasitku chorobowego), a po drugie, jesli odwotujgca sie
dziatata ze ztg wola, to jest miata Swiadomosé w postaci zamiaru bezposredniego
lub ewentualnego, ze jej zachowanie ktéci sie z celem przyznania swiadczenia, a
przez to swiadomie wprowadzita organ rentowy w btad, co do tego, ze Swiadczenie
zasitkowe byto jej nalezne.

Pierwsza kwestia stanowi element stanu faktycznego, ktéry zostat
przesgdzony przez Sad odwotawczy, a ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany. W
trakcie postepowania przesgadzono bowiem, kierujgc sie opinig biegtego, ze

uczestnictwo w kolokwiach, zastepstwach procesowych, praktykach patronackich i
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praktykach w prokuraturze nie pozostaje w zgodzie z celem udzielonych zwolnien
od pracy (zasitkow chorobowych). W rezultacie, nie doszto do naruszenia art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej w sposob opisany w skardze kasacyjnej. Rozwazania
zawarte w tym zakresie w skardze kasacyjnej sprowadzajg sie do ponownej oceny
materiatu dowodowego, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.
Trzeba tez ,odktamac” twierdzenia, ktorymi postuguje sie skarga kasacyjna na
poparcie zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Po pierwsze,
chybione jest powotanie sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia
2014 r., I UK 581/13, LEX nr 1515456. Nie jest prawdg, co twierdzi odwotujgca sie,
ze Sad Najwyzszy w tej sprawie uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej. Zarzut ten nie byt w tej sprawie rozwazany z prostej
przyczyny — nie zostat zgtoszony przez skarzgcego. Po drugie, nie jest réwniez
prawda, co sugeruje odwotujgca sie, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 sierpnia
2017 r., Il UK 205/17, LEX nr 2365175, (wydanym w niniejszej sprawie) Sad
Najwyzszy wykluczyt dopuszczalnosc¢ zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Wskazat jedynie, ze ,naruszenie art. 17 ustawy zasitkowej nie moze stanowic
podstawy zgdania zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia”, co jest zrozumiate,
jesli wezmie sie pod uwage, ze podstawg tg jest art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.
Ziszczenie sie przestanki okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
Swiadczy tylko o tym, Ze odwotujgca sie utracita prawo do zasitku chorobowego za
wskazane przez Sad odwotawczy okresy. Utrata prawa do zasitku nie jest
rownowazna z twierdzeniem, ze wyptacone odwotujgcej sie kwoty stanowig
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej —
nienaleznos¢ swiadczenia w ksztafcie okreslonym w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej zostata trafnie wykluczona przez Sad odwotawczy. Chodzi o to, ze
okolicznosci, ktére doprowadzity do utraty prawa do zasitku chorobowego, czyli
wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia,
muszg swiadczy¢ o ,innym przypadku swiadomego wprowadzania w btgd organu
wyptacajgcego $wiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia”. Stan taki
istnieje tylko wowczas, gdy ubezpieczony w sposéb Swiadomy i oczywisty
sprzeciwia sie celowi zasitku chorobowego, a tym samym sktadajgc wniosek o jego

wyptate wprowadza organ rentowy w btgd co do zasadnosci jego wyptaty. Chodzi
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zatem o zachowanie kwalifikowane, ktore w ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie
wystepuje (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr
585709 i z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15, LEX nr 2255424).

Sumg tych rozwazan jest zapatrywanie, ze jesli ubezpieczona przedktadata
za sporne okresy zaswiadczenia lekarskie, a jednoczesnie, w tych samych
okresach Swiadomie realizowata dziatania pozostajgce w jawnej sprzecznosci z
celem zwolnienia od pracy (z celem zasitku chorobowego), to przemilczenie tych
zachowan przed organem rentowym, kwalifikowane jest jako btgd organu
rentowego. Z zestawienia tego wynika, ze ,inne Swiadome wprowadzenie w btgd
organu wyptacajgcego $wiadczenie” w zakresie ,ztej woli” identyfikowane jest przez
relacje zachodzgcg miedzy sposobem wykorzystywania zwolnienia od pracy
(zasitku chorobowego) a jego celem. Nie kazde bowiem niewtasciwe korzystanie ze
zwolnienia lekarskiego swiadczy wprowadzeniu organu rentowego w btad.

Nie zmieniajgc tematu rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze celem zwolnienia
lekarskiego jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. W opozycji
do tego celu pozostaje zachowanie, ktére utrudnia proces leczenia i
rekonwalescencji. Mozna zatem zatozyé, ze wykonywanie czynnosci mogagcych
przedtuzyé okres niezdolno$ci do pracy zawsze stanowi wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktorym jest odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolnosci do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., Ill UK 72/17,
LEX nr 2497582). Nie chodzi tu zresztg jedynie o odzyskanie petnej zdolnosci do
pracy, gdyz zdrowie moze by¢ traktowane nie tylko jako stan braku objawdw
patologicznych, ale takze jako stan petnej sprawnosci fizycznej, psychicznej i
spotecznej, a wiec petnej zdolnosci organizmu do utrzymywania rownowagi miedzy
nim a srodowiskiem zewnetrznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2000 r., I UKN 71/00, LEX nr 1170615). W jej osiggnieciu przeszkodg moze by¢
zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesgdzit ustawodawca), jak i inne
zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i rekonwalescencje
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 140/09, LEX nr 564767,
z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 606/12, LEX nr 1391152).

Przenoszgc wskazane reguty na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy

podkreslic, ze jakkolwiek uczestnictwo w kolokwiach egzaminacyjnych,
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zastepstwach procesowych i praktykach spetniato przestanke ,wykorzystywania
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia”, co zostato
potwierdzone przez biegtego, to jednak zta wola odwotujgcej sie, identyfikujgcg
wprowadzenie w btad organu rentowego, wyznaczana jest przez szczegdlne
okolicznosci sprawy. Kwalifikacja ta zostata przez Sad Najwyzszy dokonana
metodg ,wigzki argumentéw”. Po pierwsze trzeba podkresli¢, ze cigza odwotujgce;j
sie miata charakter cigzy wysokiego ryzyka z uwagi na wiek pacjentki, wczesniejsze
problemy z zajSciem w cigze wymagajgce leczenia farmakologicznego i
operacyjnego. Po drugie, odwotujgca sie nie informowata lekarza prowadzacego o
aktywnym i znaczgcym zaangazowaniu w czynnosci sktadajgce sie na aplikacje
radcowska. Po trzecie, zalecenia lekarza prowadzgcego byly jasne i stanowcze, na
co zwrdécit uwage i podkreslit bieglty sgdowy. Po czwarte, zachowania zwigzane z
aplikacjg radcowska zmuszaly odwotujgca sie do przemieszczania sie, przez
dtuzszy czas uniemozliwiaty przyjecie ,pozycji lezagcej” i zawieraty tadunek stresu,
ktéry nie wystepuje u osob przebywajgcych w domu. Po pigte, odwotujgcej sie z
uwagi na zgtoszenie boli podbrzusza zlecono leczenie podtrzymujgce, hormonalne.
Po széste, ubezpieczona ma wyksztatcenie prawnicze, a zatem poziom
Swiadomosci prawnej jest u niej wyzszy niz u pozostatych ubezpieczonych.
Zbierajgc przedstawione elementy w jedng ,wigzke”, postugujgc sie racjonalnymi
argumentami, dochodzi sie do oczywistego wniosku, ze odwotujgca sie decydujgc
sie na uczestniczenie w egzaminach, kolokwiach, w rozprawach sgdowych i
praktykach w prokuraturze miata Swiadomos¢, ze dziatania te pozostawaty w jawne;j
sprzecznosci z celem zasitku chorobowego, a tym samym pobieranie Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego i niepoinformowanie o tym organu rentowego stanowi
jego wprowadzenie w btgd przez osobe pobierajgcg swiadczenie.

Majgc na uwadze te konkluzje, staje sie jasne, ze Sad drugiej instanciji
rowniez nie naruszyt art. 84 ust. 2 w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy systemowe;.
Dlatego, na podstawie art. 398'* k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. nalezato

orzec jak w sentenciji.
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