Sygn. akt [l USKP 192/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z wniosku W. G., B. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy B. D. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 1416/18,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawcy B. D. na
rzecz organu rentowego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Poznaniu (dalej ZUS lub organ rentowy) na podstawie art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; aktualnie jednolity tekst:



Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa) oraz art. 107 § 1i 2 pkt
2, art. 108 § 1 oraz art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.) w zwigzku
z art. 31 i 32 ustawy systemowej stwierdzit, ze W. G. jako prezes zarzadu G. spofki
Z 0.0. z siedzibg w M. odpowiada catym swoim majagtkiem za zalegtosci tej spotki w
tacznej kwocie 173.566,94 zi, na ktorg sktadajg sie naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za
okres luty 2008 r. - listopad 2008 r. oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Od tej decyzji odwotat sie W. G., zaskarzajgc jg w catosci i wnoszac o jej
uchylenie oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Zarzgdzeniem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy zwrocit ZUS akta
sprawy celem uzupetnienia materiatu sprawy, ktdérego braki uniemozliwiajg
prawidtowe prowadzenie postepowania sgdowego, to jest wszczecia i prowadzenia
postepowania w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu
sktadek na wszystkich cztonkéow zarzgdu G. sp. z 0.0. i wydanie prawidtowych pod
wzgledem formalnym decyzji administracyjnych.

Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2013 r., ZUS na podstawie tych samych
przepisow stwierdzit, ze W. D. jako prezes zarzgdu G. sp. z 0.0. z siedzibg w M.
odpowiada catym swoim majagtkiem za zalegtosci spétki w tgcznej kwocie
177.687,94 zt, na ktdérg sktadajg sie naleznosci z tytutu nieoptaconych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres luty 2008 r. - listopad
2008 r. oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

B. D. odwotat sie od tej decyzji, zaskarzajgc jg w catosci i wnoszac o jej
zmiane w catosci i orzeczenie o braku jego odpowiedzialnosci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Poznaniu potgczyt sprawy do tgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia w jednym postepowaniu oraz wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2018 r.,
VIII U 879/16, oddalit odwotania W. G. oraz B. D., zasadzajgc od kazdego z nich na

rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.



Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. G. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (wczesniej "G.1" spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia)
zawigzana zostata w formie aktu notarialnego dnia 9 listopada 2005 r. Wspo&lInikami
- zatozycielami spétki byli M. P., W. G. i B. D.. W umowie spétki ustalono, ze zarzad
spotki moze byc jedno lub wieloosobowy oraz powotywany jest przez zgromadzenie
wspolnikdw na okres 1 roku obrotowego. Przedmiotem dziatalnosci spétki byta
miedzy innymi produkcja budynkow prefabrykowanych z metalu i produkcja
konstrukcji metalowych. W dniu 25 kwietnia 2007 r. odbyto sie nadzwyczajne
zgromadzenie wspoélnikow spotki, podczas ktorego, w uchwale nr 1/07 z funkcji
prezesa jednoosobowego zarzgdu spotki odwotany zostat M. P.. Natomiast w
uchwale nr 2/07 powotano na funkcje prezesa zarzgdu W. G. a na funkcje cztonka
zarzadu B. D.. Od dnia 25 maja 2007 r. do Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS)
jako cztonkowie zarzadu wpisani zostali W. G. i B. D..

W okresie swojej dziatalnosci spotka nie dopetnita obowigzku optacania
sktadek, co w konsekwencji spowodowato powstanie zadtuzenia wobec ZUS na: (-)
ubezpieczenia spoteczne za okres 02/08 - 11/08 w kwocie 82.722,44 zt + odsetki, (-)
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 02/08 - 11/08 w kwocie 19.949,68 zt +
odsetki oraz (-) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwocie 4.745,82 zt + odsetki. W dniu 18 wrzesnia 2013 r. do
Sadu Rejonowego-Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wptyngt wniosek o
wykreslenie B. D. z funkcji cztonka zarzadu spotki. B. D. zostat wykreslony z KRS
jako cztonek zarzagdu w dniu 27 listopada 2013 r.

Rachunek zyskéw i strat spotki za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2007 r. zamknat sie stratg w wysokosci 151.918,86 zt. Bilans spotki wykazat na
dzien 31 grudnia 2007 r. sumy bilansowe w kwocie 795.416,81 zt. Majgtek
obrotowy spdtki wynidst 592.912,14 zt, z czego naleznosci i roszczenia stanowity
kwote 394.271,40 zt a srodki pieniezne 8.161,78 zi. Majatek trwaty spotki
wykazywat kwote 202.504,67 zt. Kapitat wiasny spotki na koniec 2007 r. wynosit
304.307,26 zt, a poziom zobowigzan krotkoterminowych na koniec roku obrotowego
2007 wynosit 491.109,55 zt. Sprawozdanie finansowe spétki za okres od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2007 r. zostalo zatwierdzone podczas zwyczajnego

zgromadzenia wspolnikéw, ktore odbyto sie 30 czerwca 2008 r.



Rachunek zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
zamknat sie stratg w wysokosci 392.776,78 zt. Bilans spotki wykazat na dzien 31
grudnia 2008 r. sumy bilansowe w kwocie 299.780,40 zt. Majatek obrotowy
spotki wyniost 165.209,09 zt, z czego naleznosci i roszczenia stanowity kwote
161.955,26 zt a srodki pieniezne 1.634,35 zt. Kapitat wiasny spotki na koniec 2008 r.
wynosit 88.469,52 zt a poziom zobowigzan krotkoterminowych na koniec roku
obrotowego 2008 wynosit 388.249,92 zt. Sprawozdanie finansowe spotki za okres
od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. zostato zatwierdzone podczas
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, ktore odbyto sie 30 czerwca 2009 r.

Sprawami finansowymi spotki zajmowat sie W. G.. B. D. jezdzit w delegacje,
nie zajmowat sie finansami spotki. Miat petnomocnictwo do wglgdu na konto
firmowe spdtki. Spotka funkcjonowata do wrzesnia 2008 r., prowadzita jeszcze
wtedy budowe. Spotka nigdy nie ztozyta wniosku o ogtoszenie upadtosci. W 2008 r.
odwotujgcy W. G. i B. D. podpisywali dokumenty w imieniu spétki i brali udziat oraz
podejmowali uchwaty jako cztonkowie zarzgdu spotki, takze w czasie zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw w dniu 30 czerwca 2019 r.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji
zauwazyt, ze z art. 31 ustawy systemowej oraz art. 116 § 1 i 2 Ordynacji
podatkowej wynika, ze dla orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki
za zobowigzania z tytulu sktadek konieczne jest wykazanie istnienia zalegtosci,
bezskutecznosci egzekucji oraz tego, ze dana osoba petnita funkcji cztonka
zarzadu w czasie, kiedy uptywat termin pfatnosci okreslonych zobowigzan. Sad
pierwszej instancji uznat, ze brak wskazania w zaskarzonych decyzjach, ze
cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za zobowigzania spotki, nie stoi na
przeszkodzenie rozpoznaniu odwotan wniesionych od decyzji z 11 czerwca 2013 r.
i z 28 pazdziernika 2013 r.

Nastepnie Sgd Okregowy rozwazyt, czy zobowigzania spotki z tytutu
nieoptaconych skfadek powstaty w czasie, kiedy funkcje w zarzagdzie pefili
odwotujgcy sie W. G. i B. D..

Odwotujagcy sie B. D. podniést bowiem, Zze jego kadencja w zarzgdzie
wygasta z uptywem roku obrotowego, to jest 31 grudnia 2007 r. i od tego momentu

nie byt on cztonkiem zarzadu spoétki. Z kolei w zaskarzonej decyzji organ rentowy



orzekt, ze odwotujgcy sie odpowiadajg za zobowigzania spotki z tytutu
nieoptaconych sktadek za okres od lutego 2008 r. do listopada 2008 r. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 202 § 1 k.s.h., jezeli umowa spotki
nie stanowi inaczej, mandat czionka zarzgdu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy
petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzgdu. Powotany przepis dotyczy
przypadku ustanowienia w umowie spotki kadencji rocznej bgdz krétszej oraz
przypadku, gdy umowa spétki ani nie wprowadza kadencji, ani nie stanowi o tym,
ze zarzad jest powotywany na czas nieoznaczony. Przepis ten jest jednak
dyspozytywny, co oznacza, ze umowa spotki moze wprowadzi¢ inny termin
wygasniecia mandatu niz dzien odbycia zgromadzenia zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka
zarzgdu (np. ze mandat wygasa z ostatnim dniem pierwszego petnego roku
obrotowego petnienia funkcji). W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie zostali
powotani na cztonkdéw zarzgdu spotki w dniu 25 kwietnia 2007 r. W umowie spotki
zaznaczono natomiast, Zze zarzad powotywany jest na okres 1 roku obrotowego.
Zatem - majgc na uwadze powyzsze - Sgad Okregowy stwierdzit, ze kadencja
odwotujgcych sie nie zakonczyta sie z dniem 31 grudnia 2007 r., to jest z dniem
zakonczenia roku obrotowego, poniewaz w tej dacie odwotujgcy sie nie petnili
jeszcze funkcji cztonkéw zarzadu przez okres 1 roku obrotowego. Skoro wiec czas
sprawowania funkcji w ramach kadencji jednorocznej odwotujgcych sie nie
pokrywat sie doktadnie z rokiem obrotowym réwnym kalendarzowemu (od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia), to kadencja odwotujgcych sie jako cztonkéw zarzgdu
ulegta stosownemu przedtuzeniu. W takim przypadku kadencja odwotujgcych sie
skonczyta sie 31 grudnia 2008 r., bowiem dopiero rok 2008 byt pierwszym petnym
rokiem sprawowania przez nich funkcji cztonkéw zarzadu. Nadto sam mandat
wygast dopiero 30 czerwca 2009 r., to jest w dniu odbycia przez spotke
zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za 2008 r., to jest
pierwszy petny rok sprawowania funkcji w zarzadzie przez odwotujgcych sie.
Powyzsze oznacza, ze zobowigzania sktadkowe spotki za okres od lutego do
listopada 2008 r. powstaty w czasie, kiedy funkcje czionkéw zarzadu petnili

odwotujgcy sie. Sgd Okregowy podkreslit rowniez, ze w 2008 r. odwotujgcy sie



podpisywali dokumenty w imieniu spofki jako cztonkowie jej zarzgdu oraz brali
udziat jako cztonkowie zarzgdu i podejmowali uchwaty podczas zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw w 2008 i 2009 r. Odwotujgcy sie zatem jeszcze w 2009 r.,
faktycznie sprawowali funkcje w zarzadzie. Zaden z odwotujgcych sie ani w 2008,
ani w 2009 r. nie ztozyt rezygnacji z petnienia funkcji cztonka zarzadu. Nie zostat
tez z tej funkcji odwotany. B. D. ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka
zarzadu dopiero w 2013 r.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji od odpowiedzialnosci za zalegtosci z
tytutu sktadek za okres podany w zaskarzonej decyzji nie zwalnia odwotujgcego sie
B. D. takze to, Ze - jak wynika z jego zeznanh - faktycznie nie zajmowat sie sprawami
finansowymi spoiki, a nalezaty one do odwotujgcego sie W. G.. W tym zakresie
nalezy mie¢ na uwadze art. 208 § 2 k.s.h., zgodnie z ktérym kazdy cztonek zarzadu
ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spoétki. Odwotujgcy sie miat zatem
uprawnienie, aby zasiegaC informacji o sprawach spoétki, w tym jej sytuacji
finansowej i jako czionek zarzadu powinien takimi kwestiami sie interesowac.
Podejmujgc sie petnienia funkcji cztonka zarzadu spoétki (przyjmujgc wybér do
wiadomosci) nalezy mie¢ elementarng wiedze o sprawach spotki, w tym sprawach
finansowych. Obowigzek ten istnieje takze wowczas, gdy w ramach podziatu
obowigzkdéw miedzy cztonkdéw wieloosobowego zarzadu, jeden lub czesc¢ cztonkow
dopusci do pozbawienia ich faktycznego wplywu na zarzgdzanie spoétkg. Charakter
prawny funkcji czionka zarzadu (nawet w przypadku, gdy funkcja ta jest
wykonywana w ramach stosunku pracy) oznacza nie tylko obowigzek wykonywania
czynnosci zarzgdzajgcych (obowigzek wykonywania powierzonych zadan), ale tez
zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dziatan
kierowanej spotki, a wiec i skutki dziatan oséb zatrudnionych w tej spotce (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 9 marca 2012 r., Il FSK
1714/10, LEX nr 1244090).

Odwotujgcy sie B. D. w toku postepowania na rozprawie 3 sierpnia 2018 r.
podnidst tez zarzut przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wobec spotki. W tej
kwestii Sgd Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej -
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2016 r. - nie

mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od



konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5
lat, a w przypadku o ktérym mowa w art. 117b § 1 tej ustawy - jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktorym miata miejsce dostawa towarow, uptynety 3 lata. W
ocenie Sgdu pierwszej instancji zarzut przedawnienia jest niezasadny i nie uwalnia
odwotujgcych sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spétki. Stwierdzi¢
nalezy, ze w momencie wydania decyzji przez organ rentowy, zalegtosci spotki
wobec ZUS nie przedawnity sie. Zalegtosci dotyczg bowiem okresu od lutego do
listopada 2008 r., a zgodnie z powotanym art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej,
ulegtyby one przedawnieniu z konncem roku kalendarzowego 2013. Wowczas
uptynatby termin na wydanie decyzji przenoszgcej odpowiedzialnos¢ za naleznosci
skladkowe. Tymczasem ZUS wydat decyzje o odpowiedzialnosci odwotujgcych sie
za zalegtosci spotki przed koncem 2013 r. Prowadzeniu przez sad postepowania
nie stoi na przeszkodzie to, ze toczy sie ono juz po 2013 r., gdyz organ odwotawczy
moze orzeka¢ w zakresie objetym tg decyzjg takze po uptywie tego terminu. W
datach wydania zaskarzonych decyzji zalegtosci sktadkowe nie byty przedawnione.
Pdozniejsze ich przedawnienie nie ma znaczenia dla mozliwosci wydania decyzji o
odpowiedzialnosci os6b trzecich za naleznosci sktadkowe. W tej kwestii istotne
znaczenie ma bowiem wyigcznie to, czy zostat zachowany termin ustanowiony w
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie nie podnosili zadnych okolicznosci
wytaczajgcych ich odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki. Nie zgtosili nigdy
wniosku o upadto$é spoétki i nie wskazywali, ze niezgtoszenie wniosku o upadtos¢
we witasciwym terminie nastgpito bez ich winy. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z
2020 r., poz. 1228 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonych decyzji - dtuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Z przedtozonych do akt sprawozdan
finansowych za 2007 i 2008 r. wynika, ze spotka miata w tych latach problemy
finansowe, nie regulowata na biezgco swych naleznosci i uzna¢ nalezy, ze
przestanki do ogtoszenia upadtosci spétki, wystepowaty juz w 2007 r. Przedtozona
dokumentacja okazata sie wystarczajgca dla oceny kondycji finansowej spofki i

okreslenia, kiedy istniaty przestanki uzasadniajgce ztozenie wniosku o ogtoszenie



upadtosci. Tym samym nie byto konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego. W ocenie Sadu pierwszej instancji analiza zebranego materiatu
dowodowego, w tym bilansu, rachunkow zyskow i strat, oraz bilansu za okres od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. uzasadnia stwierdzenie, ze istniaty podstawy
do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci a niezgtoszenie takiego wniosku
nastgpito z przyczyn zawinionych przez odwotujgcych sie. Jako cztonkowie zarzadu
powinni oni kontrolowa¢ na biezgco sytuacje finansowg spofki i podejmowaé w tym
zakresie niezbedne dziatania, czy to zmierzajgce do poprawy sytuacji finansowej
spoétki, czy majgce na celu zakonczenie jej dziatalnosci tak, aby wierzyciele spotki
mogli jeszcze odzyskaC swoje naleznosci, chocby w jakiej$ czesci. Jesli wiec
odwotujgcy sie zdecydowali sie na petnienie funkcji w zarzgdzie spétki, a zatem na
prowadzenie jej spraw, to ich obowigzkiem byto analizowanie sytuacji rynkowej
oraz gospodarczej i odpowiednie na nig reagowanie, w tym wystgpienie z
whnioskiem o ogtoszenie upadtosci spétki we wtasciwym czasie.

Argument odwotujgcego sie B. D., ze nie zajmowat sie sprawami
finansowymi spotki, nie znalazt uznania Sgdu. Przy ocenie braku winy przyjmuje sie
bowiem obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie
dbajgcej o swoje interesy. Kiedy odwotujgcy sie B. D. byt cztonkiem zarzgdu spoétki
to cigzyto na nim nie tylko prawo - ale i obowigzek -prowadzenia spraw spotki.
Okolicznos¢, ze nie zajmowat sie sprawami finansowymi spotki, mimo ze miat
dostep do dokumentacji finansowej spoéfki, nie jest okolicznoscig wytgczajgca jego
wing, bowiem wskazuje - przynajmniej - na niedotozenie nalezytej starannosci.
Odwotujgcy sie wprawdzie podawat w toku sktadanych zeznan, ze sugerowat W. G.
ztozenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci, jednak sg to dziatania niewystarczajgce.
B. D. jako czlionek zarzadu miat mozliwos¢ podjecia bardziej zdecydowanych
dziatan, aby skutecznie doprowadzi¢ do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Podsumowujgc, Sgad Okregowy ustalit, ze zaskarzone decyzje organu
rentowego stwierdzajgce odpowiedzialnos¢ W. G. i B. D. jako cztonkdéw zarzgdu za
zobowigzania G. spoétki z 0.0. sg prawidtowe i istniejg podstawy do przeniesienia
odpowiedzialnosci na odwotujgcych sie za zobowigzania spotki z  tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il AUa 1416/18, Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje W.G. i B.D. od
wyroku Sgdu Okregowego oraz zasgdzit od odwotujgcych sie na rzecz ZUS kwoty
po 4.050 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sgdu drugiej instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji pozwolito na ustalanie, ze organ rentowy wykazat
przestanki pozytywne niezbedne do przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegte
skfadki na apelujgcych W. G. i B. D., ktorzy jako cztonkowie zarzgdu odpowiadajg
catym swoim majgtkiem solidarnie ze spotkg za jej zobowigzania sktadkowe.
Odwotujacy sie nie wykazali zas przestanek egzoneracyjnych, ktére mogtyby ich
uwolni¢ od odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w petni uprawnione byto ustalenie, ze w okresie,
kiedy powstata zalegtos¢ sktadkowa, odwotujgcy sie byli cztonkami zarzgdu spofki.
Sad drugiej instancji w peini podzielit argumentacje Sgdu Okregowego odnosnie do
dtugosci kadencji odwotujgcych sie jako cztonkdéw zarzadu.

Bezsporna byta kwota zalegto$ci z tytutu sktadek. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze juz w 2007 r. wynik finansowy spotki zamknagt sie strata,
zwielokrotniong w nastepnym w roku oraz ze spotka od lutego 2008 r. nie
wykonywata swoich wymagalnych zobowigzan, nie odprowadzajgc naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP. Stata
sie zatem niewyptacalna, a wiec zaistniaty przestanki do wystgpienia z wnioskiem o
ogtoszenie jej upadtosci. Takiego wniosku apelujgcy nigdy nie ztozyli, mimo ze B. D.
sugerowat takie rozwigzanie W. G., a wiec osobie, ktdra miata lepsze rozeznanie co
do sytuacji ekonomicznej spotki. Obaj odwotujgcy sie zdawali sobie wiec w petni
sprawe, ze istniejg podstawy do wystgpienia z wnioskiem o upadtosc spoiki.

Nie byto w sprawie sporu co do tego, ze egzekucja zalegtosci sktadkowych
wobec spotki okazata sie bezskuteczna, czego wyrazem byty postanowienia
komornika z dnia 10 listopada 2010 r. i 15 listopada 2010 r. o umorzeniu
postepowan egzekucyjnych, wtasnie z powodu bezskutecznosSci.

Tak wiec organ rentowy wykazat istnienie wszystkich przestanek, ktérych

istnienie daje podstawy do przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegtosci
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sktadkowe spotki na odwotujgcych sie jako cztonkow jej zarzgdu. Odwotujacy sie
nie wykazali za$ zadnych przestanek egzoneracyjnych, ktére mogtyby ich uwolnic
od odpowiedzialnosci z tego tytutu.

Catkowicie chybione okazaty sie =zarzuty podniesione w ztozonych
apelacjach. W szczegolnosci nietrafny jest zarzut, jakoby warunkiem wydania
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci na osoby trzecie byto uprzednie wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci ptatnika sktadek. Takiego warunku, w odniesieniu do
naleznosci sktadkowych nie przewiduje ani regulacja zawarta w art. 116 Ordynacji
podatkowej, ani zadna inna dotyczgca odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci sktadkowe. Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wynikajg ze zobowigzania powstajgcego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tgczg powstanie takiego zobowigzania.
Obowigzek samoobliczenia i opfacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne
powstaje zatem z mocy samego prawa za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc
kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu ubezpieczen spotecznych ustalajgca
wysokos¢ zobowigzania sktadkowego lub zalegtosci z tytutu nieoptaconych w
terminie zobowigzan sktadkowych ma charakter wytgcznie deklaratoryjny. Oznacza
to w szczegolnosci, ze zalegtosci w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne
powstajg kazdorazowo w datach zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i
optacenia skfadki na ubezpieczenia spoteczne w terminach okreslonych w
przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Nie jest konieczne wskazywanie
spotki (ptatnika skfadek) w decyzji dotyczgcej odpowiedzialnosci osoby trzeciej jako
podmiotu odpowiedzialnego solidarnie z cztionkami zarzgdu. Zgodnie z art. 108
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej decyzja ta
rozstrzyga o odpowiedzialnosci osoby trzeciej. Odpowiedzialnos¢ spotki (ptatnika
skfadek) za te zalegtosci powstaje z mocy prawa i z mocy prawa jest ona solidarnie
odpowiedzialna z cztonkami zarzadu (gdy ich odpowiedzialno$¢ zostanie orzeczona
w decyzji wydanej na podstawie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej - art. 107 § 1 tej
Ordynaciji w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej). Solidarna odpowiedzialnosc
ptatnika sktadek z osobami trzecimi istnieje wiec niezaleznie od tego, czy zostat on
wskazany w osnowie decyzji organu rentowego. Obowigzkiem organu rentowego

jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci osob trzecich
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przeciwko wszystkim osobom moggcym takg odpowiedzialnos¢ ponosic¢ ze wzgledu
na okres wykonywania obowigzkow czionka zarzadu (art. 116 § 2 Ordynac;ji
podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej). Z tego wzgledu decyzja
konczgca to postepowanie powinna rozstrzygaé (pozytywnie lub negatywnie) o
odpowiedzialnosci wszystkich (tak okreslonych) czionkow zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 202 § 1 k.s.h. Sad drugiej instancji w petni podzielit i uczynit
wiasnymi poglagdy wyrazone przez Sad Okregowy w przedmiocie oceny, ze w
okresie objetym zaskarzong decyzjg, odwotujgcy sie petnili funkcje czionkow
zarzadu. Sad Okregowy wskazat i wtasciwie zinterpretowat w tym zakresie zaréwno
przepisy ustawy, jak i regulacje zawarte w umowie spoétki. Organ rentowy trafnie
zauwazyt, ze art. 202 k.s.h. ma charakter wigzacy, o ile kwestia ta nie jest
uregulowana odmiennie w umowie spotki. Tymczasem w § 15 ust. 3 umowy spofkKi
G. zawarta jest dyspozycja umowna, ze zarzad jest powotywany na okres 1
(jednego) roku obrotowego. A zatem, skoro B. D. i W. G. zostali powotfani do
zarzadu tej spotki z dniem 25 kwietnia 2007 r. (a zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy
o rachunkowosci przez "rok obrotowy" rozumie sie rok kalendarzowy lub inny okres
trwajgcy 12 kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych), zas umowa spétki ustalita
rok obrotowy na réwni z rokiem kalendarzowym (§ 25 ust. 1 umowy), to pierwszym
petnym rokiem obrotowym sprawowania funkcji w zarzadzie dla odwotujgcych sie
byt rok 2008, zas zgromadzenie wspdlnikow zatwierdzajgce sprawozdanie za rok
2008 odbyto sie dnia 30 czerwca 2009 r. Przepis art. 202 k.s.h. ma brzmienie
kategoryczne i z odbyciem zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy petnienia funkcji cztonka
zarzadu wigze jednoznaczne skutki prawne w postaci wygasniecia mandatu. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze rowniez odwotujgcy sie w tamtym czasie zdawali sie
nie mie¢ watpliwosci co do takiej interpretacji przepiséw, skoro w 2008 r.
podpisywali dokumenty w imieniu spofki, brali udziat oraz podejmowali uchwaty jako
cztonkowie zarzgdu spotki, takze w czasie zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow

w dniu 30 czerwca 2019 r. A zatem, wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji, W. G. i
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B. D. mieli legitymacje formalng do petnienia w spornym okresie funkcji cztonka
zarzadu G. Sp. z 0.0.

W ocenie Sad Apelacyjnego prawidtowos$¢ decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za sktadki ocenia sie wedtug stanu z daty jej wydania, a nie z chwili
orzekania przez sad ubezpieczen spotecznych na skutek odwotania od tej decyzji,
poniewaz moze ona zosta¢C wydana do uptywu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (sktadkowego), co nastepuje zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej z uptywem 5 lat, liczagc od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstata zalegtos¢. Sad drugiej instancji odwotat sie do pogladu wyrazonego w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UK 303/09 (LEX nr 603839),
w ktorym stwierdzono, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci osob trzecich za
zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne majg zastosowanie dwa
terminy przedawnienia: piecioletni termin do wydania decyzji stwierdzajgcej owg
odpowiedzialnos¢, rozpoczynajgcy bieg z koncem roku kalendarzowego, w ktérym
powstata zalegtos¢ sktadkowa (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej) oraz piecioletni termin przedawnienia naleznosci
wynikajgcych z tej decyzji, liczony od konca roku kalendarzowego, w ktérym
decyzja zostata wydana (art. 24 ust. 5d ustawy systemowej). Tak wiec, w dniu
wydania zaskarzonych decyzji zadtuzenie sktadkowe nimi stwierdzone nie byto
przedawnione wobec spoétki, a zatem zostato ono skutecznie przeniesione na
odwotujgcych sie. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze decyzja o przeniesieniu
odpowiedzialnosci ma charakter konstytutywny, kreuje odpowiedzialnosc
sktadkowg cztonkow zarzadu, a zatem odpowiedzialno$¢ ta niejako "odrywa sie" od
odpowiedzialnosci samej spotki w tym znaczeniu, ze okolicznosci majgce wptyw na
odpowiedzialno$¢ spdtki, nie sg tozsame z okolicznosciami majgcymi wptyw na
odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzadu.

Podsumowujac, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze organ rentowy wykazat, iz
egzekucja z majgtku spotki okazata bezskuteczna, ze istniejg zalegtosci sktadkowe
i powstaty one w czasie, kiedy apelujgcy byli cztonkami zarzgdu spotki, zas nie
wykazali oni zadnej z przestanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 116
Ordynacji podatkowej. Zarzuty obu apelacji z tych przyczyn okazaty sie wiec

chybione.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku B. D. zarzucit naruszenie: 1)
art. 202 § 1 k.s.h w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz § 15 ust. 3i § 25 ust. 1 i 4 umowy
spotki G. sp. z 0.0., przez niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w przyjeciu,
ze zgodnie z umowg spotki kadencja skarzgcego jako cztonka zarzadu wygasta z
odbyciem zgromadzenia wspolnikow za rok obrotowy 2008, gdy prawidtowe
zastosowanie tych przepisow, a w szczegolnosci prawidtowe odczytanie § 15 ust. 3
umowy spotki powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze wobec odmiennego niz w art.
202 § 1 k.s.h. uregulowania w umowie spoitki, kadencja skarzgcego wygasta 31
grudnia 2007 r., a zatem nie byt on cztonkiem zarzgdu w okresie, w jakim powstaty
jej zobowigzania, za ktore ma ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako osoba trzecia w
rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej; 2) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej,
przez niewtasciwe zastosowanie przejawiajgce sie w przyjeciu, ze skarzgcy byt
cztonkiem zarzadu spotki w poszczegolnych miesigcach 2008 r. i mozliwe jest
pociggniecie go do odpowiedzialnosci za zobowigzania, gdy prawidiowe
zastosowanie tego przepisu powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze skarzgcy nie byt
w 2008 r. cztonkiem zarzadu; 3) art. 118 § 2 zdanie pierwsze Ordynacji podatkowej,
przez niewfasciwe zastosowanie i pominiecie przedawnienia zobowigzania, co
uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i umorzenie postepowania
administracyjnego; 4) art. 116 § 1 w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji
podatkowej, przez niewlasciwe zastosowanie i pominiecie, ze takze samo
zobowigzanie spotki wygasto wskutek przedawnienia, co wyklucza mozliwo$¢
pozostawienia w obiegu prawnym decyzji ustalajgcej zobowigzanie czionkow jej
zarzadu; 5) art. 316 § 1 i art. 477 § 2 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., przez
niezastosowanie i nieuchylenie zaskarzonej decyzji, mimo istnienia ku temu
podstaw faktycznych oraz prawnych, w szczegolnosci wobec wygasniecia
zobowigzania gtdbwnego spotki, jak i wygasniecia wskutek przedawnienia
zobowigzania skarzgcego ustalonego zaskarzong decyzja.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniést w szczegolnosci, ze z
§ 15 ust. 3 umowy spotki wynika, iz "zarzad powotywany jest na okres 1 (jednego)
roku obrotowego", przy czym zgodnie z § 25 ust. 1 tej umowy rok obrotowy
pokrywa sie z rokiem kalendarzowym. Skarzgcy powotany zostat na stanowisko

cztonka zarzadu w kwietniu 2007 r. W rezultacie zastosowanie miato do niego
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kategoryczne postanowienie § 15 ust. 3 w zwigzku z § 25 ust. 1 umowy spoiki,
ktére w tym zakresie pozostawato dopuszczalnym wyjgtkiem, o ktorym mowa w
art. 202 § 1 k.s.h. ("jezeli umowa spétki nie stanowi inaczej").

Rezultatem wskazanych naruszen jest - zdaniem skarzgcego -
nieprawidtowe zastosowanie przepisu prawa materialnego, to jest art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Sgdy powszechne w sposob nieuprawniony uznaty bowiem,
ze jest mozliwe zastosowanie tego przepisu, poniewaz skarzgcy byt czionkiem
zarzadu Spotki, gdy w rzeczywistosci od 1 stycznia 2008 r. takim czionkiem
zarzgdu juz nie byt Skarzacy zarzucit takze, ze Sad drugiej instancji nie
wypowiedziat sie kategorycznie, czy zobowigzanie podatkowe spétki sie
przedawnito, czy tez nie. Wskazat jedynie, ze nie ma to znaczenia w sprawie. W
ocenie odwotujgcego sie taki wniosek jest nieprawidiowy. Przedawnienie
zobowigzania  gtdbwnego  spotki  skutkuje  bezprzedmiotowoscia  decyzji
administracyjnej wydanej w oparciu o art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, bowiem
nie istnieje juz zobowigzanie cztonka zarzgdu, skoro wygasto zobowigzanie spotki.
Okolicznos$¢ te - zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w aspekcie procesowym - obowigzany
jest uwzgledni¢ Sad oraz uchyli¢ zaskarzong decyzje o odpowiedzialnosci
sktadkowej na podstawie art. 477 § 2 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. Sad - nie
rozpatrujgc tej okolicznosci - naruszyt zatem art. 116 § 1 w zwigzku z art. 59 § 1
pkt 9 Ordynacji podatkowej. W ocenie skarzgcego wskutek przedawnienia wygasto
zobowigzanie wynikajgce z decyzji stanowigcej przedmiot postepowania na
podstawie art. 118 § 2 zdanie pierwsze Ordynacji podatkowej. Nieuwzglednienie tej
okolicznosci stanowito zas naruszenie tego przepisu, a w aspekcie procesowym
skutkowato niezastosowaniem art. 4774 § 2 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie przedstawia podstaw prowadzgcych do jej
uwzglednienia.

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 202 § 1 k.s.h w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.
oraz w zwigzku z § 15 ust. 3 i § 25 ust. 1 i 4 umowy spodtki G. sp. z 0.0., twierdzgc,
ze nie byt cztonkiem zarzadu spotki w okresie, w jakim powstaty jej zobowigzania,
za ktére ma ponosi¢ odpowiedzialnosc¢ jako osoba trzecia w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 202 § 1 k.s.h., jezeli umowa spotki nie stanowi
inaczej, mandat czionka zarzagdu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia
wspolnikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok
obrotowy petnienia funkcji cztonka zarzadu. W literaturze trafnie przyjmuje sie, ze
zasadg jest petnienie funkcji cztonka zarzadu przy powotaniu na jeden rok do czasu
odbycia zgromadzenia wspdlnikéw zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za
pierwszy petny rok obrotowy petnienia tej funkcji. Petny rok obrotowy petnienia
funkcji powinien wigza¢ sie z pojeciem roku obrotowego i pojeciem petnienia funkciji.
Rok obrotowy w rozumieniu ustawy o rachunkowosci to rok kalendarzowy, chyba
ze umowa spotki albo sama ustawa (gdy spotka powstata w drugim pétroczu,
mozna wydtuzy¢ pierwszy rok obrotowy do konca kolejnego roku) stanowi inacze;.
Pelny rok obrotowy petnienia funkcji to petny rok kalendarzowy, czyli petny rok
obrotowy, w ktorym czionek zarzadu petnit swojg funkcje. Termin ten liczony w
latach, powinien by¢ liczony zgodnie z art. 112 k.c. (por. A. Opalski: Kontrowersje
wokot kadencji i mandatu w spotkach kapitatowych, Monitor Prawniczy 2011 nr 17,
s. 912). Uptyw terminu powinien datg odpowiada¢ poczatkowemu dniowi terminu.
Przy obliczaniu kadencji i okresleniu dlugosci mandatu znaczenie majg dwie
okolicznosci: kiedy miat miejsce pierwszy lub ostatni rok obrotowy petnienia funkc;ji i
kiedy odbyto sie zwyczajne zgromadzenie wspdlnikow zatwierdzajgce
sprawozdanie finansowe spotki. Tylko zestawienie tych dwéch okolicznosci moze
da¢ odpowiedz na pytanie, kiedy wygast mandat do petnienia funkciji.

Warto takze podkresli¢, ze w przypadku spotki z 0.0. pojecie mandatu jest
komplementarne wobec pojecia kadencji, obejmuje jednak szerszy aspekt

upowaznienia do petnienia obowigzkéw i wykonywania praw czionka zarzadu.
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Zasadg jest, ze mandat trwa tak dtugo, jak dlugo petniona jest funkcja. Kadencje
nalezy pojmowacC w charakterze terminu techniczno-prawnego, zawierajgcego
wskazanie okresu, na jaki powotano cztonka zarzadu do sprawowania przez niego
tej funkcji. Mandat zas$ stanowi upowaznienie do petnienia obowigzkow i
wykonywania praw czionka zarzadu. W tym kontekscie rozpoczecie kadencii
pokrywa sie z uzyskaniem mandatu. Zakonczenie petnienia funkcji natomiast jest
nierozerwalnie zwigzane z chwilg utraty mandatu. Innymi stowy, cztonek zarzadu
posiadajgcy mandat jest uprawniony do realizacji wszelkich uprawnien cztonka
zarzgdu, mimo uptywu kadencji, na ktorg zostat powotany (por. A. Kidyba [w:] M.
Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spoétek
handlowych, LEX/el. 2022, art. 202). Z powyzszego wynika, ze okres faktycznego
sprawowania funkcji (waznosci mandatu) jest znaczaco dtuzszy od rocznej kadencji.

Z ustalen faktycznych sgddéw orzekajgcych w sprawie, ktdorymi na mocy
art. 39812 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy jest zwigzany, wynika, ze w § 25 ust. 1 umowy
spotki przewidziano, iz rok obrotowy jest réowny rokowi kalendarzowemu. Do
powotania cztonkdéw zarzadu w drodze uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow spotki nr 2/07 doszto w dniu 25 kwietnia 2007 r. Zgromadzenie
wspoélnikow zatwierdzajgce sprawozdanie z rok 2008 odbyto sie natomiast w dniu
30 czerwca 2009 r. Nalezy wiec zauwazycC, ze w zwigzku z powotaniem cztonkow
zarzadu w kwietniu 2007 r., czas sprawowania ich funkcji w ramach kadenc;ji
jednorocznej nie pokrywat sie z rokiem obrotowym rownym rokowi kalendarzowemu
(od 1 stycznia do 31 grudnia). Kadencja cztonkéw zarzgdu w tym przypadku trwata
wiec do 31 grudnia 2007 r., jednak ich mandat wygasat dopiero z dniem odbycia
zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie za rok 2008 (czyli w dniu 30
czerwca 2009 r.), poniewaz dopiero rok 2008 byt pierwszym petnym rokiem
sprawowania funkcji, jak tego wymaga art. 202 § 1 k.s.h. Skarzgcy réwniez w
2008 r. podpisywat dokumenty w imieniu spotki jako czionek jej zarzadu oraz brat
udziat jako cztonek zarzadu w podejmowaniu uchwat podczas zwyczajnych
zgromadzen wspolnikdéw w 2008 i 2009 r. Skarzgcy w ten sposob rozumiat wiec
postanowienia umowy spofki (w kontekscie art. 202 § 1 k.s.h.) i jeszcze w 2009 r.,
(faktycznie) sprawowat funkcje cztonka zarzadu spoéfki, o czym najlepiej Swiadczy,

ze dopiero w 2013 r. ztozyt rezygnacje z petnienia funkcji cztonka zarzadu. Stad tez
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- w Swietle zasad odpowiedzialnosci skarzgcego za zobowigzania spotki
wynikajgcej z art. 116 Ordynacji podatkowej - jego twierdzenia co do wygasniecia
kadencji z korncem 2007 r. nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Nie majg takze uzasadnienia zarzuty skarzgcego zmierzajgce do
podwazenia konkluzji przyjetej przez Sad Apelacyjny co do braku przedawnienia
dochodzonego zobowigzania. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, w sprawie z odwofania od decyzji organu rentowego o0
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki za sktadki na podstawie art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, ocena sgdu
obejmuje zachowanie terminu wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej
(art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej), a nie przedawnienie zobowigzania
wynikajgcego z tej decyzji - art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej i art. 24 ust. 5d
ustawy systemowej (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r.,
| UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze
ocena przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, o ktérym mowa w art. 118 § 2 Ordynacji podatkowej i art. 24 ust. 5d
ustawy systemowej, wykracza poza przedmiot postepowania w sprawie wszczetej
odwotaniem od decyzji ustalajgcej takg odpowiedzialnos¢. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., Il UK 44/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 188). Dzieje sie tak z tego wzgledu, ze termin przedawnienia wskazany w
art. 24 ust. 5d ustawy systemowej odnosi sie wytgcznie do egzekucji zobowigzania
wynikajgcego z decyzji organu rentowego o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtosci sktadkowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 czerwca 2010 r.,
I UK 37/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 302, 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr
901610, 6 czerwca 2013 r., Il UK 329/12, LEX nr 1331292, 15 lipca 2014 r., Il UK
492/13, OSNP 2015 nr 11, poz. 152 oraz 5 pazdziernika 2016 r., Il UK 343/15, LEX
nr 2155196).

Podobne poglady zdecydowanie przewazajg takze w doktrynie, w ktérej
podkresla sie, ze przedawnienie prawa do wydania decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej (art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej) to instytucja odrebna wzgledem
przedawnienia zobowigzania osoby trzeciej wynikajgcego z decyzji o

odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej (R. Adamus: Przedawnienie prawa do
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wydania decyzji o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu za zalegtosci podatkowe
spotki - kapitatowej, Monitor Podatkowy 2015 nr 1, s. 23) Przedawnienie
zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie
stanowi elementu stosunku prawnego bedgcego przedmiotem decyzji ustalajgcej
takg odpowiedzialnos¢. Kwestia ta aktualizuje sie bowiem dopiero na etapie
postepowania egzekucyjnego, czyli w sytuacji, gdy chodzi o wykonanie
zobowigzania wynikajgcego z prawomocnej decyzji dotyczgcej obcigzenia cztonka
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci skltadkowe tej spofki,
a zatem dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu sporu sgdowego co do
prawidtowosci orzeczenia odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci sktadkowe.
Sad rozpoznajgcy odwotanie od decyzji ustalajgcej odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci skltadkowe tej spofki
nie ma zatem nie tylko obowigzku, ale i uprawnienia, do badania kwestii
przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z tej decyzji, bowiem wykracza to poza
ramy przedmiotu sporu podanego mu pod osad. Inaczej rzecz ujmujgc, ocena
przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, o ktérym mowa w art. 24 ust. 5d ustawy systemowej, wykracza poza
przedmiot postepowania w sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji ustalajgcej
takg odpowiedzialnos¢. Przedmiotem tego postepowania moze by¢ natomiast
zachowanie terminu do wydania decyzji, o ktérym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej (J. Strusinska-Zukowska: Odpowiedzialno$é cztionkdéw zarzgdu spotek
kapitatowych za zalegtosci sktadkowe tych spotek w orzecznictwie, PiZS 2012 nr 1,
s. 19).

Zarzuty skarzgcego co do przedawnienia zobowigzania za zalegtosci
sktadkowe spotki w toku postepowania sgdowego w 2017 r., ktére wywodzi on z
tresci art. 118 § 2 zdanie pierwsze i art. 116 § 1 w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9
Ordynaciji podatkowej, nie mogg zatem stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi
kasacyjnej (uchylajg sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego, gdyz wykraczajg poza
przedmiot postepowania w sprawie wszczetej odwotaniem od decyzji ustalajgcej
odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu za zobowigzania spotki). Z podanych wzgledéw
nie mogto réwniez doj$¢ do naruszenia art. 316 § 1 i art. 47714 § 2 w zwigzku z
art. 386 § 1 k.p.c.
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Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na mocy
art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



