Sygn. akt [l USKP 191/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 1231/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 18 listopada 2020 r., oddalit
apelacje M. O. od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 27 czerwca 2019,
mocg ktorego oddalono jej odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 13 wrzesnia 2018 r., stwierdzajgcej ustanie

ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od 2 czerwca 2016 r.



W sprawie ustalono, Zze odwotujgca sie zostata objeta ubezpieczeniem
spotecznym rolnikbw z mocy ustawy od 19 lipca 2005 r., bowiem ubezpieczona
stata sie wspotwtascicielem gruntow potozonych na terenie gminy [...] w
miejscowosciach R. oraz S. o tgcznej powierzchni 8,3100 ha fizycznych (2,5335 ha
przeliczeniowych). Od maja 2006 r. do lutego 2010 r. odwotujgca sie byla
wspolnikiem spotki jawnej. W okresie od maja 2009 r., do maja 2010 r. odwotujgca
sie posiadata udziaty w spoétce kapitatowej (LE.” Sp. z 0.0. w G.), bedgc tam
jednoczesnie prokurentem samoistnym. Z tytutu zatrudnienia w tej ostatniej Spétce
byta objeta ubezpieczeniem spotecznym (od 29 grudnia 2008 r. do 31 grudnia
20009r.).

Dalej ustalono, ze w dniu 5 lutego 2010 r. ubezpieczona zgtosita sie do
ubezpieczen spotecznych rolnikéw od 1 stycznia 2010 r., a organ rentowy (decyzja
z 23 lutego 2010 r.) stwierdzit podstawy do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw. Z Kkolei z dniem 10 czerwca 2011 r. ubezpieczona rozpoczeta
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w G. pod firmg ,M. O.”, cho¢
jej prowadzenie do 2 stycznia 2013 r. byto zawieszone. Pozwany (decyzja z dnia 29
stycznia 2013 r.) poinformowat ubezpieczong o zmianie warunkoéw podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw dla osdb rozpoczynajagcych wykonywanie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Jak podano, rozpoczynajgc od 3 stycznia
2013 r. prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ubezpieczona spetnia
warunki do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Nastepnie
decyzjg z dnia 11 czerwca 2014 r. pozwany stwierdzit ustanie ubezpieczenia
rolnikdw z uwagi na brak warunkow do dalszego podlegania temu ubezpieczeniu
przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci w zwigzku z
niedostarczeniem do 31 maja wymaganego zaswiadczenia witasciwego urzedu
skarbowego lub o$wiadczenia o wysokos$ci naleznego podatku za poprzedni rok
podatkowy od przychodédw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Ubezpieczona nie zakwestionowata tej decyzji.

W kwietniu 2016 r. odwotujgca sie ziozyta kolejne zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw i odwiadczyta, ze nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, ale posiada zezwolenie na jej prowadzenie. Od 1 kwietnia 2016 r. do

1 czerwca 2016 r. wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej byto ponownie



zawieszone. W zwigzku z tym pozwany decyzjg z dnia 20 lipca 2016 r. stwierdzit
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i obowigzek optacania skfadek z
tego tytutu. Decyzja zawierata pouczenie, ze rolnik lub domownik, ktéry podlega
ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniegj
3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub
rozpocznie wspoOfprace przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu
ubezpieczeniu, jesli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym.

Z dniem 2 czerwca 2016 r. ubezpieczona wznowita wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej. O powyzszym ubezpieczona nie zawiadomita organu
rentowego, a pozwany uzyskat wiedze o tym fakcie w dniu 5 wrzesnia 2018 r. i w
rezultacie wydat zaskarzong decyzje, przyjmujgc, ze od dnia 2 czerwca 2016 r.
odwotujgca sie nie spetniata warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci. Wznawiajgc
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 2 czerwca 2016 r. M. O. nie posiada
wymaganego okresu ubezpieczenia rolnikdw (co najmniej 3 lata).

Sad pierwszej instancji podnidst, ze odwotujgca sie — w Swietle art. 5a ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 299, dalej jako u.s.r.) nie spetnia przestanek do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Zgodnie z powotanym przepisem
rolnik lub domownik, ktéry podlegajgc ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej Iub rozpocznie wspotprace przy
prowadzeniu tej dziatalnosci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej Ilub wspotpracy przy
prowadzeniu tej dziatalnosci, po spetnieniu dodatkowych warunkéw wymienionych
szczegotowo w pkt 1-5 tego przepisu. Zgodnie z art. 5a ust. 2 pkt 1 u.s.r. za
rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej uznaje sie takze
wznowienie wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktorej
prowadzenie okresowo zawieszono.

Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze odwotujgca sie podjeta
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci 1 czerwca 2016 r., po okresie jej

zawieszenia od 1 kwietnia 2016 r. Zatem zbada¢ nalezato czy ubezpieczona



posiadata 3-letni okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu rolnikéw przed 1
czerwca 2016 r. Dla tej oceny decydujgce znaczenie ma prawomocha decyzja
organu rentowego z 11 czerwca 2014 r., mocg ktorej ubezpieczona zostata
wylgczona z ubezpieczenia rolniczego. Odwotujgca sie nie zakwestionowata tego
rozstrzygniecia. Sgd Okregowy stwierdzit, ze jest zwigzany treScig prawomocne;j
decyzji organu rentowego, a to oznacza, ze odwotujgca sie od 1 czerwca 2014 r.
nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, a ochrone z tego tytutu
uzyskata dopiero 1 kwietnia 2016 r. w zwigzku z zawieszeniem dziatalnosci
gospodarczej. Dlatego tez w zwigzku z brakiem podlegania ubezpieczeniu rolnikéw
w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 1 kwietnia 2016 r. nie jest spetniony warunek z
art. 5a ust. 1 u.s.r.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie
braku rzetelnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w
dalszej czesci swoich rozwazan odniost sie do kwestii zwigzania sgdu prawomocng
decyzjg organu rentowego. W tej mierze stwierdzit, ze zgodnie z zasadag
domniemania prawidtowosci aktéw administracyjnych oraz zasadg uwzgledniania
przez sgdy powszechne skutkbw prawnych orzeczen organéw administracyjnych
sad ubezpieczeh spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg, od ktérej strona
nie wniosta odwotania ani nie podwazyta jej skutecznosci w inny sposob
przewidziany prawem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2011 r., Il UZP 8/11, LEX nr 1106741; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 stycznia
2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; z 10 czerwca 2008 r., | UK
376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295). Skoro odwotujgca sie zostata wytgczona z
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw i nie podlegata temu ubezpieczeniu od
1czerwca 2014 r. do 31 marca 2016 r., to przystgpienie do spornego
ubezpieczenia od 1 kwietnia 2016 r. nie otwiera drogi do pozostania w nim w
sytuacji jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. Wynika to z faktu,
ze odwotujgca sie w dniu wznowienia pozarolniczej dziatalnosci (czerwiec 2016 r.)
nie spetniata warunkéw z art. 5a ust. 1 u.s.r. (brak przestanki nieprzerwanego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw przez co najmniej 3 lata). Dlatego

Sad Apelacyjny orzekt z mysl art. 385 k.p.c.



Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta w catosci skargg kasacyjng
odwotujgca sie, zarzucajgc naruszenie: (-) prawa procesowego, to jest art. 233 § 1
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a polegajgcego na
braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, przez pominiecie
okolicznosci, podniesionej przez powddke, ze prowadzi ona dziatalnos¢ rolniczg w
sposob profesjonalny i stanowi to jej gtdwne zrodto dochoddéw, co dla Sadu
Apelacyjnego nie miato mocy dowodowej; (-) prawa materialnego, to jest art. 5a
u.s.r.,, przez uznanie, ze odwotujgca sie nie spetnita jednego z warunkow
ubezpieczenia rolniczego okreslonego w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w okresie od dnia 2 czerwca 2016 r.; (-) art. 7 ust. 1 i art. 16
ust. 1i 3 u.s.r., przez przyjecie, ze odwotujgca sie podlegata innemu ubezpieczeniu
spotecznemu w okresie od dnia 2 czerwca 2016 r., co skutkowato bezwzglednym
jej wytaczeniem z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Majgc powyzsze na uwadze, domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, to jest
zmiany decyzji organu rentowego z dnia 13 wrzesnia 2018 r. i ustalenie istnienia
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw od dnia 2 czerwca 2016 r.; ewentualnie
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygnieciu o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazala sie bezzasadna. Przede wszystkim zarzut
naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 21 391 § 1
k.p.c.) oznacza, ze skarzacy gubi ograniczenia wynikajgce z tresci art. 3983 § 3
k.p.c. Zgodnie z powotanym przepisem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowoSci
ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej
instancji i jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.).

Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie



dowoddw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem Kkontestowania btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa procesowego (tu art. 328 § 2 k.p.c.) jest a limine
niedopuszczalny. Po drugie, jezeli przepis prawa procesowego zostat skierowany
przeciwko procedowaniu sgdu drugiej instancji, to nalezy pamietaé, ze ten kieruje
sie dyrektywami z art. 382 k.p.c. Idgc dalej w strone kolejnych suponowanych
uchybien procesowych, to wynik sprawy nie zalezy od tego, jak Sad drugiej
instancji napisat uzasadnienie wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1
lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 5 wrzesnia
2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (zgtoszony w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ usprawiedliwiony tylko
w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktoéry
doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, a wiec w
przypadku, gdy razgce naruszenie zasad sporzgdzenia uzasadnienia przez sad
drugiej instancji powoduje niemoznos¢ kontroli kasacyjnej orzeczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09, LEX nr 574539; z dnia
z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Tak w sprawie nie jest.
Pisemne motywy klarownie wyjasniajg przyczyny oddalenia apelacji, zwtaszcza w
kontekscie momentu wylgczenia odwotujgcej sie z ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, jak i w kontekscie braku wymaganego okresu karencyjnego (trzech lat),
by jednoczenie w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej podlegac
dalej ubezpieczeniu rolniczemu. Konczgc watek procesowy, to skarzgcy zupetnie
pomija aspekt nowelizacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego (zob.
ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), a tym samym
wprowadzenie nowych jednostek redakcyjnych odnosnie do wymogdéw formalnych

sporzgdzanych pisemnych motywow rozstrzygniecia.



Petne ustalenia faktyczne pozwalajg na rekonstrukcje prawa materialnego.
W pierwszej kolejnosci zwraca uwage dosc¢ lakoniczne przywotanie podstawy
kasacyjnej, a mianowicie art. 5a u.s.r. Ten przepis sktada sie z kilku ustepéw, a
niektére z nich z kilku punktow. Zatem generalne przywotanie samej jednostki
redakcyjnej nie pozostaje kompatybilne z podniesionym progiem starannosci w
postepowaniu kasacyjnym, w ktorym Sad Najwyzszy nie dziata za strone i nie
poszukuje prawidtowych podstaw prawnych. Pierwotnej wady nie sanuje
uzasadnienie skargi kasacyjnej, mimo ze juz we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pojawit sie art. 5a ust. 1 u.s.r., ale on z kolei sktada sige z
kilku punktéw, ktorych skarzgcy nie dookresla. Z tego wzgledu nalezy zwiezle
powtorzy¢ (de facto za Sgadem Apelacyjnym), ze warunkiem podlegania przez
rolnika ubezpieczeniu rolniczemu w rozumieniu art. 5a u.s.r. jest uprzednie,
trwajgce nieprzerwanie podleganie z mocy ustawy temu ubezpieczeniu
bezposrednio przed dniem rozpoczecia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
(zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 1998 r., Il UKN 343/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2 poz. 74; z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 290; z dnia 28 maja 2008 r., Il UK 304/07, LEX nr
818834; z dnia 2 lutego 2012 r., Ill UK 51/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 49).
Powotany schemat wystarczy natozy¢ na sytuacje odwotujgcej sie, ktéra — co
wynika z ustalen — zostata juz w 2014 r. wytgczona z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw. Byto to nastepstwem jej uchybienia w zakresie prawidtowego
udokumentowania wysokos$ci naleznego podatku (vide art. 5a ust. 4 i 5 u.s.r.), co
nastepnie zadekretowat organ rentowy w decyzji z 11 czerwca 2014 r. Ponowne
wigczenie do systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow miato miejsce od dnia 1
kwietnia 2016 r. Odmienne spojrzenie zaprezentowane w skardze kasacyjnej
odnosnie do nieprzerwanego okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw nie
znajduje wsparcia w ustalonych okolicznosciach faktycznych. Tym samym takze
problem wznowienia dziatalnosci gospodarczej traci tu na znaczeniu. Wszak art. 5a
ust. 2 u.s.r. stanowi, ze za rozpoczecie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej uznaje sie takze wznowienie wykonywania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktorej prowadzenie okresowo zawieszono. Podleganie rolniczemu

ubezpieczeniu spotecznemu ma wilasciwosci subsydiarne. Zostalty one



zadekretowane w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 u.s.r,, co oznacza, ze jemu nie
podlegajg osoby podlegajgce innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Reguta ta
skutkuje automatyzmem, polegajgcym na wykluczeniu z mocy prawa z
ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnosci, skutkujgcej objeciem ,innym
ubezpieczeniem spotecznym” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2018 r., Il UK 40/17, LEX nr 2497576).

Summa summarum, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z mocy art. 3984

k.p.c.

[as]



