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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania S. Sp. z 0.0. w B. przy udziale nastepcow prawnych L. G. i
J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Biatymstoku

z udziatem zainteresowanych W. B. i K. T.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Biatymstoku

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 986/21,

oddala skarge kasacyjna.

Bohdan Bieniek  Piotr Prusinowski ~ SSA Marek Szymanowski

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 2 grudnia 2021 r., po
rozpoznaniu sprawy z odwotania S. Sp. z 0.0. w B. z udziatem nastepcow prawnych
L. G. i J. W. oraz przy udziale zainteresowanych W. B., K. T., przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Biatymstoku o ustalenie obowigzku
ubezpieczenia i wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek, na skutek apelacji organu
rentowego od wyrokéw Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 18 kwietnia 2018 r.
(V U 160/18) i z dnia 25 kwietnia 2018 r. (V U 37/18), zmienit zaskarzone wyroki i
oddalit odwotania oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze pozwany (decyzjami z dnia 21 pazdziernika i 5 grudnia
2017 r.) stwierdzit, ze W. B., K. T. jako osoby wykonujgce prace na podstawie uméw
Zlecenia narzecz S. sp. z 0.0. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,
odpowiednio od 3 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. i od 22 kwietnia 2017 r. do 7
sierpnia 2017 r. Organ rentowy okreslit jednoczesnie wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokami z dnia 18 i 25 kwietnia 2018 r. zmienit
zaskarzone decyzje i stwierdzit, ze W. B. i K. T. nie podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia.

Z dalszych ustalen wynikato, ze W. B. od 1 marca 2010 r. pobiera emeryture.
Od 1 lutego 2016 r. zostat zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych jako pracownik H.
Sp. z 0.0. z podstawami wymiaru sktadek z tytutu umowy o prace nizszymi niz
minimalne wynagrodzenie za prace. W okresie objetym decyzjg, z tytulu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz S. sp. z 0.0. W. B. zostat zgtoszony do
ubezpieczenia zdrowotnego od 3 lutego 2016 r. do 30 kwietnia 2016 r. Z kolei K. T.
od 1 czerwca 2005 r. pobiera emeryture. W okresie od 1 lutego 2017 r. do 29 kwietnia
2017 r. byta zgtoszona do ubezpieczen spotecznych jako pracownik D. sp. z o.0.,
natomiast od 21 kwietnia 2017 r. jako pracownik H. sp. z 0.0. Od dnia 22 kwietnia
do 7 sierpnia 2017 r. zostata zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
umowy zlecenia wykonywanej na rzecz S. sp. z 0.0. (dalej jako Spotka).

W ocenie Sgdu Okregowego, spér sprowadzat sie do wyktadni art. 9 ust. 4a
oraz art. 9 ust. 2c ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej jako ustawa

systemowa). Zdaniem Sgdu Okregowego, odestanie do ust. 2c zawarte w art. 9
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ust. 4a ustawy systemowej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli emeryt (rencista)
pozostaje w stosunku pracy u innego ptatnika, to od umowy zlecenia nie ptaci sie
obowigzkowych sktadek spotecznych. Jezeli jednak nie pozostaje w stosunku pracy,
to do zlecenia stosuje sie ust. 2c¢, czyli emeryt (rencista) musi osiggng¢ z innego
tytutu minimalne wynagrodzenie, aby nie powstat obowigzek optacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Wyroki Sagdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy, uznajgc, ze
doszto do btednej wyktadni prawa, skoro przyjeto, iz zleceniobiorcy majgcy ustalone
prawo do emerytury, ktérzy zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace przez
podmiot trzeci, nie podlegajg z tytutu umowy zlecenia ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym bez wzgledu na wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek z umowy o prace,
w sytuacji gdy te przepisy uzalezniajg brak obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i co za tym idzie brak obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe z tytutu umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku
potgczyt sprawy Ill AUa 830/18 i Ill AUa 834/18 do wspdlnego rozpoznania i
wyrokowania i postanowit dalej prowadzi¢ pod sygnaturg Il AUa 830/18. Wyrokiem
z dnia 9 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje, dokonujgc
ustalenia, ze Spoétka zostata przeksztatcona w Spotke jawng S. w B. (w trybie art. 551
k.s.h.), a nastepnie ten podmiot zostat wykreslony z Krajowego Rejestru
Handlowego. Rozwigzanie Spétki jawnej nastgpito bez przeprowadzenia likwidaciji.
Wspodlnikami spotki jawnej byli J. W. i L. G..

Po zawieszeniu postepowania Sgd Apelacyjny nastepnie prowadzit sprawe z
udziatem wspolnikéw Spotki jawnej, bowiem jego zdaniem, nie byto podstaw do
umorzenia postepowania. Dalej Sad ten przyjat, ze ustawodawca sformutowat szereg
norm, ktorych generalnym zatozeniem jest pierwszenstwo ubezpieczenia
obowigzkowego na podstawie bezwzglednych tytutow ubezpieczenia. Przewidziat
jednoczesnie wigczenie do ubezpieczenia na podstawie: (-) tytutdw ogdlnych obok
tytutobw bezwzglednych, a takze (-) innych tytutdw ogdlnych mimo wczesdniej
istniejgcych tytutdbw ogdinych w przypadku podstawy wymiaru sktadek nizszej od

minimalnego wynagrodzenia. Dodatkowo Sgd Apelacyjny przypomniat, ze w mysl|
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art. 9 ust. 4 ustawy systemowej emeryci i rencisci sg objeci obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego jedynie z niektorych tytutow, jezeli sg: (-) pracownikami,
(-) cztionkami spotdzielni rolniczych lub (-) czionkami rad nadzorczych,
wynagradzanymi z tytutu petnienia tej funkcji. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy
systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, majgce ustalone
prawo do emerytury lub renty, podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym,
jezeli rbwnoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.”

Przepis ten wprowadzit zatem obwigzek ubezpieczenia emerytow, ktérzy nie
pozostajg w stosunku pracy, jezeli sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie ustug, do
ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia. W rozpoznawanej
sprawie nalezy ustali¢, jakie znaczenie ma sformutowanie ,z zastrzezeniem ust. 2c i
4b”. Gramatycznie powinno ono odnosic sie do pozostawania w stosunku pracy, czyli
oznaczac, ze nawet jezeli emeryt- zleceniodawca pozostaje w stosunku pracy, to
podlega ubezpieczeniu z tytutu ,zlecenia” w sytuacjach przewidzianych w ust. 2c i
4b. Innymi stowy, ,zastrzezenie” rozszerzatoby sytuacje zastosowania przepisu.
Powinno tak by¢, lecz dalsza analiza, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wskazuje na to,
ze powyzsze stwierdzenie nie odnosi sie do zastosowania art. 9 ust. 2c ustawy
systemowej, czyli nie odnosi sie do powstania obowigzkowego ubezpieczenia z tytutu
,zlecenia” w sytuacji istnienia stosunku pracy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng, a
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2021 r. (Il PK 167/19) uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 9 ust. 2c ustawy systemowej ma zastosowanie
do emerytéw, bo tak wynika z art. 9 ust. 4a tej ustawy. Tym samym nie ma podstaw
do réznicowania podlegania ubezpieczeniom spotecznym osOb majgcych ustalone
prawo do emerytury i podejmujgcych zatrudnienie na zlecenie lub na podstawie
stosunku pracy (por. art. 9 ust. 4 i 4a). Wskazana wyzej miara minimalnego
wynagrodzenia okresla zatem wyjatek, czyli prég minimalnego wynagrodzenia, na

osiggniecie ktérego sktadac sie moze wynagrodzenie ze stosunku pracy. Ten wyjatek
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nie ma zastosowania, gdy tgczna podstawa wymiaru sktadek z umow zlecenia lub z
innych tytutéw, w tym takze ze stosunku pracy, osiggnie minimalne wynagrodzenie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny podnidst, ze przedmiot
sporu wyznaczajqg nie tylko decyzje organu rentowego, lecz takze zakres zaskarzenia
wyroku Sgdu Okregowego. Przeto w sprawie rzecz sprowadza sie do wyjasnienia
czy W. B. i K. T. (zleceniobiorcy) podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, zdrowotnym, wypadkowym w okresie wskazanych w decyzjach. W
tej mierze wigze Sad Apelacyjny, stosownie do art. 398%° k.p.c., wyktadnia prawa
dokonana przez Sad Najwyzszy. Ona sprowadza sie do tezy, Zze emeryci i rencisci,
tak jak pozostali zleceniobiorcy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu wykonywania umow zlecenia, jezeli rownoczesnie nie pozostajg
w stosunku pracy. Zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie
,2odsytajgce" do art. 9 ust. 2c tej ustawy, przy uwzglednieniu gramatycznych regut
wyktadni, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sytuacja prawna zleceniobiorcy
uprawnionego do emerytury lub renty, bedgcego rownoczesnie pracownikiem, jest
regulowana trescig pierwszego z wymienionych przepiséw (nie podlega on
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia, a podlega im
jedynie z tytutu stosunku pracy), ale tylko wtedy, gdy nie bedzie wypetniata hipotezy
normy ust. 2a. Wspomniane zastrzezenie oznacza, ze sytuacja prawna omawianej
osoby w pierwszej kolejnosci powinna by¢ oceniana przez pryzmat regulacji art. 9
ust. 2c ustawy systemowej i dopiero wéwczas, gdy hipoteza normy prawnej zawartej
w tym przepisie nie zostanie wypetniona, sytuacja ta bedzie uregulowana wprost
normg wynikajgcg z art. 9 ust. 4a tej ustawy, ktéra a contrario formutuje zasade,
zgodnie z ktorg zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajacy w
stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia. Poglgd Sgadu Najwyzszego wyrazony w wyroku
kasacyjnym konweniuje ze stanowiskiem wyrazonym, w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17 (LEX nr 2638597), ze zawarte w
art. 9 ust. 4a ustawy systemowej zastrzezenie ,odsytajgce" do ust. 2c tego przepisu
powoduje, iz zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty, pozostajgcy
rownoczesnie w stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wéwczas,
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gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie
kwote co najmniej rowng kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust.
4 pkt 5a ustawy systemowej).

Sad Apelacyjny wywiodt, ze skoro W. B. ani K. T. nie uzyskiwali minimalnego
progu przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek ze stosunku pracy, to
podlegali oni w tym okresie ubezpieczeniom spotecznym takze ze stosunku zlecenia.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
nastepcow prawnych L. G. i J. W. wskazujgc na naruszenie:
(-) art. 9 ust. 2c oraz ust. 4a ustawy systemowej, przez ich wadliwg wyktadnie, co w
konsekwencji doprowadzito do ich btednego zastosowania; (-) art. 9 ust. 2c oraz
ust. 4a ustawy systemowej, przez ich niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
zobowigzanie ptatnika sktadek do optacenia sktadek ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego i wypadkowego, podczas gdy tego rodzaju zobowigzanie sktadkowe w
ogole nie powstato.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania przed Sadem Najwyzszym oraz we wszystkich instancjach;
ewentualnie domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty

sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Skarzacy zupetnie traci z pola widzenia,
ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego zapadt w sytuacji opisanej w art. 39820
k.p.c. W takiej sytuacji sad powszechny, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze zwigzanie sgdu drugiej instancji,
o ktorym mowa w art. 39820 k.p.c., dotyczy tylko wyktadni prawa, tj. wypowiedzi
dotyczacych interpretacji przepisdbw prawa rozwazanych przez Sad Najwyzszy w
ramach oceny podstaw kasacyjnych, w tym przede wszystkim zarzutéw, ktére

stanowity podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sadu
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Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, LEX nr 75274; z dnia
7 kwietnia 2016 r., I CSK 230/15, OSNC-ZD 2017 nr D, poz. 60 i z dnia
4 pazdziernika 2019 r., | CSK 401/18, OSNC-ZD 2021 nr 2, poz. 15). Innymi stowy,
chodzi o wyjasnienie tresci przepisow majgcych zastosowanie w danej sprawie (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., 11l UK 49/19, LEX nr 3168848).
Podkresla sie takze koniecznosc Scistej wyktadni tego przepisu, z ktérego wynika
zwigzanie sagdu drugiej instancji jedynie wykfadnig prawa, a nie jakimikolwiek
wytycznymi Sgdu Najwyzszego co do dalszego postepowania (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00, LEX nr 54435; z dnia
7 czerwca 2019 r., | CSK 240/18, LEX nr 2691573).

Uwzgledniajgc wyzej przedstawiong interpretacje art. 39820 zd. pierwsze k.p.c.
ustalenie zakresu zwigzania sgdu drugiej instancji wyktadnig prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy wigze sie z koniecznoscig analizy wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
zawartej w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego wyrok sadu drugiej instancji i
przekazujgcej sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania w powigzaniu z
zarzutami wypetniajgcymi podstawe skargi kasacyjnej. Wykfadnia okreslonego
przepisu prawa materialnego czy procesowego jest dokonywana przez Sad
Najwyzszy tylko w pewnych granicach wyznaczonych ich zastosowaniem (badz
niezastosowaniem) w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego (w odniesieniu do przepiséw prawa materialnego) albo
okreslonych sytuacji procesowych (w odniesieniu do przepisébw prawa
procesowego), ktore zaistniaty w rozpoznawanej sprawie.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r.,
Il USKP 38/21 wskazano, ze wytgcznie przyjete w art. 9 ust. 4a ustawy systemowej
(,jezeli rbwnoczesnie nie pozostajg w stosunku pracy”) ustepuje wobec dodania w
tym przepisie zastrzezenia tgczonego z nowg regulacjg z art. 9 ust. 2c tej ustawy.
Przyjeta w niej miara minimalnego wynagrodzenia okresla wyjatek, czyli prég, na
osiggniecie ktdrego sktadac sie moze wynagrodzenie ze stosunku pracy. Ten wyjgtek
nie ma zastosowania, gdy tgczna podstawa wymiaru sktadek z umow zlecenia, lub z
innych tytutbw (w tym nawet tylko ze stosunku pracy) osigga minimalne

wynagrodzenie.
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Zaprezentowany poglad (niezaleznie od potencjalnej wady zwigzanej z
obsadg Sgdu Najwyzszego — zob. zamiast wielu uzasadnienie uchwaty potgczonych
trzech izb Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2000 nr 2, poz. 1
i OSNC 2020 nr 4, poz. 34 oraz J. Gudowski: ludex impurus. Wytgczenie z mocy
samej ustawy sedziego objetego zarzutem wadliwego powotania lub przejscia na
wyzsze stanowisko sedziowskie, PS 2022 nr 5, s. 7-26) jest jednolicie wykfadany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, to znaczy, gdy podstawa wymiaru sktadek z tytutu
pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajgcy w stosunku pracy bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym rowniez z tytulu wykonywania umowy zlecenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2023 r., | USK 41/23, LEX nr 3592122).

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe ponownie, uwzglednit kierunek wyktadni
prawa zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, a zatem nie mogt sie dopuscic btednej
wyktadni przepisbw prawa materialnego, jakie zostaly wskazane w skardze
kasacyjnej. Dodac¢ przy tym nalezy, ze stan faktyczny byt bezsporny i ponowne
rozpoznanie sprawy nie wigzato sie z korektg ustalen faktycznych. Tym samym
przedstawione w skardze kasacyjnej wyroki Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
(Il AUa 836/18) i Gdansku (11l AUa 61/17) nie mogg zniweczy¢ skutku wynikajgcego
z art. 39820 k.p.c. Podobnie zresztg jak negacja wyktadni prawa dokonana w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il UK 548/17 (LEX nr 2638597), mocg
ktérego wyjasniono takze, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zastrzezenie ,odsytajgce” do ust. 2c tego przepisu powoduje, ze
Zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajgcy rownoczesnie w
stosunku pracy nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane
przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej réwng kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powotanej ustawy).

Sumujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a skarga kasacyjna podlega
oddaleniu. Dlatego Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.
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