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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwofania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy
o prawo do renty z tytutu choroby zawodowe;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt lll AUa 1046/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy decyzjg z 20
czerwca 2018 r. odmowit J.K. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku

ze stwierdzong chorobg zawodowag. W uzasadnieniu wskazat, ze orzeczeniem
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komisji lekarskiej ZUS z 18 czerwca 2018 r. ubezpieczona nie zostata uznana za
niezdolng do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, kwestionujgc opinie
wystawiong przez komisje lekarskg ZUS. Wskazata, ze przez 43 lata pracowata w
warunkach narazenia na nadmierny wysitek gtosowy. Mimo leczenia i rehabilitacji
wystepujg u niej meczliwosc¢ gtosu i chrypka.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 26 czerwca 2019 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej J.K. prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na state,
poczynajgc od dnia 27 marca 2018 r. i stwierdzit, Ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J.K. w dniu 27 marca 2018 r. ztozyta wniosek
o ustalenie prawa do renty w zwigzku z chorobg zawodowg. Organ rentowy poddat
ja badaniu przez lekarza orzecznika i komisje lekarskg ZUS, ktorzy w wydanych
orzeczeniach uznali, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg. W celu zweryfikowania powyzszych orzeczenh zasiegnieto opinii
biegtego lekarza otolaryngologa - foniatry. Biegta sgdowa rozpoznata u odwotujgce;j
sie niewydolnos¢ miesni napinajgcych i przywodzacych fatdy gtosowe spowodowang
dtugotrwatym i nadmiernym wysitkiem gtosowym. Po przeprowadzonych badaniach
sgdowo-lekarskich i zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng znajdujgcg sie w
aktach sprawy, biegta stwierdzita, ze stan zdrowia ubezpieczonej uposledza
sprawnos¢ organizmu w stopniu powodujgcym trwatg czesciowg niezdolnos¢ do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Schorzenie ma charakter utrwalony. Biegta
wywnioskowata o uznanie badanej za osobe czesciowo niezdolng do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji w zwigzku z chorobg zawodowg - przewlekg
chorobg narzgdu gtosu spowodowang nadmiernym wysitkiem gtosowy, stwierdzong
decyzjg Panstwowego Inspektora Sanitarnego w X. z 14 marca 2018 r. Niezdolnos$¢

ta istnieje od daty wptyniecia wniosku.
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Organ rentowy wnidst zastrzezenia do powyzszej opinii, podnoszac, ze
podczas badania przez komisje lekarskg ZUS nie stwierdzono u odwotujgcej sie
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym niezdolnos¢ do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Badania stroboskopowe krtani z 13 lutego 2018 r.,
ktorymi dysponowata komisja lekarska, nie wykazywaty istotnych zaburzen
funkcjonalnych. Ruchomos¢ fatdéw gtosowych byta prawidtowa, zwarcie fonacyjne
petne. Odnoszgc sie do tych zastrzezen, biegta sgdowa w opinii uzupetniajgce;j
wyjasnita, ze stwierdzenia zawodowego uszkodzenia narzgdu gtosu dokonata,
opierajgc sie na wywiadzie z ubezpieczong oraz badaniu laryngologicznym i
foniatrycznym popartym wizualizacjg wideolaryngostroboskopig. Odwotujgca sie
przepracowata 43 lata w narazeniu na nadmierny wysitek gtosowy, a zmiany bedgce
nastepstwem tego wysitku sg widoczne podczas badania
wideolaryngostroboskopowego oraz manifestujg sie statg chrypkg. Organ rentowy
wnidst ponownie zastrzezenia do opinii biegtej, powotujgc sie na wyniki badan
stroboskopowych krtani z 13 lutego 2018 r. i domagajgc sie dopuszczenia dowodu z
opinii innego biegtego lekarza.

Sad pierwszej instancji uwzglednit wydang przez biegtg opinie w catoéci i uznat
ja za wyczerpujgcg, poddajgcg wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej
w odniesieniu do jej mozliwosci zawodowych. Zdaniem Sadu, organ rentowy nie
zgtosit zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii, nie odnidst sie takze do
przeprowadzonych przez biegtg sgdowg badan, co powoduje, ze zastrzezenia nie
mogq zosta¢ uwzglednione.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a w
szczegolnosci opinie sgdowo — lekarskag, uznat, ze odwotanie ubezpieczonej od
decyzji organu rentowego odmawiajgcej odwotujgcej sie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg zastugiwato na uwzglednienie
w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (aktualnie tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 ze zm., dalej jako: ,ustawa wypadkowa”).
Ponadto stwierdzit, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosS¢ za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, zgodnie z art. 118 ust. 1a

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. 22022 r., poz. 504 ze zm.: dalej rowniez
jako: ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS” albo ,ustawa emerytalna®), gdyz
dopiero powotana na etapie postepowania sgdowego biegta otolaryngolog — foniatra
dysponowata dokfadniejszymi wynikami badan, ktére pozwolity precyzyjnie ocenic
stan narzadu gtosu ubezpieczonej.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z
13 stycznia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy i
oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt
tego, czy ubezpieczona J.K. jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku ze stwierdzong
orzeczeniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w X. z 14 marca
2018 r. chorobg zawodowg - przewlektg chorobg narzadu gtosu spowodowang
nadmiernym wysitkiem gtosowym, trwajgcym co najmniej 15 lat, pod postacig
niedowladu miedni wewnetrznych krtani z wrzecionowatg niedomykalnoscig
fonacyjng gtosni i trwatg dysfonig. Samo stwierdzenie choroby zawodowej nie jest
jednak roéwnoznaczne z prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg zawodowg. Niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby
zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej zachodzi wéwczas,
gdy choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej niezdolnosci
do pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnosc¢
do pracy nie wystgpitaby.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, postepowanie przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji wymagato uzupetnienia o stanowisko biegtego z zakresu
medycyny pracy, ktére jest niezbedne zawsze wtedy, gdy w sprawa dotyczy renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Zadaniem biegtego tej
specjalnosci jest kompleksowa ocena wplywu sSrodowiska pracy, w tym
wystepujgcych zagrozen, na mozliwos¢ wykonywania zatrudnienia przez
ubezpieczonego, u ktorego stwierdzona zostata choroba zawodowa. Konkluzje
zawarte w opinii biegtej otolaryngolog-foniatry nalezato podda¢ weryfikacji przede
wszystkim przez pryzmat warunkoéw, jakie wystepujg w otoczeniu pracy na
stanowiskach zgodnych z formalnymi i nabytymi kwalifikacjami wnioskodawczyni

oraz wptywu tych warunkéw na mozliwos¢ wykonywania przez odwotujgcg sie
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wszystkich dotychczasowych form zarobkowania. Ocena, czy ubezpieczona jest, czy
nie jest zdolna do pracy, musi uwzgledniac takze inne elementy, poza naruszeniem
sprawnosci organizmu, w tym zwilaszcza poziom jej kwalifikacji, mozliwosc
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, z
uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych.

Biegty sgdowy z zakresu medycyny pracy dr hab. n. med. prof. GUMed B.J.
rozpoznat u ubezpieczonej chorobe zawodowg narzgdu gtosu: przewlekte ostabienie
miesni napinajgcych i przywodzacych fatdy gtosowe, z niewielkg niedomykalno$cig
fonacyjng gtosni w nastepstwie nadmiernego wysitku gtosowego; przebyte zapalenie
zatok obocznych nosa i btony Sluzowej gardia, a takze niedoczynnosc¢ tarczycy w
wywiadzie, nadcisnienie tetnicze samoistne (okres | wg ESH); zespdt bdlowy w
przebiegu zmian zwyrodnieniowych kregostupa w wywiadzie. W ocenie biegtego,
powyzsze zmiany chorobowe nie czynig wnioskodawczyni osobg niezdolng do
zatrudnienia zarobkowego z tytutu stwierdzonej choroby zawodowej narzagdu gtosu.
Biegty wyjasnit, ze ubezpieczona pracowata od 1973 r. jako nauczycielka jezyka
polskiego w szkole podstawowej i gimnazjum, a wiec na stanowisku w ekspozycji
zawodowej na nadmierny wysitek gtosowy. W trakcie zatrudnienia zgtaszata zmiany
barwy gtosu, chrypke, meczliwo$¢ i ostabienie sity gtosu. Z tej przyczyny leczyta sie
ambulatoryjnie u laryngologa i sanatoryjnie oraz korzystata z urlopow dla
poratowania zdrowia. Od 2007 r. wnioskodawczyni otrzymywata emeryture.
Pracowata nadal jako nauczycielka przedmiotu i bibliotekarka do 2016 r. w petnym
zatrudnieniu etatowym. Nie pracuje od 31 sierpnia 2016 r. W 2016 r. w nastepstwie
badania i orzeczenia WOMP w Bydgoszczy u ubezpieczonej rozpoznano chorobe
zawodowg narzadu gtosu, przy uwzglednieniu wywiadu epidemiologicznego,
wynikéw badania otolaryngologa-foniatry i badania stroboskopowego wskazujgcego
na niedomykalnos¢ fonacyjng gtosni w czesci miedzybtoniastej. Chorobe te
potwierdzono i uznano za chorobe zawodowg wymieniong w poz. 15.3 wykazu
choréb zawodowych w decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w X. z 14 marca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat z tego tytutu 10%

trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej, uprawniajgcy do jednorazowego
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odszkodowania. W badaniu stroboskopowym z 2018 r. nie wykazano zmian
przerostowych krtani ani niedomykalnos$ci fonacyjnej krtani, amplituda drgan fatdéw
gtosowych byta jednakowa, prawidtowa, a dysfonie opisano jako hiperfunkcjonalna.
W badaniu natezenia sity glosu stwierdzono niewielkie obnizenie, bez zanikow
gtosowych - co nie przemawia za trwatoscig zmian. Biorgc pod uwage wszystkie te
elementy orzecznicze, bieglty uznat, ze ubezpieczona do czasu uzyskania emerytury
w 2007 r. byta zdolna do pracy w zawodzie nauczyciela i bibliotekarki. Kontynuowata
prace w petnoetatowym zatrudnieniu w kolejnych latach do 31 sierpnia 2016 r. (. do
66 roku zycia) i musiata by¢ uznawana przez lekarza profilaktyka w badaniach
okresowych za zdolng do tej pracy. Stwierdzenie choroby zawodowej, oparte o wynik
badania stroboskopowego krtani z 2016 r., samo przez sie nie jest jednoznaczne z
uznaniem niezdolnosci do pracy. Zalezne jest to od dynamiki choroby i stanu jej
zaawansowania. Juz wowczas niedomykalnos¢ fonacyjna krtani byta niewielka i
czgstkowa, a trwaty uszczerbek na zdrowiu z tego tytutu orzeczono na 10%, tj.
relatywnie niski. W badaniu stroboskopowym krtani z 2018 r. (niewzietym pod uwage
przez biegtg otolaryngolog- foniatre) nie wykazano niedomykalnosci fonacyjnej gto$ni,
drgania fatdéw gtosowych byly jednakowe w amplitudzie, a dysfonie okreslono jako
hyperfunkcjonalng, czyli zmienng, a nie trwatg. Zdaniem biegtego, wnioskodawczyni
przy zatrudnieniu w bibliotece posiada odpowiednie uprawnienia i doswiadczenie
pracownicze i nie jest eksponowana na nadmierny wysitek gtosowy, ktdéry musi
przekracza¢ co najmniej 18 godzin tygodniowo. Mogtaby nadal wykonywac to
zatrudnienie. Jako nauczycielka przedmiotu - jezyka polskiego - nie powinna by¢
narazona na nadmierny wysitek gtosowy w wymiarze 18 i wiecej godzin/tygodniowo
(ti. na ten sam czynnik, jaki spowodowat wystgpienie ostabienia miesni glosowych
fatdow krtani) i z przyczyn profilaktycznych nie powinna wykonywa¢ zatrudnienia
petnoetatowego na tym stanowisku, lecz mogtaby petni¢ inne funkcje edukacyjne i
administracyjne w szkolnictwie, niezwigzane z nadmiernym wysitkiem gtosowym. Z
tych przyczyn autor opinii nie podzielit stanowiska biegtej z zakresu otolaryngologii -
foniatrii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinie biegtego z zakresu medycyny pracy,
zarowno gtéwna jak i uzupetniajgca, byty spdjne i w sposob czytelny przedstawiaty

sporne zagadnienie, dokonujgc oceny zdrowia badanej w kontekscie wykonywanych
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przez nig dotychczas prac, zdobytego wyksztatcenia i posiadanych kwalifikacji. Dla
Sgdu opinia ta byta zatem wiarygodnym dowodem i stata sie podstawag
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bieglty wyjasnit, dlaczego wystepujgca u
wnioskodawczyni choroba zawodowa narzadu gtosu nie powoduje niezdolnosci do
pracy, a swoje wnioski skonfrontowat z opinig biegtej otolaryngolog-foniatry
sporzgdzong przed Sgdem pierwszej instancji oraz z opiniami lekarza orzecznika i
komisji lekarskiej ZUS. Odnidst sie takze do mozliwosci pracy wnioskodawczyni w
wykonywanym przez nig zawodzie.

Zarzuty, jakie wnioskodawczyni zgtosita do przedmiotowej opinii, nie mogty
odnie$¢ skutku, gdyz dotyczyly gtdbwnie przebiegu jej pracy zawodowej. Nie miato
zatem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia zawarte w opinii stwierdzenie, ze
ubezpieczona od 2007 r. pobierata emeryture, cho¢ faktycznie do 1 lutego 2011 r.
Swiadczenie to byto zawieszone. Istotny pozostaje fakt, ze odwotujgca sie miata
przyznane prawo do tego $wiadczenia. Kontynuowanie aktywnosci zawodowej jako
nauczycielki jezyka polskiego do 31 sierpnia 2016 r. bylo decyzjg samej
ubezpieczonej, a odwotujgca sie musiata w tym czasie pozyskiwaé pozytywne
orzeczenia lekarza profilaktyka. Zatrudnienie wnioskodawczyni na stanowisku
nauczyciela przedmiotu w wymiarze ponizej 18 godzin tygodniowo stanowito zas
rozmiar mniejszy niz wymaga stwierdzenie nadmiernego wysitku gtosowego.
Oznacza to, ze przez czes¢ okresu aktywnosci zawodowej ubezpieczona tgczyta
prace nauczycielki i bibliotekarki, czyli nie wykonywata petnoetatowej pracy
nauczycielki przedmiotu w hatasie ponadnormatywnym. Z zaswiadczenia
pracodawcy z 23 wrzesnia 2019 r. wynikato, ze od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 sierpnia
2001 r. ubezpieczona uzupetniata etat nauczycielki przedmiotu godzinami pracy w
bibliotece. Od 1 wrzesnia 2001 r. do 31 sierpnia 2014 r. pracowata na petny etat jako
nauczycielka przedmiotu, zas od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. Swiadczyta
prace jako nauczycielka w wymiarze 10/18, z kolei od 1 wrzesnia 2015 r. do 31
sierpnia 2016 r. pracowata w wymiarze 17/18, z czego 10 godzin jako nauczycielka,
a 7 jako bibliotekarka. Ubezpieczona trzykrotnie przebywata na urlopie dla
poratowania zdrowia, ostatnio w 2001 r., ponadto dziewieciokrotnie korzystata z
leczenia uzdrowiskowego, ostatnio w 2016 r. Zdaniem Sadu drugiej instancji, ilos¢

pobytow w sanatorium nie mogta stanowi¢ podstawy do kontestowania wnioskéw
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biegtego co do zdolnosci ubezpieczonej do pracy ocenianej na date zaskarzonej
decyzji, tj. 20 czerwca 2018 r. Skoro wnioskodawczyni poddawata sie leczeniu
sanatoryjnemu z réznych przyczyn (np. w 2016 r. z powodu zmian zwyrodnieniowych
kregostupa, samoistnego nadcisnienia i zespotu bdélowego kregostupa), to pobyty
takie oceni¢ nalezato jedynie pod kgtem zmniejszenia realnej ekspozycji na wysitek
gtosowy w tych latach.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie sposob postawi¢ biegtemu zarzutu wadliwej
oceny natezenia schorzenia u ubezpieczonej, jak i jego wptywu na mozliwos$é
wykonywania pracy adekwatnej do poziomu posiadanych kwalifikacji. Biegty odniost
sie wyczerpujgco do zarzutu wnioskodawczyni co do wysokosci przyjetego
uszczerbku na zdrowiu dla wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu choroby
zawodowej. Istotnie, w aktach rentowych, ktérymi dysponowat biegty, znajduje sie
decyzja ZUS z 10 czerwca 2018 r. ustalajgca ten uszczerbek na 10%. Odwotujgca
sie dostarczyta wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 29 stycznia 2019 r., z
ktérego wynika, iz przyznano jej odszkodowanie za dodatkowe 5% uszczerbku.
Biegty wyjasnit jednak, ze nadal jest to relatywnie niski wskaznik dysfunkcji narzagdu
gtosu. Sad drugiej instancji podkreslit, ze cho¢ obydwie sprawy (o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu uszczerbku i o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy) dotyczg
skutkédw choroby zawodowej, to jednak na gruncie ustawy wypadkowej inne sg
przestanki nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku na
zdrowiu, a inne nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy spowodowanej
wystgpieniem choroby zawodowej. Podobnie przedstawia sie zagadnienie oceny
zgromadzonych w sprawie wynikow badan z 15 listopada 2016 r., 13 lutego 2018 .
i 26 listopada 2018 r. Biegty nie kwestionowat efektéw badania przeprowadzonego
przez biegta otolaryngolog-foniatre. Wyjasnit jednak, ze zmiennos$¢ wynikow zwarcia
gtosowego strun w poszczegolnych latach jest charakterystyczna dla zmian
nieutrwalonych. W badaniu stroboskopowym krtani z lutego 2018 r., ktérego nie
wzieta pod uwage biegta otolaryngolog-foniatra, nie wykazano jednoznacznej
niedomykalnosci fonacyjnej gtosni, dysfonie uznano za zmiennag, hiperfunkcjonalna.
Faktu tego nie mozna pomijac¢, tym bardziej, ze podobne wnioski ptyng z opisu
badania z 15 listopada 2016 r., gdzie odnotowano zwarcie fonacyjne okresowo

niepetne. W oparciu o powyzsze dane biegty uznat, ze zatrudnienie ubezpieczonej
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jako Dbibliotekarki bytoby mozliwe, zgodne z posiadanym wyksztatceniem i
doswiadczeniem zawodowym, podobnie jak wykonywanie innych funkcji w
szkolnictwie: korepetytorki, wizytatorki, nauczycielki w zmniejszonym wymiarze
wysitku gtosowego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, brak byto podstaw do uwzglednienia
wnioskéw dowodowych ubezpieczonej w przedmiocie jej przestuchania, jak tez
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego z zakresu medycyny pracy. Co sie
tyczy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego (czy tez uzupetnienia
sporzadzonej juz opinii w formie ustnej do protokotu rozprawy), to obowigzek taki nie
wynika z tresci art. 286 k.p.c., jesli, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie,
wnioski sporzgdzonej dotychczas opinii sg na tyle jasne i jednoznaczne, aby
pozwalaty na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. Kwestia koniecznosci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony nalezy zas do zakresu swobodne;j
decyzji sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze jest on spdéjny i zupetny. Okolicznosci
dotyczgce istnienia u ubezpieczonej choroby zawodowej, czy przebiegu pracy
odwotujgcej sie wynikajg z niekwestionowanych przez strony dokumentéw
prywatnych i urzedowych. Z kolei opinia biegtego z zakresu medycyny pracy stanowi
podstawe do poczynienia stanowczych ustalen w zakresie dotyczgcym naruszenia
sprawnosci organizmu wnioskodawczyni i wynikajgcych stgd ograniczeh mozliwosci
wykonywania zatrudnienia. Pozwala zatem Sadowi na poczynienie ustalen, czy
ubezpieczona jest czesciowo lub catkowicie niezdolna do pracy. Majgc powyzsze na
uwadze, Sad Apelacyjny postanowieniem z 3 grudnia 2020 r. oddalit wnioski
dowodowe odwotujgcej sie.

Wynik uzupetnionego przez Sad drugiej instancji postepowania doprowadzit
do wniosku, ze przewlekta choroba narzgdu gtosu uznana za chorobe zawodowag nie
powoduje u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 w zwigzku
z art. 13 ustawy emerytalnej. Z opinii biegtego specjalisty z zakresu medycyny pracy
wynikato bowiem, ze ubezpieczona jako nauczycielka przedmiotu nie powinna byc¢
narazona na nadmierny wysitek gtosowy w wymiarze 18 i wiecej godzin/tygodniowo.

Zmiany w organizmie powodujgce przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania
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pracy na dotychczasowym stanowisku nie przesgdzajg o niezdolnosci do pracy,
nawet czesciowej, jezeli zdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami
zostata zachowana. Odwotujgca sie moze jednak tgczyé niepetnoetatowg prace na
takim stanowisku z zatrudnieniem w bibliotece, do czego posiada odpowiednie
uprawnienia i wieloletnie doswiadczenie pracownicze. Moze tez by¢ zatrudniona w
szkolnictwie jako korepetytorka, czy wizytatorka.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczona,
zaskarzajgc orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w catosci, podniosta zarzut naruszenia:
1) art. 12 ust. 1 i 3 oraz 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej, przez ich
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze przewlekta choroba narzgdu gtosu uznana za
chorobe zawodowg nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy oraz
stwierdzenie celowosci przekwalifikowania i mozliwo$ci podjecia innej pracy przez
odwotujgca sie; 2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez dopuszczenie w
interesie organu z urzedu dowodu z opinii biegtego, mimo braku okoliczno$ci
uzasadniajgcych takie dziatanie sgadu, wbrew zasadzie kontradyktoryjnosci i
réwnosci, co doprowadzito do naruszenia prawa do bezstronnego sadu (art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), a tym samym miato istotny wptyw na wynik sprawy; 3)
art. 233 § 1iart. 278 § 1 k.p.c., przez pominiecie, bez uzasadnienia, wydanej przed
Sadem pierwszej instancji opinii biegtego sgdowego, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy; 4) art. 286 k.p.c., przez odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii
dodatkowego biegtego sgdowego w sytuacji wydania w sprawie dwoch skrajnie
sprzecznych opinii biegtych sgdowych i oparcie ustalen na pisemnej opinii jednego
biegtego w sytuacji, gdy nalezato zazgdac ustnego wyjasnienia autora opinii, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy.

Wobec przedstawionych zarzutéw odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji wraz rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym

o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.
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Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 398 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku
funkcjonalnym. W $wietle art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 (obecnie art. 387 § 21)
| art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej
nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawaé w zwigzku z normg prawa
materialnego, od ktdrej zalezy wynik sprawy.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona J.K. wywodzi swoje roszczenia
rentowe z unormowania art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, zgodnie z ktérym z
tytutu wypadku pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci
do pracy dla ubezpieczonego, ktéry stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci fakt stwierdzenia u odwotujgcej
sie orzeczeniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w X. z 14
marca 2018 r. choroby zawodowej - spowodowanej nadmiernym wysitkiem
gtosowym, trwajgcym co najmniej 15 lat, przewlektej choroby narzgdu gtosu pod
postacig niedowtadu miesni wewnetrznych krtani z wrzecionowatg niedomykalnoscig
fonacyjng gtosni i trwatg dysfunkcjg (poz. 15.3 wykazu choréb zawodowych). Istotg
sporu jest odpowiedz na pytanie, czy w zwigzku z tg chorobg skarzgca jest osobg

niezdolng do pracy.
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Warto nadmieni¢, ze zagadnienie zwigzku miedzy niezdolnoscig do pracy a
przebytg przez ubezpieczonego chorobg zawodowg w kontekscie jego staran o rente
z ubezpieczenia wypadkowego byto juz kilkukrotnie rozwazane i rozstrzygane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zauwaza sie, ze kwestia "niezdolnosci do pracy
wskutek choroby zawodowej" dotyczy zwigzku przyczynowego miedzy chorobg
zawodowg a jej prawnie doniostymi skutkami w postaci czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy (ewentualnie Smierci, statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji) jako przestanki
odpowiedzialnosci za te skutki w postaci zaptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy
i innych swiadczen naleznych z ubezpieczenia wypadkowego, w odrdznieniu od
analogicznych swiadczen przystugujgcych na zasadach ogdinych. W tym zakresie
Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przedstawit stanowisko, zgodnie z ktérym do
rozwazanej odpowiedzialnosci nie ma zastosowania teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego, prowadzgca do uwzgledniania wylgcznie prawnie istotnych
zaleznosci miedzy szkoda a jej przyczyng i eliminowania przyczyn, dla ktérych skutek
nie stanowi "normalnego" nastepstwa. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
regulujg bowiem samodzielnie zasady odpowiedzialnosci z tytutu zaistnienia ryzyka
ubezpieczeniowego i nie odsytajg do ograniczen odpowiedzialnosci ptyngcych z
art. 361 § 1 k.c. Wobec tego uzasadnione jest ujmowanie rozwazanego zwigzku
przyczynowego jako relacji, w ktorej przyczyng jest ogoét rwnorzednych wobec siebie
zdarzen, bez spetnienia ktorych skutek nie mégtby nastgpic, a zatem przyjecie teorii
rownowartosci warunkéw, zwanej tez teorig warunku koniecznego sine qua non.
Teoria ta przyjmuje, ze szkoda jest nastepstwem splotu przyczyn rownowaznych,
obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w relacji przyczyna-skutek tak dtugo,
az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z przyczyn doprowadzi do wniosku o
niemozliwosci nastgpienia danego skutku. Gdy istnieje wielo$¢ przyczyn
wywotujgcych szkode nalezy - wedtug tej teorii - wyrdzni¢ przypadek, gdy kazda z
nich mogta szkode wywotac, albo bedgc ogniwem tancucha przyczyn, albo gdy
zadziataty one rownoczesnie. W takim przypadku, gdy dochodzi do zbiegu przyczyn,
odpowiedzialno$¢ za skutek zachodzi w takim zakresie, w jakim szkoda jest
niepodzielnym nastepstwem ich wszystkich, cho¢ stopien efektywnosci dziatania

konkretnej przyczyny byt mniej lub bardziej znaczgcy. Takie przyczyny okresla sie
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jako przyczyny istotne. Okreslenie zawarte w ustawie wypadkowej odnoszgce sie do
zwigzku przyczynowego, a ujete w wyrazeniu "wskutek", nalezy rozumie¢ jako
obiektywnie istniejgce nastepstwo faktow i zalezno$¢ tego rodzaju, ze jeden
poprzedza drugi i zdolny jest go wywotac. Nie jest zatem konieczne, zeby choroba
zawodowa byla wylgczng przyczyng niezdolnosci do pracy; wystarczy, ze jest
przyczyng istotng (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2000 r., Il UKN 351/99,
OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 419; z 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08, OSNP 2010 nr
11-12, poz. 145; z 12 stycznia 2010 r., | UK 209/09, LEX nr 577814; z 7 kwietnia
2010 r., I UK 338/09, LEX nr 604208; z 6 listopada 2014 r., Il UK 65/14, LEX nr
1567482; z 17 maja 2016 r., | UK 209/15, LEX nr 2061182; z 18 listopada 2020 r.,
[l UK 226/19, OSNP 2021 nr 8, poz. 96).

Co do samej niezdolnosci do pracy godzi sie przypomnieé, ze z mocy art. 17
ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ustalenia wysokosci tych swiadczenh oraz ich wyptaty stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw tej
ustawy. Powyzsze odestanie powoduje, ze ustalajgc niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego w zwigzku z chorobg zawodowg nalezy uwzgledni¢ przede
wszystkim tres¢ art. 12 i 13 ustawy emerytalne;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ do pracy jest przy tym
catkowita, gdy oznacza utrate mozliwosci wykonywania jakiejkolwiek pracy, albo
czesciowa, gdy sprowadza sie do utraty w znacznym stopniu mozliwosci
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W mys$l| art. 13
ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy
uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji i 2) mozliwos$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas

wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.
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Zdefiniowana w art. 12 ustawy emerytalnej "niezdolnos¢ do pracy", ktora
zastgpita pojecie ‘"inwalidztwa", tylko w niewielkim stopniu nawigzuje do
poprzedniego ujecia tego ryzyka ubezpieczenia rentowego. Czynnikiem
decydujgcym o przyznaniu statusu osoby niezdolnej do pracy jest wprawdzie - takze
obecnie - nie tylko biologiczny element naruszenia sprawnosci organizmu oraz
ekonomiczne kryterium w postaci niezdolnosci do zatrudnienia, ale w definicji
niezdolnosci do pracy ustawodawca dat wyraz powigzaniu prawa do renty z
rzeczywistg znaczng utratg zdolnosci do pracy zarobkowej jako takiej, a cze$ciowg
niezdolnos¢ do pracy powigzat z niezdolnoscig do pracy w ramach posiadanych
kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci organizmu niezbednych do
dalszego zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie nawigzat do
wczesniejszego okreslenia inwalidztwa, jako niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowego zatrudnienia, lecz zaakcentowat istnienie potencjalnej
przydatnosci zawodowej. Odpowiada to wczesniej postulowanej potrzebie
uwzglednienia elementu spotecznego, odnoszgcego sie do zakresu zawodow i prac,
ktérych wykonywania mozna by jeszcze wymaga¢ od danego pracownika, zamiast
przyznania mu renty (J. Jedrasik-Jankowska: Prawo do emerytur i rent z
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992, s. 47; J. Pasternak: Gtéwne problemy
rent uzaleznionych od inwalidztwa, cz. | i I, Warszawa 1966, s. 180 i nast.).

Ustawowa definicja pojecia niezdolnosci do pracy stanowi koniunkcje dwéch
elementéow: biologicznego (opisujgcego implikowang stanem zdrowia o0gdlng
sprawnosc¢ psychofizyczng organizmu ubezpieczonego, oceniang z medycznego
punktu widzenia) oraz ekonomicznego (dotyczgcego przydatnosci ubezpieczonego
na runku pracy z uwagi na jego stan psychofizyczny, przy czym w przypadku
pracownika, czyli osoby zatrudnionej dotychczas na podstawie umowy o prace,
utrata zdolnosci do pracy sprowadza sie do utraty lub znacznego ograniczenia
mozliwosci wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy). Niezdolng do
pracy jest zatem osoba spetniajgca obydwa powyzsze kryteria, a wiec dotknieta
naruszeniem sprawnosci organizmu powodujgcym brak mozliwosci wykonywania
pracy i niemoznos¢ przekwalifikowania. Niemoznos¢ wykonywania pracy
spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu

powodujgcym niezdolno$¢ do zarobkowania nie jest niezdolnoscig do pracy w
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rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 nr 18, poz. 320).
Podobnie samo istnienie schorzen powodujgcych koniecznosé pozostawania w
statym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej niezdolnosci
do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r., Il UK 288/04, OSNP 2006 nr
5-6, poz. 99), nawet wtedy gdy moze powodowac okresowo czasowg hiezdolnos¢ do
pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il UK 316/11, LEX nr
1215151). Krétkotrwata (czasowa) niezdolnos¢ do pracy moze stanowié przestanke
przyznania $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego (takich jak zasitek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne), a nie z ubezpieczenia rentowego.

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
106/09 (LEX nr 558589), o wystgpieniu niezdolnosci do pracy nie przesadza
wytgcznie ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie okreslonych jednostek
chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu cztowieka, lecz w istocie
decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury
medycznej i okolicznosci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwosc¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2015r., | UK 387/14
(LEX nr 1814905) podkreslono, ze do sadu rozpoznajgcego sprawe o prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy nalezy dokonanie analizy elementow
pojeciowych niezdolnoéci do pracy. Chodzi w szczegdlnosci o oceng, na czym moze
polega¢ utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej. Z samej
definicji czesciowej niezdolnosci do pracy wynika, ze ubezpieczony moze utracic
zdolnos¢ do pracy w okreslonym stopniu, a mimo to nie naby¢ prawa do renty. Istotna
jest dopiero utrata zdolnosci do pracy w znacznym stopniu. Wprawdzie ustawodawca
nie wyjasnia, jak nalezy rozumieC znaczny stopien utraty zdolnosci do pracy, tym
niemniej semantycznie pojecie "w znacznym stopniu" oznacza "w stopniu wiekszym

niz potowa zwyktej zdolnosci do pracy" (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
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2008 r., | UK 106/08, niepublikowany). Przy takim zatozeniu mozna przyjac, ze z
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika granica ochrony
ubezpieczeniowej, gdyz prawa do renty nie ma ubezpieczony, ktory utracit zdolnosc
do pracy w stopniu mniejszym niz znaczny (mniejszym niz potowa zwyktej zdolnosci
do pracy). Mozna zatem stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w
mniejszym niz znaczny stopien) zdolnos$ci do pracy nie uprawnia do ustalenia
niezdolnosci do pracy (chocby czesciowej) jako przestanki prawa do renty.
| odwrotnie, utrata zdolno$ci do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz potowa
zwyktej zdolnosci do pracy) uprawnia do ustalenia czesciowej niezdolnosci do pracy
jako przestanki prawa do renty na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach.

W Swietle unormowania art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej, niezdolnos¢ do
pracy nie moze by¢ utozsamiana z niezdolnoscig do wykonywania ostatniego z
dotychczasowych zatrudnien, jezeli pracownik moze podjgé¢ prace zgodne z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowe;j
pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2012 r.,
[ UK 108/11, LEX nr 1130390). W konsekwencji poziom posiadanych kwalifikaciji
staje sie punktem odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego
do pracy. Poziom kwalifikacji jest podstawg do okreslenia rodzajéw prac, ktére sg w
zasiegu mozliwosci ubezpieczonego, mimo zaistnienia uposledzenia sprawnosci
organizmu, a co za tym idzie - do ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci do pracy
mozna zakwalifikowac¢ jako znaczne.

Pojecie "poziomu posiadanych kwalifikacji" nie zostato zdefiniowane w
przepisach ustawy emerytalnej. W doktrynie i judykaturze termin ten jest ujmowany
szeroko. Nie utozsamia sie go tylko z poziomem wyksztatcenia (stopniem ukonczonej
szkoty) oraz jego kierunkiem. Zakresem tego pojecia obejmuje sie zarédwno
kwalifikacje = formalne  (udokumentowany  dyplomami, $wiadectwami i

zaswiadczeniami zakres i rodzaj przygotowania zawodowego), jak i kwalifikacje
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wynikajgce z doswiadczenia i praktyki zawodowej. W ocenie niezdolnosci do pracy
dla celow rentowych chodzi o ptaszczyzne rzeczywistych kwalifikacji przydatnych do
wykonywania pracy, a wiec wiedze i umiejetnosci faktycznie posiadane przez
ubezpieczonego, ktore moze on wykorzysta¢ w pracy mimo zaistniatych ograniczen
sprawnosci organizmu (U. Jackowiak: Zmiana kryteriow i trybu orzekania
niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000 t. VI.
S. 153 - 154; H. Ptawucka: Niezdolno$¢ do pracy w przepisach prawa emerytalno-
rentowego, PiZS 1998 nr 1, s. 2 i nast.; D.E. Lach: Kwallifikacje zawodowe a renta z
tytutu niezdolnosci do pracy, PiZS 2012 nr 1, s. 27 i nast. oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego; z 7 lutego 2006 r., | PK 153/05, OSNP 2007 nr 1 - 2, poz. 27; z 6 maja
2008 r., | UK 359/07, OSNP 2009 nr 17 - 18, poz. 234; z 28 wrzesnia 2011 r., | UK
36/11, LEX nr 1102992; z 29 grudnia 2011 r., | UK 175/11, LEX nr 1129321). Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2008 r., Il UK 192/07 (OSNP 2009
nr 15-16, poz. 206) podkreslit, ze dla oceny poziomu posiadanych kwalifikacji nie
wystarcza stwierdzenie, ze pracownik wykonywat przez pewien okres dang prace,
lecz nalezy wykazaé, iz uzyskat w ten sposdb rzeczywiste umiejetnosci, majgce
wptyw na jego kariere zawodowg, np. decydujgce o uzyskaniu wyzszych zarobkow
niz pracownicy majgcy takie same kwalifikacje formalne, przesgdzajgce o awansach
lub mozliwos¢ znajdowania nowego miejsca pracy. Z kolei w wyroku z 3 lipca 2012 r.,
I UK 321/11 (LEX nr 1265565) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustalenie zachowanej
zdolnosci do pracy uwzglednia¢ musi mozliwos¢ wykonywania porownywalnych pod
wzgledem poziomu posiadanych kwalifikacji okreslonych rodzajéow prac ze wzgledu
na ich cechy wspdlne, umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych kwalifikaciji i
umiejetnosci oraz prac, ktére ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu
zawodowym, o ile jest ono mozliwe, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
danej osoby. W rzeczywistosci przy ocenie czesciowej niezdolnosci chodzi przede
wszystkim o ustalenie mozliwosci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy
(przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie dopiero mozliwosci
wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2012 r., Il UK 329/11, LEX nr 1265567).

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 wrzesnia 2006 r., | UK
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103/06 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 261), ubezpieczonego mozna uzna¢ za
czesciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowat zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (np. wymagajgcej nizszych albo niewymagajgcej zadnych
kwalifikacji), lecz jednoczesnie utracit w znacznym stopniu zdolnos¢ do wykonywania
pracy, do ktérej posiada kwalifikacje (zwtaszcza, gdy sg to kwalifikacje zarowno
formalne, jak i faktyczne, to jest potwierdzone stosownymi Swiadectwami i
zaswiadczeniami, a nadto rzeczywiscie wykorzystywane przez ubezpieczonego w
praktyce, co pozwala na nabycie odpowiednich umiejetnosci). Motywujgc to
stanowisko Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze ratio legis wyodrebnienia przestanki "utraty
w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji" stanowi che¢ wyeliminowania sytuacji, w ktérej ubezpieczeni o wyzszych
kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania byliby
zmuszeni podjgé prace nizej kwalifikowang (do ktérej wykonywania zachowali
zdolno$¢) wobec braku srodkow do zycia.

W wyroku z 22 stycznia 2020 r., Il UK 463/18 (LEX nr 3073453) Sad
Najwyzszy doprecyzowat, ze utrate prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy powoduje wykonywanie pracy okreslanej w orzecznictwie jako "praca
odpowiednia do poziomu kwalifikacji ubezpieczonego, niemajgca charakteru
dyskryminujgcego ani nienaruszajgca (nieponizajgca) jego godnosci pracowniczej"
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2013 r., | UK 461/12, niepublikowany). Ze
wzgledu jednak na trudno$¢ ustalenia rodzajow prac nienaruszajgcych godnosci
pracowniczej nalezy postuzyc¢ sie bardziej ogélnym, ustawowym okresleniem "praca,
ktéra nie odpowiada poziomowi kwalifikacji rencisty", a wiec zaréwno kwalifikacjom
formalnym, czyli przygotowaniu zawodowemu udokumentowanemu $wiadectwami
ukonczenia nauki, jak tez kwalifikacjom rzeczywistym wynikajgcym z doswiadczenia
| praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg
podjg¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz zajmowane przed
uzyskaniem swiadczen rentowych. Chodzi zatem nie o prace "jakgkolwiek", lecz o
prace wymagajgcg kwalifikacji. Wymaganie to inaczej okresla sie tylko w stosunku
do os6b, ktérych praca przed uzyskaniem prawa do renty nie wymagata zadnych

kwalifikaciji.
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Osoby, ktére w znacznym stopniu utracity prawo do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji mogg utraci¢ prawo do renty, jezeli uzyskaty
nowe kwalifikacje predestynujgce je do nowej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na
stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz wiek i predyspozycje psychofizyczne
(wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 czerwca 1999 r., 1| UKN 675/98, OSNAPIUS 2000
nr 16, poz. 624; z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10 z glosg L. Kaminskiego, Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2001 nr 3, s. 165 i z 13 pazdziernika
2009 r., Il UK 106/09, niepublikowany oraz postanowienie z 24 wrzeénia 2012r., | UK
240/12, niepublikowane). W zwigzku z tym pozostaje kwestia, co nalezy rozumie¢
przez przekwalifikowanie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze przekwalifikowaniem
jest nabycie nowych kwalifikacji zarébwno formalnych, jak i rzeczywistych
(odpowiednich do stanu zdrowia), pozwalajgcych na powrét do aktywnosci na rynku
pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 grudnia 2011 r., | UK 175/11 i z 8 sierpnia
2009 r., | UK 79/09, niepublikowane). O powrocie na rynek pracy mozna méwic jako
o skutku procesu przebiegajgcego na zasadach przewidzianych w art. 601119 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, po ustaleniu prawa do renty szkoleniowej, jak
tez o skutku nabycia nowych kwalifikacji w sposéb mniej formalny. Osoba czesciowo
niezdolna do pracy i pobierajgca rente z tytutu tej niezdolnosci moze we wiasnym
zakresie naby¢ przygotowanie do nowego zawodu. Procesu przekwalifikowania nie
mozna jednak odnosi¢ do uzyskania zdolnosci do pracy na jakimkolwiek stanowisku;
zawsze musi by¢ rozumiany jako proces prowadzgcy do nabycia kwalifikacji nowych,
dotychczas nieposiadanych, i to co najmniej rwnych dotychczasowym. Tak, jak nie
Swiadczy o przekwalifikowaniu zachowanie zdolnosci do pracy zgodnej z
dotychczasowymi kwalifikacjami lub zachowanie zdolnosci do wykonywania pracy
niewymagajgcej zadnych kwalifikacji, tak tez nie mozna przekwalifikowac sie przez
podjecie zatrudnienia niewymagajgcego zadnych kwalifikacji lub wymagajgcych
kwalifikacji znacznie nizszych od posiadanych. Nie jest przekwalifikowaniem, o
ktérym mowa w art. 12 ust. 1 in fine i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, przystosowanie sie osoby niezdolnej do wykonywania pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami do wykonywania zatrudnienia nizej kwalifikowanego, a
samo wykonywanie takiej pracy nie stanowi negatywnej przestanki orzeczenia o

czesciowej niezdolnosci do pracy.
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Pozostaje rozwazyc¢, czy w przedmiotowej sprawie poczyniono wyczerpujgce
ustalenia i dokonano prawidtowej subsumcji prawa materialnego do stanu
faktycznego. Z tg kwestig wigzg sie zas kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow
postepowania.

Sad Najwyzszy przypomina, ze w my$l art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest zwigzany apelacjg w
aspekcie przedmiotowym i niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sad
niezaskarzonej czesci orzeczenia. Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6,
poz. 55), sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$cé
postepowania. Ponadto wynikajacy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania
przez sad drugiej instancji poza te granice, z drugiej za$ nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W
konsekwencji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze powinien - naprawi¢
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sgd pierwszej
instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, natomiast wynikajgcy z
brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
sierpnia 2010 r., | PK 41/10, LEX nr 667488). Rozpoznanie "sprawy" w granicach
apelacji oznacza wiec, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie
zasadnosci zarzutéw apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci
zgtoszonych roszczen procesowych. Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124), jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Sad

Najwyzszy w powotanej uchwale dodat tez, Zze redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie
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wskazuje na brak zwigzania sgadu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w
zaskarzonym wyroku sgdu pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter
postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sadu drugiej instancji nie moze by¢ zatem
poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ -
niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie ponownych, wiasnych ustalen
faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod kagtem prawa materialnego.
Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje
wiec niezaleznie od tego, czy wnoszgcy apelacje podniést zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.

Majgc na wzgledzie kasacyjny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c., warto przypomnie¢, ze zgodnie z tym ostatnim przepisem strony sg
obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Sgd moze dopusci¢ dowodd niewskazany przez strone. Wobec powyzszego
na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. sgd posiada uprawnienie do dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strone, przy czym, co trafnie zauwaza skarzaca, ze
wskazanego uprawnienia sgd winien korzysta¢ powsciggliwie - w wyjgtkowych
sytuacjach, aby takie dziatanie nie prowadzito do utraty przez sgad bezstronnosci
przez nierbwne traktowanie stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 175/00, OSP 2001 nr 7-8, poz. 116). Niemniej jednak w judykaturze
stanowczo podniesiono, ze podejmowane w orzecznictwie i piSmiennictwie proby
ograniczania zakresu stosowania art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie mogg by¢ uznane
za trafne, a uprawnienie sgdu staje sie wrecz jego obowigzkiem podijecia inicjatywy
dowodowej z urzedu w razie wystgpienia takiej oczywistej potrzeby albo wrecz
koniecznosci (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 19 stycznia 2017 r., Il CSK 195/16, LEX
nr 2203508; z 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, OSNC 2015 nr 12, poz. 149; z 7 marca
2013 r., I CSK 422/12, LEX nr 1314390; z 27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, LEX
nr 1214614).

Co prawda co do zasady sad (takze drugiej instancji) w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku przeprowadzenia dowoddéw z urzedu
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., Il UKN 732/00, OSNP 2003 nr 20,
poz. 502; z 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 52), skoro

postepowanie jest kontradyktoryjne, oparte na sporze miedzy odwotujgcym sie od
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decyzji organu rentowego i organem rentowym, jednakze sgad powinien podjgé z
urzedu inicjatywe dowodowg w szczegolnych przypadkach, do ktérych zalicza sie
miedzy innymi sytuacje, gdy stronie dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego
grozi naruszenie interesu podlegajgcego szczegodlnej ochronie, wobec niepodjecia
przez nig wtasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczen sgdu (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000 nr
11, poz. 195). Niekiedy z uwagi na interes publiczny (zawsze wystepujacy w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych) uprawnienie dotyczace
dopuszczenia dowodu z urzedu przez sad przeradza sie w jego obowigzek (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz. 8).
Oznacza to, ze nie jest wylgczone dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktory
ma na celu ustalenie niezdolnos$ci do pracy jako przestanki prawa do renty, gdy oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego nie dokonat biegty lekarz sgdowy o specjalnosci
adekwatnej do schorzen ubezpieczonego bgdz gdy uzyskana opinia biegtych lekarzy
nie daje wystarczajgcej podstawy dla zakwalifikowania zmian chorobowych do
ustawowej definicji niezdolnosci do pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 4
pazdziernika 2006 r., Il UK 43/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 293 i z 4 sierpnia 2016 r.,
UK 201/15, LEX nr 2087822). Absolutyzacja zasady kontradyktoryjnosci nie moze
bowiem prowadzi¢ do niepetnego rozpoznania stanu faktycznego, a w konsekwencji
niewyjasnienia sprawy w koniecznym zakresie. Sad powinien przeprowadzi¢
odpowiednie postepowanie dowodowe nawet z urzedu, a niepodijecie inicjatywy w
tym wypadku stanowi przestanke uchylenia wyroku. Nie mozna stosowac¢ prawa
materialnego (rozstrzygacC sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie
pozwalajgcym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne prawo
strony do sadu, o jakim mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., Il UK 166/14, LEX nr 1682216).

Majgc na uwadze zaprezentowane wyzej poglady judykatury, trzeba uznac za
nietrafny kasacyjny zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw
postepowania przez dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza
medycyny pracy dla wyjasnienia kwestii istnienia po stronie skarzgcej niezdolnosci
do pracy spowodowanej chorobg zawodowg. Organ rentowy tak w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym, jak i apelacyjnym kwestionowat bowiem prawidtowos¢
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opartych na opinii biegtej otolaryngolog — foniatry ustalern Sgdu Okregowego w tym
zakresie. Sad drugiej instancji byt wiec zobowigzany do rozwazenia zasadnosci
podnoszonych w tej materii zarzutéw apelacyjnych. Do niego nalezata tez ocena
kompletnosci zgromadzonego materiatu dowodowego stanowigcego podstawe
ustalen faktycznych koniecznych dla prawidtowej subsumcji prawa materialnego, a
wobec stwierdzenie potrzeby uzupetniania postepowania dowodowego o opinie
kolejnego biegtego - Sad Apelacyjny dokonat wyboru specjalnosci biegtego
wiasciwej dla analizy stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy ubezpieczonej. Zarzut
obrazy art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. jest uzasadniony gtownie wéwczas, gdy
sad zaniecha przeprowadzenia z urzedu dowodu, ktéry okaze sie niezbedny dla
wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Trudno natomiast
czyni¢ sadowi zarzut podjecia inicjatywy dowodowej w takiej sytuacji. Interes
publiczny w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przemawia za$ za
gromadzeniem — takze z urzedu — materialu dowodowego potrzebnego dla
dokonania niezbednych ustalen faktycznych tak, aby zapadte rozstrzygniecie z
jednej, nie byto krzywdzgce dla ubezpieczonych wskutek pozbawiania ich
przystugujgcych im praw, z drugiej zas strony — aby nie dochodzito do uszczuplenia
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez wyptate nienaleznych swiadczen.

Z kolei odnosnie do kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. trzeba
pamietac, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a do tej wtasnie sfery odnosi
sie przytoczony przez skarzgcg przepis, zgodnie z ktérym sgd ocenia wiarygodnos¢
i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. W rezultacie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ze w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brany pod uwage
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. motywowany dowolng lub odmienng oceng
zgromadzonych w sprawie dowodow bgdz naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowoddw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/2006, LEX nr
230204; z 4 lipca 2007 r., | UK 36/07, LEX nr 390123; z 8 stycznia 2008 r., Il PK
123/07, LEX nr 442862; z 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312 oraz
postanowienia z 23 wrzesnia 2005 r., IIl CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76 iz 8
maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889). Jak jednak zauwazyt Sad Najwyzszy
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w wyroku z 16 pazdziernika 2014 r., Il UK 27/14 (LEX nr 1777870), wprawdzie w
Swietle art. 3983 § 3 k.p.c.,, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodéw, jednakze wytgczenie z podstawy
kasacyjnej tychze zarzutéw oraz wynikajgce z art. 39812 § 2 k.p.c. zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,
nie implikuje niemoznosci skutecznego zakwestionowania ustalonego przez sad
drugiej instancji stanu faktycznego. Nastgpi to przez powotanie sie na takie
naruszenia przepisow postepowania, ktérych ostateczng konsekwencjg jest -
niebedgce wynikiem niewtasciwej oceny dowodow lub wadliwego wnioskowania -
btedne ustalenie faktow stanowigcych punkt odniesienia dla subsumcji przepiséw
prawa materialnego, majgcych zastosowanie w rozstrzygnieciu sprawy. Taka zas
sytuacja zaistniata w niniejszym przypadku.

W judykaturze akcentuje sie koniecznos¢ zasiegania w sporach o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy opinii biegtych lekarzy specjalnosci wiasciwych do oceny
stanu zdrowia ubezpieczonych z punktu widzenia mozliwosci wykonywania
zatrudnienia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06, LEX nr
898844; z 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; z 5 czerwca
2008 ., 111 UK 9/08, LEX nr 494139; z 3 wrzesnia 2009 r., 11l UK 30/09, LEX nr 537018;
z 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538; z 13 pazdziernika 2009 r., Il UK
106/09, LEX nr 558589; z 12 stycznia 2010 r., | UK 204/09, LEX nr 577813). Takze
dla ustalenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonej w zwigzku z chorobg zawodowg
konieczna byta wiedza medyczna. Ustalenia wymagajgce wiadomosci specjalnych,
aby mogty stac¢ sie sktadnikiem materiatu dowodowego poddanego ocenie, muszg
przybra¢ forme okreslong w art. 278 i nastepnych k.p.c., to znaczy postac¢ opinii
biegtego (biegtych) lub odpowiedniego instytutu, a dowdd ten powinien byc
prawidtowo przeprowadzony i dostarczy¢ sgdowi wiedzy niezbednej i zarazem
wystarczajgcej do dokonania owych ustalen. Niezaleznie jednak od ustalenia stanu
zdrowia ubezpieczonej, co wymaga wiadomosci specjalnych i zwrdcenia sie przez
sad do biegtych lekarzy o wydanie opinii, ostateczna ocena zdolnosci
whnioskodawczyni do pracy ma charakter prawny, wobec czego dokonac jej moze
wylgcznie sad, a nie biegty. Dokonujgc tej oceny sad powinien mie¢ na wzgledzie nie

tylko kwestie medyczne, ale réwniez okolicznosci innej natury, jak kwalifikacje
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ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w ramach tych kwalifikacji, celowosc¢
przekwalifikowania zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 czerwca 2011 r.,
| UK 407/10, LEX nr 1084701; z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663).
Samo ustalenie kwestii zdrowotnych, jako wymagajgce wiadomosci specjalnych,
bazowa¢ powinno na opiniach biegtych lekarzy, jednak przesgdzenie kwestii
zdolnosci ubezpieczonego do pracy, jako okolicznosci prawnej, stanowi juz domene
autonomicznego rozstrzygniecia sgdu.

Ograniczenie samodzielno$ci sgdu w zakresie dokonywania ustalen
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c., obejmuje w
sprawie o rente ocene etiologii, aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych u
wnioskodawcy schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwosc
Swiadczenia pracy zarobkowej. Prawidlowo sporzgdzona opinia biegtego podlega
ocenie na postawie wiasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazanych w niegj
wnioskéw. Zadaniem biegtego jest udzielenie sgdowi, w oparciu o posiadane
wiadomosci fachowe i doswiadczenie zawodowe, informacji i wiadomosci
specjalnych, niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy, natomiast sgd
nie jest zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do
zastrzezonych wytgcznie do kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz
sposobu rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie sgd w odniesieniu do dowodu z opinii
biegtego ma obowigzek ocenic, czy dowdd ten ze wzgledu na swojg tresc¢, zakres,
poziom merytoryczny, przyjetg przez biegtego metodologie, kompletno$¢ odniesienia
sie do zgromadzonego materiatu dowodowego i zastosowane na jego podstawie
zatozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd moze przy tym
oceni¢ opinie biegtego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy logicznosci. Nie
moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladow biegtego lub w ich miejsce
wprowadzac¢ wtasnych stwierdzen i rozstrzyga¢ kwestii wymagajgcych wiadomosci
specjalnych wbrew opinii biegtego specjalisty. W takiej sytuacji nalezy albo rozwiac
watpliwosci co do tresci opinii w drodze zazgdania od jej autora pisemnych lub

ustnych wyjasnien, albo dopusci¢ dowdd z opinii innego biegtego.
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Wprawdzie wspotczesne rozumienie zasady bezposredniosci nie stoi na
przeszkodzie poprzestaniu na sporzgdzeniu opinii biegtego w formie pisemnej, ale
tylko wtedy, gdy opinia nie nasuwa zastrzezen lub watpliwo$ci sgdu i stron (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2009 r., | UK 84/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 120z 23 stycznia 2012 r., Il PK 97/11, M.P.Pr. 2012 nr 6, s. 311- 314). Zgodnie
z art. 286 k.p.c., sgd moze zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie,
moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych. To, ze w Swietle art. 286 k.p.c., sgd moze zazgda¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to
konieczne. Nie mozna przyja¢, ze sad zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych
biegtych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; z 18
lutego 1974 r., Il CR 5/74, LEX nr 7407; z 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS
2003 nr 9, poz. 67). Potrzeba powotania innego biegtego powinna zatem wynikac z
okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej
opinii (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, LEX nr 7607).
Przy czym potrzebg takg nie moze by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwolg na udowodnienie korzystnej dla niej tezy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27
czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z 29 listopada 2016 r.,
Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Zgtaszajgc tej tresci wniosek, strona winna wykazac¢
btedy, sprzecznosci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych,
ktére dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym powotanie dodatkowych
opinii. Sagd ma zatem obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wéwczas, gdy
zachodzi tego potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne
opinie biegtych, przy czym nawet sprzecznosc¢ konkluzji opinii biegtych w zakresie
zdolnosci do pracy wydanych w réznym czasie (np. w toczgcych sie kolejno
postepowaniach z udziatem tych samych stron) nie powoduje obowigzku siegania
przez sady po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 24 czerwca 2008 r., | UK 373/07, LEX nr 496398; z 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX
nr 515412; z 1 wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988; z 30 stycznia 2020 r.,
Il UK 248/18, LEX nr 3218359). W przypadkach zasadniczych rozbieznosci

majgcych istotny wptyw na wynik sprawy judykatura wymaga przekonujgcego
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wyjasnienia ujawnionych sprzecznosci przez co najmniej ustne uzupetnienie
ztozonych opinii. W razie uzyskania w istotnych kwestiach rozbieznych opinii
lekarskich oparcie wyroku na jednej z nich, bez wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy
nimi, jest nieprawidtowe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 lutego 2002 ., [l UKN 112/01,
OSNP 2003 nr 23, poz. 580 i z 4 listopada 2010 r., Il UK 119/10, LEX nr 785348).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze wezwanie biegtego na
rozprawe w celu ztozenia ustnych wyjasnien do opinii uzaleznione jest od decyzji
sadu. Brak jest takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna i kompletna, w petni odnosi sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegtego nie budzg watpliwosci w
Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a
jednoczes$nie opinia zostata sporzadzona w sposob umozliwiajgcy przesledzenie, z
zastosowaniem powyzszych zasad, analizy przez biegtego zagadnien bedgcych
przedmiotem opinii. Jednakze w imie wspomnianej zasady bezposredniosci i
zarazem dgzenia do poznania rzeczywistego stanu rzeczy, wymogiem prawidtowego
przeprowadzenia tego dowodu jest umozliwienie stronom przedstawienia
watpliwosci co do tresci sporzgdzonej opinii i uzyskania ich wyjasnienia w toku
przestuchania autora opinii. Jesli zatem strona zgtasza zastrzezenia do pisemnej
opinii i wnosi 0 wezwanie biegtego na rozprawe celem uzyskania od niego ustnych
wyjasnien w zakresie tychze zastrzezen, nieuwzglednienie tego wniosku stanowi
uchybienie procesowe moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uchybienie to czesto
prowadzi bowiem do sprzecznosci miedzy zebranym w sprawie materiatem
dowodowym a stanem rzeczywistym (orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 24 maja
1953 r., Il CR 532/52, niepublikowane; z 17 grudnia 1954 r., Il C 953/53 i z 5 kwietnia
1956 r., 3 CR 178/55, niepublikowane; z 15 lutego 1958 r., 1 CR 392/57, NP 1959
nr 1, s. 98; z 31 pazdziernika 1962 r., 2 CR 818/61, niepublikowane; oraz wyroki: z
13 kwietnia 1965r., Il CR 8/65, NP 1966 nr 2, s. 257;z 13 marca 1969r., Il CR 65/69,
OSPIKA 1970 nr 1, s. 9; z 14 marca 1975 r., Il CR 34/75, LEX nr 7673; z 27 maja
1976 r., | PR 64/76, LEX nr 7830; z 14 listopada 1983 r., | CR 332/83, LEX nr 8573;
z 20 stycznia 1989 r., Il CR 310/88, LEX nr 8940; z 29 lipca 1998 r., Il UKN 149/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 472; z 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNAPIUS
1999 nr 18, poz. 597; z 8 grudnia 1998 r., Il UKN 360/98, OSNAPIUS 2000 nr 3,
poz. 114; z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z
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28 pazdziernika 2009 r., 1l PK 122/09, LEX nr 558300 i z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK
551/10, LEX nr 1129153).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada przypomniec¢, ze ubezpieczona
dochodzi ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowane;j
chorobg zawodowg — przewlekg chorobg narzgdu gtosu spowodowang nadmiernym
wysitkiem gtosowy. Przyczyna tejze niezdolnosci jest zatem jedna — schorzenie
narzadu gtosu. Schorzenie to jest przedmiotem zainteresowania otolaryngologii —
foniatrii. Stusznie zatem Sgd Okregowy zasiegnat opinii biegtej tej specjalnosci
medycyny, ktéra po zapoznaniu sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacjg
medyczng odwotujgcej sie i po przeprowadzeniu bezposrednich badan pacjentki
stwierdzita w swojej opinii statg czesciowg niezdolnos¢ do pracy skarzgcej w zwigzku
ze wspomniang chorobg zawodowg. Opinie te Sad pierwszej instancji uznat za
wyczerpujgcg i przekonywujgca, przyjmujgc jg za podstawe swoich ustalen
faktycznych.

Jak zauwazono wyzej, nie mozna czyni¢ Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu, ze
majgc watpliwosci co do prawidtowosci opinii biegtej otolaryngolog — foniatry
uzupetnit materiat dowodowy o opinie innego biegtego. Nie dopuscit jednak dowodu
z opinii lekarza tej samej specjalnosci, lecz biegtego z zakresu medycyny pracy.
Zasadniczo lekarze reprezentujgcy te dyscypline nauk medycznych wypowiadajg sie
w sytuaciji, gdy ubezpieczony cierpi na wiele schorzen, w ktérych upatruje przyczyn
swojej niezdolnosci do pracy, a opnie biegtych o specjalnosciach adekwatnych do
tych schorzen sg niejednoznaczne w swoich konkluzjach co do wptywu
zdiagnozowanych u wnioskodawcy dolegliwosci zdrowotnych na mozliwosc
wykonywania zatrudnienia lub wykluczajg owg niezdolnos¢ z powodu
poszczegolnych schorzen. Powstaje wowczas kwestia catosciowej oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy z punktu widzenia zdolnosci do pracy. Moze sie bowiem
okazac¢, ze poszczegolne choroby nie ograniczajg w istotny sposéb mozliwosci
wykonywania przez badanego pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych, ale przeciwskazania zdrowotne do zatrudnienia wynikajgce
z poszczegoblnych choréb mogg skutkowac niezdolnoscig do pracy w podanym wyzej
znaczeniu tego pojecia. Judykatura wypracowata w tym zakresie standardy

postepowania sgdowego. Najczesciej zasiega sie wowczas tgcznej opinii biegtych
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wszystkich specjalnosci wtasciwych dla wystepujgcych u strony schorzen lub opinii
instytutu naukowo- badawczego. Czasem celowe jest dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy, aby stwierdzone przez lekarzy odpowiednich
specjalnosci ograniczenia zdrowotne ubezpieczonego odnidst do warunkéw pracy na
stanowiskach odpowiadajgcych kwalifikaciom zawodowym wnioskodawcy i
wymagan co do predyspozycji zdrowotnych koniecznych dla wykonywania pracy na
tych stanowiskach. W niniejszej sprawie co prawda skarzgca domaga sie przyznania
jej prawa do renty z tytutu jednego tylko schorzenia, ale nie mozna podwazac decyzji
Sadu drugiej instancji odnosnie do zasiegniecia opinii lekarza medycyny pracy. Sad
przekonywujgco uzasadnit dokonany wybdr biegtego tej specjalnosci potrzebg
kompleksowej ocena wptywu srodowiska pracy, w tym wystepujgcych zagrozen, na
mozliwo$s¢ wykonywania przez ubezpieczong, u ktérej stwierdzona zostata choroba
zawodowa, zatrudnienia zgodnego z formalnymi i nabytymi kwalifikacjami, przy
uwzglednieniu warunkow, jakie wystepujg w otoczeniu pracy na stanowiskach
adekwatnych dla tychze kwalifikacji.

Uzasadnione sg natomiast watpliwosci co do sposéb procedowania przez Sad
Apelacyjny po uzyskaniu opinii biegtego z zakresu medycyny pracy i poczynione na
tej podstawie ostateczne ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Przede wszystkim zastrzezenia budzi okolicznos¢, ze biegty lekarz medycyny
pracy, nie bedgc specjalista z dziedziny otolaryngologii — foniatrii i nie
przeprowadzajgc zadnych specjalistycznych badan w tym zakresie, swoje wnioski co
do stopnia natezenia wystepujagcych u ubezpieczonej zmian chorobowych narzgadu
gtosu opart na wynikach badan stroboskopowych krtaniz2016r.iz 13 lutego 2018 r.,
pomijajgc aktualne wyniki badan wykonanych przez biegtg otolaryngolog — foniatre
w trakcie procesu sgdowego. Wbrew twierdzeniom lekarza medycyny pracy, autorce
opinii otolaryngologiczo-foniatrycznej znane byty wyniki wczes$niejszych badan, gdyz
znajdowaty sie w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Wobec
zaistniatej w opiniach obydwu biegtych rozbieznosci, i to nie tylko w kwestii wptywu
wystepujgcych u odwotujgcej sie zmian chorobowych na mozliwos¢ wykonywania
pracy zgodnej z jej kwalifikacjami zawodowymi, ale takze stopnia zaawansowania i
natezenia samej choroby zawodowej, nie tylko prawem, ale obowigzkiem Sadu

drugiej instancji bylo zasiegniecie ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego lekarza



I USKP 19/22 30

medycyny pracy, dla wyjasnienia podnoszonych przez skarzgcg zastrzezeh do
sporzgdzonej przez niego opinii gtéwnej. Nalezato tez dopusci¢ dowod z
uzupetniajgcej opinii specjalistki z zakresu otolaryngologii — foniatrii, gdyz to wyniki
badan przeprowadzonych przez te biegta oraz sformutowane przez nig wnioski na
temat spowodowanej chorobg zawodowg niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie
zostaty zanegowane przez lekarza medycyny pracy.

Uzasadniony byt tez wniosek skarzacej o wezwanie biegtego lekarza
medycyny pracy na rozprawe celem rozwiania watpliwosci odnosnie do przyjetego
przez autora opinii poziomu kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej jako puntu
odniesienia w ustalaniu jej zdolnosci do pracy.

W rozstrzygnieciu kwestii istnienia u odwotujgcej sie niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg zawodowa, zaréwno biegty, jak i Sgd Apelacyjny zdajg sie
przypisywac istotne znaczenie faktowi, ze mimo dolegliwosci ze strony narzgdu gtosu
skarzgca pracowata w swoim zawodzie do nabycia uprawnien emerytalnych w
2007 r., atakze po przejsciu na emeryture az do 31 sierpnia 2016 r. i byta do tej pracy
dopuszczana przez lekarzy w trakcie badan okresowych. Tymczasem okolicznos¢,
ze osoba ubiegajgca sie o rente pozostaje w zatrudnieniu, nie jest przestankag
orzekania o niezdolnoéci do pracy Jak bowiem podkreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2020 r., lll UK 463/18 (LEX nr 3073453), za
nietrafne i wynikajgce z btednej wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS trzeba uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym sam fakt wykonywania
zatrudnienia nalezy do przestanek wytgczajgcych kontynuowanie pobierania renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W logice przepisow art. 12 i 13 ustawy
emerytalnej nie miesci sie zatozenie, ze wykonywanie pracy jest rownoznaczne z
brakiem niezdolnosci do pracy. Wykonywanie zatrudnienia samo w sobie nie jest
negatywng przestankg ustalenia czesciowej niezdolnosci do pracy. Nie jest ono w
ogole elementem kwalifikujgcym niezdolnos¢ do pracy; jest faktem, ktéry moze byc¢
tylko podstawg domniemania zachowania zdolnosci do pracy w stopniu znacznym,
a z tego wzgledu podlega weryfikacji przez odniesienie do rodzaju i charakteru
wykonywanego zatrudnienia.

Powyzszy poglad judykatury pozostaje aktualny takze w niniejszej sprawie,

tym bardziej, ze odwotujgca sie nie dochodzi prawa do renty z ubezpieczenia
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wypadkowego za okres, gdy pozostawata w zatrudnieniu, ale od miesigca, w ktérym
ztozyta wniosek o przyznanie prawa do spornego Swiadczenia, co nastgpito w dniu
27 marca 2018 r. Warto zauwazyc¢, ze mimo poddawania ubezpieczonej badaniom
okresowym i wyrazania przez lekarzy zgody na jej dalsze zatrudnienie, choroba
zawodowa, na jakg cierpi skarzgca, rozwijata sie i zostata ostatecznie stwierdzona
orzeczeniem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 14 marca 2018 r.,
a wiec juz po zakonczeniu przez odwotujgcg sie aktywnosci zawodowej. Czeste
korzystanie przez ubezpieczong z leczenia sanatoryjnego i z urlopéw dla
poratowania zdrowia moze za$ swiadczy¢ o tym, ze bez tych przerw w wykonywaniu
pracy, odwotujgcej sie trudno byto realizowaé obowigzki zawodowe w petnej
ekspozycji na dziatanie czynnikdw chorobotworczych. Godzi sie zauwazyé, ze przez
czes¢ okresu zatrudnienia poprzedzajgcego nabycia uprawnien emerytalnych, jak po
przejsciu na emeryture skarzgca wykonywata prace na stanowisku nauczyciela
jezyka polskiego w niepetnym wymiarze czasu, a brakujgce do pensum
nauczycielskiego godziny wypetniata pracg w charakterze bibliotekarki. Niemoznos$c¢
wykonywania pracy odpowiadajgcej kwalifikacjom zawodowym w petnym wymiarze
czasu, zarowno w ramach dniéwki roboczej, jak i w perspektywie tygodniowej lub
miesiecznej moze zas wskazywac na istnienie czesciowej niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej (szeroko na ten temat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu powotanego wyroku z 1 sierpnia 2015 r., | UK 387/14).

Nasuwa sie rowniez pytanie, czy zatrudnienie w charakterze bibliotekarki byto
adekwatne dla kwalifikacji zawodowych dyplomowanego nauczyciela jezyka
polskiego, czy tez sytuowato sie ono znacznie ponizej tych kwalifikacji. Nie
wyjasniono tez, jakie inne prace w administracji mogtaby wykonywac odwotujgca sie.
Jak bowiem zauwazono wyzej, w pojeciu zatrudnienia zgodnego z poziomem
kwalifikacji mieszczg sie nie jakiekolwiek prace (w tym przypadku - prace biurowe),
ktére ubezpieczony moze teoretycznie podjgé, ale takie, ktéorych wykonywanie nie
godzi w jego prestiz zawodowy. Watpliwosci budzi takze sugerowana przez biegtego
lekarza medycyny pracy mozliwos¢ podjecia przez odwotujgcg sie zatrudnienia w
charakterze korepetytora. Swiadczenie ustug korepetycyjnych odbywa sie na ogét w
ramach umdw cywilnoprawnych. Tymczasem w niniejszej sprawie spor dotyczy

zdolnosci do pracy osoby pozostajgcej przez caty okres swojej aktywnosSci
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zawodowej w zatrudnieniu pracowniczym. Zupetnie niezrozumiata jest wreszcie teza
o mozliwosci wykonywania przez odwotujgcg sie pracy jako wizytatora. Jest to
bowiem stanowisko funkcyjne, ktérego powierzenie konkretnej osobie — jak w
przypadku wszelkich stanowiska funkcyjnych — lezy w gestii wlasciwego podmiotu i
uzaleznione jest od wielu czynnikéw, nie tylko kwalifikacji zawodowych pretendenta.
Wprawdzie kazdy nosi w tornistrze butawe marszatkowska, nie mozna jednak
oceniac¢ zdolnosci do pracy ubezpieczonego - jako przestanki przyznania prawa do
renty - w odniesieniu do stanowisk funkcyjnych jakich nigdy nie petniat on wczesnie;.
Idgc tokiem rozumowania biegtego lekarza medycyny pracy i Sgdu Apelacyjnego,
mozna bytoby twierdzi¢, ze w zasiegu mozliwosci zatrudnienia dyplomowanego
nauczyciela pozostaje nie tylko stanowisko wizytatora, ale rowniez dyrektora szkoty
lub kuratora oswiaty.

Konkludujgc, wobec zaistniatej w opiniach obydwu biegtych rozbiezno$ci, tak
w kwestii stopnia zaawansowania i natezenia samej choroby zawodowej, jak i jej
wptywu na mozliwos$¢ wykonywania przez ubezpieczong pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji zawodowych, obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto
zasiegniecie ustnej opinii uzupetniajgcej biegtego lekarza medycyny pracy i
uzupetniajgcej opinii biegtej otolaryngolog — foniatry. Gdyby zas mimo uzupetniania
materiatu dowodowego w powyzszym zakresie nadal wystepowaty niedajgce sie
wyjasni¢ watpliwosci co do spetnienia przez odwotujgcg sie spornej przestanki
przyznania prawa do renty, wskazane bytoby przeprowadzenie dowodu z tgcznej
opinii zespotu biegtych z zakresu otolaryngologii — foniatrii oraz medycyny pracy,
skoro to specjalisci tych dziedzin medycyny wypowiadali sie w toku procesu na temat
wywotanego chorobg zawodowg stanu zdrowia skarzgcej i jej zdolnosci do pracy.

Zaniechanie powyzszych czynnosci procesowych stanowi naruszenie
przepisow postepowania (art. 286 k.p.c.) majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
gdyz dokonane na podstawie sprzecznych opinii ustalenia faktyczne nie pozwalajg
na prawidtowg subsumcje przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w
rozstrzygnieciu sporu. Ocena prawidtowosci dokonanej subsumciji, czyli
zastosowania bgdz niezastosowania oznaczanych przepisow prawa materialnego,
moze i powinna mie¢ miejsce wowczas, gdy przy ustalaniu stanu faktycznego sad

nie dopuscit sie uchybien procesowych, a wiec woéwczas, gdy stan faktyczny jest
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niewatpliwy albo gdy zarzuty naruszenia przepisow procesowych okazaly sie
nietrafne lub tez nie zostaly w skardze w ogole podniesione (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128 oraz z
15 maja 2009 r., I CSK 708/08 i z 27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12,
niepublikowane). Natomiast w sytuacji, gdy wobec dopuszczenia sie przez sad
uchybien, ktére dotyczg postepowania (errores in procedendo), stan faktyczny musi
by¢ traktowany jako niezamkniety (nieustalony), a przepisy prawa materialnego
powotane przez sad jako podstawa wyrokowania nie mogg by¢ poczytane za
zastosowane (niezastosowane) prawidtowo.

Podzielajgc zarzuty i wnioski skarzacej, Sad Najwyzszy z mocy art. 398§ 1
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
J.K)

[t.n]



