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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku P. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 18 maja 2018 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonego P. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.
z dnia 5 wrzesnia 2016 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony w wyniku wypadku przy pracy,

ktéry miat miejsce w dniu 23 lipca 2014 r., poslizgnat sie i doznat urazu lewego



barku. Do dnia 31 stycznia 2016 r. pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne, a w dniu 10
lutego 2016 r. ztozyt w organie rentowym wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem z dnia 9 sierpnia 2016 r.
Komisja Lekarska ZUS stwierdzita, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, dlatego organ rentowy wydat zaskarzong w tej
sprawie decyzje odmawiajgcg ubezpieczonemu przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem
Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z dnia 27
listopada 2015 r. ubezpieczony zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci od dnia 17 wrzesnia 2015 r. na state.

Sad Okregowy wskazat, ze opinie w sprawie sporzadzili biegli sgdowi z
zakresu ortopedii, neurologii, rehabilitacji i medycyny pracy. Wedilug biegtego z
zakresu ortopedii rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia, tj. stan po urazie
lewego barku, zmiany zwyrodnieniowe lewego barku, choroba zwyrodnieniowa
kregostupa szyjnego i ledzwiowego, stan po urazie lewego stawu kolanowego bez
nastepstw, stan po urazie lewego stawu skokowego bez nastepstw, nie powodujg
catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy przy uwzglednieniu kwalifikacji
ubezpieczonego. Badany byt i jest leczony zachowawczo z powodu urazu lewego
barku z dostatecznym efektem klinicznym, wymaga okresowych zabiegow
rehabilitacyjnych i stosowania lekéw przeciwzapalnych. W stosunku do badania
przez biegtego neurologa z 2015 r. nastgpita znaczgca poprawa stanu klinicznego.
Z uwagi na wystepujgce dysfunkcje narzgdu ruchu mogg by¢ ograniczone ciezkie
prace fizyczne wymagajgce dzwigania i przenoszenia ciezkich przedmiotow. Ocene
te biegty podtrzymat w opinii uzupetniajgcej wydanej w zwigzku z zastrzezeniami
ubezpieczonego. Z kolei biegta sgdowa z zakresu neurologii dr med. T. P. oraz
biegly z zakresu rehabilitacji M. K. rozpoznali u ubezpieczonego zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne w odcinku szyjnym kregostupa z podawanym
zespotem bolowym bez objawéw korzeniowych i ubytkowych, zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatie wielopoziomowg w odcinku I/s z podawanym
zespotem bdélowym i rwg Kkulszowg lewostronng, uogdlniong chorobe
zwyrodnieniowg stawdw, nadcisnienie tetnicze, migotanie przedsionkdéw, stan po

urazie lewego barku z ograniczeniem ruchomosci, przykurcz Dypuytrana obu rak.



Biegli ci uznali, Ze zaawansowanie rozpoznanych schorzeh daje podstawe do
orzeczenia dtugotrwatej niezdolnosci do pracy na okres roku od ustania
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Stwierdzony
stopien dysfunkcji narusza bowiem sprawnos¢ organizmu w zakresie ukfadu
neurologicznego i ruchu w stopniu umiarkowanym, rozpoznane schorzenia majg
charakter przewlekty, rokujg niewielkg poprawe przy systematycznym leczeniu
zachowawczym. Ubezpieczony wymaga leczenia w okresach nasilenia dolegliwosci.
Biegli nie stwierdzili istotnej poprawy po badaniu w poréwnaniu do poprzednich
badan orzeczniczych. Stanowisko wyrazone w opinii biegfa neurolog podtrzymata w
opiniach uzupetniajgcych sporzadzonych w zwigzku z uwagami zgtaszanymi przez
organ rentowy. Natomiast biegta sgdowa z zakresu medycy pracy rozpoznata u
ubezpieczonego chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa szyjnego i
ledzwiowo-krzyzowego z podawanym zespotem bolowym, uogdlniong chorobe
zwyrodnieniowg stawow, nadcisnienie tetnicze, bdle gtowy pochodzenia
naczyniowego, otytosc, przerost gruczotu krokowego i zylaki odbytu w wywiadzie,
uznajgc, ze schorzenia te nie naruszajg sprawnosci organizmu ubezpieczonego w
stopniu powodujgcym dtugotrwatg niezdolnos¢ do pracy zarobkowej zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Obecnie wedtug biegtej z zakresu medycyny
pracy ubezpieczony jest zdolny do pracy zarobkowej, zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (magister nauk administracyjnych). Zgtaszane przez niego
dolegliwosci wystepujg od kilkunastu lat, juz w 2004 r. zostat on zakwalifikowany do
leczenia operacyjnego kregostupa szyjnego, ktéremu sie nie poddat. Juz wéwczas
zgtaszat dolegliwosci bolowe o typie rwy barkowej lewostronnej.

Z uwagi na rozbiezne stanowiska biegtych lekarzy sgdowych, Sgd Okregowy
dopuscit dowdd z opinii kolejnego biegtego sgdowego neurologa R. P., ktory
rozpoznat u ubezpieczonego chorobe zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego i
ledzwiowego z przewleklym zespotem bélowym, stan po artroskopii kolana lewego -
2013 r. i barku prawego w 2007 r., przebyty w dniu 23 lipca 2014 r. uraz barku
lewego, przykurcz Dupuytrena obu rgk. Zdaniem biegtego, w aktualnym stopniu
nasilenia schorzenie neurologiczne nie powoduje istotnego uposledzenia funkcji

ruchowych, powodujgcego niezdolnos¢ do pracy, zgodnej z wyksztatceniem i



charakterem wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Przewlekly zespdl bélowy
kregostupa wystepowat od wielu lat i nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Okregowy oddalit wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z
opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowych z zakresu neurologii i konfrontacji biegtych
z zakresu neurologii, a takze konfrontacji biegtych sgdowych z zakresu neurologii z
Wojewodzkim Zespotem do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. Zdaniem
Sadu Okregowego, cho¢ wydane w sprawie opinie nie sg jednomysine, to jednak
kazdy z biegtych ocenit stan zdrowia ubezpieczonego, wydajgc opinie w zakresie
schorzen dotyczgcych swojej specjalizacji, przy czym w sprawie ocenie podlegaty
wytgcznie skutki przebytego wypadku przy pracy. Wobec tego Sgd Okregowy
uwzglednit w swoich ustaleniach ocene stanu zdrowia ubezpieczonego dokonang
przez biegtych sgdowych z zakresu ortopedii, medycyny pracy i z zakresu
neurologii R. P., ktoérych opinie byly ze sobg zgodne. Uznat te opinie za fachowe,
obiektywne, wszechstronne i nalezycie uzasadnione, sporzgadzone w sposéb
rzeczowy, konkretny, zawierajgce jasne, logiczne i przekonujgce wnioski. W swietle
opinii wskazanych biegtych, Sad Okregowy przyjat, ze ubezpieczony jest zdolny do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Sad Apelacyjny w [...]. wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego, podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne Sadu pierwszej instanciji.

W motywach orzeczenia podkreslono, ze wedtug biegtego z zakresu
ortopedii oraz biegtej z zakresu medycyny pracy rozpoznane u ubezpieczonego
schorzenia nie powodujg u niego niezdolnosci do pracy, zas wedtug biegtych z
zakresu neurologii i rehabilitacji stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu w
zakresie uktadu neurologicznego i ruchu czyni go niezdolnym do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy na okres roku. Z uwagi na rozbiezne stanowiska biegtych,
zasadnie zatem Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii innego biegtego
neurologa, ktéry ocenit, ze w aktualnym stopniu nasilenia schorzenie neurologiczne
nie powoduje istotnego uposledzenia funkcji ruchowych i nie stwierdzit niezdolnosci
do pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego opinie biegtych z zakresu ortopedii,
neurologii (R. P.), rehabilitacji i medycyny pracy sg kompleksowe, rzetelne i

uzasadnione. Zostaty wydane przez lekarzy wtasciwych specjalnosci, po uprzednim



zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng ubezpieczonego oraz po jego
przebadaniu. W treSci opinii biegli ustosunkowali sie do rozpoznanych u
ubezpieczonego schorzen oraz ocenili ich wptyw na jego zdolnos¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Biegly neurolog R. P., ktérego opinia byta
wielokrotnie kwestionowana przez ubezpieczonego, nie stwierdzit niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sporzadzajgc te opinie biegty, wzigt pod
uwage, ze ubezpieczony od wielu lat zgtaszat dolegliwosci bolowe ze strony
kregostupa, barkow, stawdéw biodrowych i kolanowych oraz bodle i zawroty gtowy,
jak réwniez, ze przed kilkoma laty miat kardiowersje z powodu napadowego
migotania przedsionkéw. Wskazat, ze w dniu 23 lipca 2014 r. ubezpieczony doznat
urazu barku lewego, a nie kregostupa, zas przewlekly zespdt bolowy kregostupa
wystepowat u niego od wielu lat i nie ma zwigzku z urazem, ktérego doznat w dniu
23 lipca 2014 r. Ponadto, w aktualnym stopniu nasilenia schorzenia neurologiczne
nie powodujg istotnego uposledzenia funkcji ruchowych ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze opinia biegtego podlega ocenie na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c.,, wedtlug kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci wyrazonych w niej wnioskow.
Wobec tego zasadnie Sad pierwszej instancji uznat, ze to opinia biegtego
neurologa R. P., jako sporzgdzona w sposéb wszechstronny i fachowy, zastuguje
na uwzglednienie, a nie opinia biegtej T. P. Sad bierze pod uwage stan zdrowia
ubezpieczonego na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, badajgc jej zgodnosc¢ z
prawem pod wzgledem formalnym i merytorycznym, stgd bez znaczenia jest
twierdzenie apelacji, ze w ciggu ostatnich lat stan zdrowia ubezpieczonego ulegt
pogorszeniu. O niezdolnosci do pracy nie decydujg natomiast lekarze leczacy
ubezpieczonego, gdyz chodzi tu o ocene niezdolnosci do pracy w prawnym
rozumieniu, podejmowang w trybie okreslonej procedury i przez odpowiednie
organy. Opinie biegtych z zakresu ortopedii, neurologii (R. P.) i medycyny pracy,
sporzgdzone na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, potwierdzity
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora nie stwierdzita niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego w zwigzku 2z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej. Zasadnie wiec organ rentowy odmowit przyznania ubezpieczonemu



prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm., dalej jako ustawa
wypadkowa).

Ubezpieczony =zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztow procesu.

Skarge kasacyjng oparto podstawie naruszenie przepiséw postepowania
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), a mianowicie:

1) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
nieuwzglednienie opinii jednego z biegtych neurologéw - dr med. T. P., ktora
wydajgc spdjng opinie wraz z biegtym z zakresu rehabilitacji M. K. (ktérego opinia
pozostata w niniejszej sprawie niezakwestionowana opinig innego biegtego z
zakresu rehabilitacji), kategorycznie orzekta, ze schorzenia stwierdzone w wyniku
wypadku przy pracy w dniu 23 lipca 2014 r. naruszajg sprawnos¢ organizmu
ubezpieczonego w stopniu dajgcym podstawe do orzeczenia dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres roku od dnia 1
lutego 2016 r. i zaniechanie przez Sgd wyjasnienia réznic wynikajgcych z wnioskéw
innych biegtych, a w szczegdlnosci z opinii biegtego neurologa R. P. przez
uzupetniajgce, rownoczesne przestuchanie obojga biegtych neurologéw, powotanie
innego neurologa Ilub zlecenie sporzgdzenia opinii instytutowi naukowo-
badawczemu; brak uzyskania w ten sposob jednoznacznej, rzetelnej i spdjnej
informacji lekarskiej o zdolnosci ubezpieczonego do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy uniemozliwit wydanie prawidlowego rozstrzygniecia o jego
uprawnieniach rentowych;

2) art. 232 zdanie 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z dodatkowej
opinii biegtego neurologa, z opinii tgcznej zawierajgcej wspolng konkluzje biegtych z

tej specjalnosci, bgdz z opinii instytutu naukowo-badawczego na okolicznosé



prawidtowego i rzetelnego stanu faktycznego dotyczgcego zdrowia ubezpieczonego
i jego zdolnosci do pracy w celu wyjasnienia sprzecznosci w opiniach biegtych;

3) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez zaakceptowanie oddalenia przez
Sad pierwszej instancji wnioskow dowodowych ubezpieczonego o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowych z zakresu neurologii i
konfrontacji biegtych sadowych z zakresu neurologii, a takze konfrontacji biegtych
sgdowych z zakresu neurologii z Wojewddzkim Zespotem do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w B. wydajgcym orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z
dnia 27 listopada 2015 r., chociaz uwzglednienie tych wnioskow dawato szanse
wyjasnienia rozbieznosci miedzy opiniami biegtych o zdolnosci ubezpieczonego do
pracy;

4) art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez usankcjonowanie decyzji Sgdu pierwszej
instancji i nieprzeprowadzenie dowodéw majgcych istotne znacznie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz przedwczesne zamkniecie rozprawy bez ustalenia za
pomocg jednoznacznej opinii biegtych sadowych badz instytutu badawczego
(naukowo-badawczego), zdolnosci ubezpieczonego do pracy, warunkujgcej prawo
do renty.

W ocenie ubezpieczonego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz ustalenia kluczowej w sprawie okolicznosci, tj. zdolnosci do pracy,
wymagajgce wiadomosci specjalnych, Sad Apelacyjny (za Sadem pierwszej
instancji) poczynit na podstawie wybioérczo potraktowanych opinii biegtych, ktoére
byty rozbiezne, przychylajgc sie do tej opinii biegtego neurologa, ktora byta
niekorzystna dla ubezpieczonego oraz pomingt opinie innego biegtego neurologa
oraz biegtego z zakresu rehabilitacji, bez jakiegokolwiek uzasadnienia
wynikajgcego ze specjalistycznej wiedzy medycznej, co jest niezgodne z
utrwalonym orzecznictwem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw. Nalezy

zauwazyc, ze wszystkie zarzuty skargi zostaty sformutowane wytgcznie w ramach



jej drugiej podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. i sprowadzajg sie do
zakwestionowania odmowy przeprowadzenia dowodéw z dodatkowych opinii
biegtych sgdowych z zakresu neurologii bgdz z opinii instytutu naukowo -
badawczego, badz zaniechania przeprowadzenia konfrontacji biegtych sgdowych z
zakresu neurologii.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przypomniec trzeba, ze specyfika dowodu z opinii
biegtego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat przez sad
dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego biegtego mozna
zgdac¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Podniesione przez skarzgcego zarzuty
naruszenia art. 286 k.p.c. nie mogg natomiast odnies¢ skutku, jezeli wydane przez
biegtych opinie wyjasniajg istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Przepis
art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku uzupetnienia juz sporzgdzonej
opinii czy to na pisSmie, czy tez w formie ustnej do protokotu rozprawy w kazdym
wypadku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., lll UK 94/18,
LEX nr 2649736 czy z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll UK 96/16, LEX nr 2352149).
Z zawartej w nim regulacji nie wynika takze dla sgdu bezwzgledny obowigzek
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych biegtych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 25/00, LEX nr 1167848).
Przepis ten pozostawia sgdowi decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych
wyjasnien ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢ ztozone w
formie ustnej czy w formie pisemnej. Obowigzek wezwania biegtego na rozprawe
powstaje woéwczas, kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne,
aby pozwalaty na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. W wyroku z
dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99 (LEX nr 53135), Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sgd
bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty, dopoki nie
zostataby ztozona opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne.
Okoliczno$¢, ze strona nie podziela oceny jej stanu zdrowia dokonanej przez

biegtych, a ocena ta pozostaje w niezgodzie z jej subiektywnymi odczuciami w tym


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(286)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(286)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(286)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146831?cm=DOCUMENT

zakresie, nie podwaza obiektywnej wagi opinii (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 wrzesnia 1998 r., Il UKN 191/98 OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 560; z dnia 19
kwietnia 2000 r., Il UKN 526/99, LEX nr 1218601; z dnia 8 czerwca 2000 r., Il UKN
104/00, LEX nr 1222182; z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 233/00, LEX nr 551017; z
dnia 22 stycznia 2003 r., Il UKN 563/01, LEX nr 1133805; z dnia 19 stycznia 2005 r.,
I UK 103/04 , LEX nr 602702 i postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2008 r, | UK 91/08,
LEX nr 785520 czy z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il PK 67/19, LEX nr 3053508).

W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74 (OSPiKA 1975 nr 5,
poz. 108), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia
wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco
wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych. W wyroku z dnia 15
lutego 1974 r., Il CR 817/73 (LEX nr 7404), wyjasniono natomiast, Zze do dowodu z
opinii biegtego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia
dowoddw, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjg¢, ze sad
jest obowigzany dopusci¢ dowod z kolejnych biegtych w kazdym wypadku, gdy
ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74, Biuletyn SN 1974 nr 4, poz. 6 i z dnia 15
listopada 2001 r., Il UKN 604/00, PPiPS 2003 nr 9, s. 67). Opinia biegtego podlega
ocenie sgdu stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej
oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i
logicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego wnioskow (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., Il CSK 62/18, LEX nr 2665390).

Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego w rozpoznawanej sprawie
Sady orzekajgce ocenity opinie biegtej neurolog T. P., ktéra wydawata opinie wraz z
biegtym z zakresu rehabilitacji M. K., wskazujgc z jakich przyczyn ustalenia
faktyczne zostaty poczynione przy uwzglednieniu wnioskéw zamieszczonych w
opinii biegtego sgdowego neurologa R. P. oraz w opinii biegtych z zakresu ortopedii
i medycyny pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego - w przeciwienstwie do opinii
biegtej neurolog T. P. - opinia biegltego R. P. w sposdb kompleksowy i rzetelny
oceniata stan zdrowia skarzgcego oraz okolicznosci wynikajgce z catoksztattu

dokumentacji lekarskiej z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych skarzgcego.


https://sip.lex.pl/#/document/520130783?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521312297?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521315878?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521315878?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520644713?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521227501?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520696398?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098603?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520101100?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(217)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520101103?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520246438?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522759086?cm=DOCUMENT
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Biegty odniost sie w swojej opinii takze do orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z dnia 27 listopada 2015 r.
zaliczajgcego skarzgcego do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci,
wskazujgc, ze orzeczenie to nie jest rbwnoznaczne z niezdolnoscig do pracy i
wydawane jest dla innych celow i ma stuzyé kompensacji ograniczen w stanie
zdrowia wynikajacych z niepetnosprawnosci. Stanowisko biegtego jest prawidtowe,
poniewaz brak jest podstaw do utozsamiania takich poje¢ prawnych jak
,niezdolnos¢ do pracy” (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) i ,niepetnosprawnosc¢” (art.
1 i art. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz.
426). Kazde z nich posiada bowiem odmienng definicje legalng. Definicja prawna
pojecia ,niepetnosprawnosci” zostata ujeta szerzej niz definicja prawna pojecia
»hiezdolnosci do pracy”. W konsekwencji kazda osoba, ktéra uzyskata orzeczenie o
niezdolnosci do pracy jest uznawana rownoczesnie za osobe niepetnosprawng, ale
nie kazda osoba niepetnosprawna staje sie automatycznie osobg niezdolng do
pracy. Mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy, a
tylko niezdolnos$¢ do pracy jest rbwnoznaczna z niepetnosprawnoscig (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 162/17, LEX nr 2508618 czy z
dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 255/17, LEX nr 2508633 i orzeczenia tam powotane).
Wobec tego mozliwe jest - z uwagi ha rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia -
niestwierdzenie niezdolnosci do pracy przy stwierdzeniu umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Ponadto zauwazyC trzeba, ze dokonujgc oceny schorzen narzgdu ruchu
skarzgcego nie stwierdzit niezdolnosci do pracy biegty ortopeda oraz lekarz
medycyny pracy. Odosobniona w zakresie oceny zdolnosci do pracy skarzgcego
byta opinia biegtej neurolog T. P., a zatem wyjasniajgc okolicznosci istotne w
sprawie Sady obu instancji nie positkowaty sie tylko i wylgcznie rozbieznymi
opiniami biegtych lekarzy sagdowych neurologéw. Skarzgcy nie dostrzega przy tym,

ze w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(12)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798906?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798906?unitId=art(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798906?unitId=art(3)&cm=DOCUMENT
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pracy, aby wykazac¢ wady opinii, ktérg za petng i rzetelng uznat Sgd odwotawczy,
nalezy odwotac sie do okolicznosci istotnych z punktu widzenia art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy wypadkowej, zgodnie z ktorym renta z tytutu niezdolnosci do pracy nalezy
sie ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej, a nie wskutek innych wystepujgcych schorzen. Tego w
skardze kasacyjnej zabrakio bowiem skarga nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu drugiej
instancji. Oznacza to, ze w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisow prawa procesowego wskazanych przez skarzgcego w podstawie
kasacyjnej mogto mieC - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Stosownie do jego tresci, skarge mozna
oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz
skali), iz ksztattowaty one lub wspétksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX
nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16
czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okoliczno$ciach
danej sprawy ten wptyw byt (mdgt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero
woéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590; z
dnia 19 maja 2015 ., Il PK 273/14, LEX nr 2008656 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK
37/09, LEX nr 529678). Stwierdzenie koniecznosci podjecia dziatan majgcych na
celu uzupetnienie opinii lub jej wyjasnienie albo zazgdanie opinii od innych biegtych
uzaleznione jest od tego, co opinia powinna obejmowac, a to wynika z prawa
materialnego, czyli w rozpoznawanej sprawie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy

wypadkowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalne;.


https://sip.lex.pl/#/document/16991867?unitId=art(6)ust(1)pkt(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123142?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123142?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044316?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520273667?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520957669?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521044132?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521739755?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522102352?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521605507?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520623374?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520623374?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16991867?unitId=art(6)ust(1)pkt(6)&cm=DOCUMENT
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Z przedstawionych powyzej wzgledow nie sg uzasadnione takze pozostate
zarzuty skargi sprowadzajgce sie do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 232
zdanie 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., oraz art. 227 i 224 § 1 k.p.c. Tylko dla porzadku zauwazy¢ nalezy,
ze art. 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu. Twierdzenie,
ze przepis ten zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu
tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, iz sad przeprowadzit dowdd na
okolicznosci nie majgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢
postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy, badz gdy sad
odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie,
wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V CSK 215/17, LEX nr 2500431). To norma
prawa materialnego wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma
rozstrzygajgce znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty jako ewentualny przedmiot
dowodu majg wptyw na tres¢ orzeczenia. Naktada to na skarzgcego obowigzek
powotania normy prawa materialnego, ktérej niewtasciwe rozumienie doprowadzito
do wadliwej oceny istotnosci faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 137/12, LEX nr 1229817), a takiej normy prawa
materialnego skarga kasacyjna nie zawiera. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c.,
zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych oznacza powinnos¢ Sgdu Najwyzszego
merytorycznego rozpoznania jedynie tych zarzutdw, ktore zostaty przytoczone
przez skarzgcego i sg dopuszczalne w $wietle art. 398% k.p.c., a takze
niedopuszczalnosé poszukiwania i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu
innych niewytknietych przez skarzgcego uchybien materialnoprawnych i
procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2017 r., 1l UK 519/15,
LEX nr 2209109; z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 745/15, LEX nr 224040; z dnia 7
wrzesnia 2016 r., IV CSK 728/15, LEX nr 2151444).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(227)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522594127?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522302805?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522334102?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522205108?cm=DOCUMENT
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Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



