Sygn. akt [ USKP 189/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.,
K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AUa 908/19,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od K. S. oraz S. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. narzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Gdansku kwoty po 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W wyroku z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt [Il AUa 908/19, Sad Apelacyjny
w Gdansku — w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. z siedzibg w K. i K. S. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Gdansku — oddalit apelacje S.
Spoétki z 0.0., K. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2019 ., sygn. akt VIl U 3087/17, w ktorym
Sad Okregowy oddalit odwotania odwotujgcych sie od decyzji organu rentowego z
dnia 1 marca 2017 r., w ktérej ZUS Oddziat w Gdansku stwierdzit, ze ubezpieczony
K. S. jako pracownik u pfatnika sktadek S. Spotki z 0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
18 lutego 2016 r.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku, zgodnie ktorymi K. S. od 1 lutego 2007 r. prowadzi pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,,P.”. Przedmiotem tej dziatalnosci jest sprzedaz drzwi i podtdg
oraz wykonywanie ustug z tym zwigzanych. W okresie od 16 stycznia 2012 r. do 31
sierpnia 2015 r. K. S., w ramach prowadzonej dziatalnosci pod firmg ,P.”, zatrudniat
E. S. - matzonke brata R. S., na stanowisku sprzedawcy. ,P.” zatrudniat réwniez brata
R. S., na stanowisku sprzedawcy. Od maja 2015 roku w ,P.” jest zatrudniona M. D.,
w charakterze sprzedawcy internetowego, za wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zi
brutto miesiecznie. W 2016 roku ,P.” zatrudniat 3-4 osoby, w tym M. S. w okresie od
2013 r. do 30 kwietnia 2017 r., na stanowisku sprzedawcy. Aktualnie ,P.” zatrudnia
5 0sob, w tym 4 na stanowiskach sprzedawcy.

W dniu 19 lutego 2015 r. bracia K. S. oraz R. S. jako wspdlnicy zawigzali
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg S. Spétka z 0.0. z siedzibg w K. .
Przedmiot dziatalnosci gospodarczej tej spotki zostat okreslony jako m.in. produkcja
wyrobow z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli; produkcja wyrobow ze stomy i
materiatbw uzywanych do wyplatania (PKD 16). Czas trwania spofki jest
nieograniczony. Kapitat zaktadowy spétki wynosi 5.000 zt i dzieli sie na 100 udziatéw
po 50 zt kazdy. Udziaty w powyzszej spotce objeli K. S. oraz R. S. po 50 udziatow
po 50 zt kazdy z tych udziatéw, o tgcznej wartosci 2.500 zt i pokryli je wktadem
pienieznym. Organami powyzszej spotki jest zgromadzenie wspolnikow oraz zarzad.
W spotce nie powotano rady nadzorczej. W mysl| statutu spotki zarzad spétki sktada

sie z jednego do trzech cztonkdéw powotywanych uchwatg zgromadzenia wspoélnikow



sposrod wspolnikdw lub spoza ich grona. Do sktadania oswiadczen i podpisywania
w imieniu spoétki uprawniony jest kazdy cztonek zarzgdu samodzielnie.

Do pierwszego zarzadu spotki wspolnicy K. S. oraz R. S. powotali E. S.,
matzonke R. S., jako prezesa zarzgdu. W dniu 24 marca 2015 r. S. Spétka z 0.0. z
siedzibg w K. zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym, pod
numerem [...], przy czym w spotce zostata ustanowiona prokura samoistna, a
prokurentami zostali K. S. oraz R. S.. R. S. dokonat nastepujgcych wptat na rzecz S.
Spofki z 0.0.: 15 wrzesnia 2015 r. kwoty 2.500 zt, 15 pazdziernika 2015 r. kwoty 4.300
zt, 16 listopada 2015 r. kwoty 4.210 zt, 15 grudnia 2015 r. kwoty 4.400 zt, 15 stycznia
2016 r. kwoty 1.400 zt, 15 lutego 2016 r. kwoty 1.000 zt, 15 marca 2016 r. kwoty
2.100 zt, 5 kwietnia 2016 r. kwoty 5.000 zt, 16 sierpnia 2016 r. kwoty 5.000 zi,
tj. fgcznie 14.500 zt. K. S. dokonat nastepujgcych wptat na rzecz S. Spoétki z 0.0.: 15
kwietnia 2016 r. kwoty 4.300 zt, 15 czerwca 2016 r. kwoty 4.500 zt tj. fgcznie 8.800
zt. W dniach 16 maja 2016 r. i 30 wrzesnia 2016 r. dokonano wptat na rzecz S. Sp. z
0.0. kwot po 5.000 zt gotdwkag we wptatomacie tj. tagcznie 10.000 zt. W dniu 3 wrzesnia
2016 r. S. Sp. z o0.0. spotka komandytowa dokonata wptaty na rzecz S. Sp. z o.0.
kwoty 8.000 zt. Lacznie powyzsze wptaty na rzecz S. Sp. z 0.0. stanowity kwote
41.300 zt. Uzyskane przez S. sp. z 0.0. srodki pieniezne byly przeznaczone na
wynagrodzenie oséb aktualnie zatrudnionych na stanowisku prezesa.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kwestig sporng byto okreslenie, czy K. S.
podlegat od 18 Iutego 2016 r. ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
zawartej ze S. Spotkg z 0.0. w K., ktdrej byt réwniez wspadlnikiem. Generalnie rzecz
ujmujgc, podleganie ubezpieczeniom spotecznym zalezy od przynaleznosci do
jednej z grup okreslonej w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266). Co do zasady, wspdlnicy
,wieloosobowych" spoétek kapitatowych nie sg podmiotami ubezpieczen spotecznych
(wyjatek stanowi art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej).

Sad drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie to, ze ubezpieczony zawart w
dniu 18 lutego 2016 r. ze S. spodtkg z 0.0. w K., (ktérej byt wspdlnikiem wraz z bratem)
umowe o prace na czas okreslony do 17 lutego 2018 r., na zastepstwo E. S., na

stanowisku Prezesa, w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie



10.000 zt brutto miesiecznie. Doszto zatem do formalnego nawigzania stosunku
obligacyjnego, ktory stanowit przedmiot oceny dokonanej przez Sgd Okregowy z
punktu widzenia norm prawa materialnego. Sad | instancji ustalit rowniez, ze nie
nastgpito nawigzanie stosunku organizacyjnego miedzy ptatnikiem i ubezpieczonym.
Strony nie kwestionowaty rowniez tego, ze do pierwszego jednoosobowego zarzgdu
powotana zostata jako prezes E. S., ktéra w catym okresie objetym sporem byta
najpierw niezdolna do pracy, a nastepnie korzystata z urlopu macierzynskiego i
wychowawczego.

Ta sama osoba moze by¢ wspadlnikiem i byé zatrudniona przez wieloosobowg
spétke kapitatowg jako jej pracownik, jesli ma okreslony potencjat czy stosowne
doswiadczenie. Stosunek pracy miedzy tymi stronami musi jednak charakteryzowac
sie wszystkimi istotnymi elementami wymienionymi w art. 22 § 1 k.p. Konstytutywne
cechy stosunku pracy to: dobrowolnos¢, osobiste swiadczenie pracy w sposob ciggty,
podporzgdkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko
zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia. Wszystkie te atrybuty
muszg wystgpic¢ tgcznie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego struktura organizacyjna S. Spétki z 0. 0. w K.
ksztattowata sie tak, ze istniat formalnie wytoniony zarzad w osobie E. S., zas w
spornym okresie osobg zarzgdzajgcg przedsiebiorstwem na podstawie umowy o
prace miat zosta¢ wspdlnik K. S., ktéry dodatkowo posiadat status prokurenta. Z
zeznan K. S., E. S., R. S. i P. C. wynika, ze w tym czasie nieprzerwanie nie byto
zmian w zarzgdzie i do nich nie dgzono. Ubezpieczony podat wrecz, ze nie chciano
,Fobi¢ zamieszania w KRS-sie”, skoro E. S. miata wréci¢ do pracy. Nie chodzito o to,
by zostat prezesem zarzgdu. Zatozenie za$ byto takie, ze przejmie obowigzki E. S.,
co miato umozliwia¢ zawarcie umowy o prace. W okresie spornym w S. Spotka z o.0.
w K. obowigzywata jednoosobowa reprezentacja prezesa zarzgdu. Akty wewnetrzne
nie zawierajg umocowania dla innej osoby do reprezentacji spotki w sprawach z
zakresu prawa pracy. Nie budzi zatem watpliwosci, iz réwniez czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy w spotce nalezaty do zarzadu (art. 31 § 1 k.p.). Tymczasem,
z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz w okresie nieobecnosci w pracy
- jedyny cztonek zarzadu — E. S. nie kierowata przedsiebiorstwem, nie realizowata

zatem praw i obowigzkéw wynikajacych z art. 201 k.s.h., jak tez art. 31 § 1 k.p.



Wobec tego, nie sposob przyjgé, by ubezpieczony przy wykonywaniu czynnos$ci na
rzecz spotki poddany byt zaleznosci od organu, jakim jest zarzad. Jak zeznata E. S.,
w okresie jej nieobecnosci, to K. S. w biezgcej dziatalnosci miat samodzielnie
decydowac o sprawach spofki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zarzad spotki jest organem obligatoryjnym i
uchwatodawczym. Kompetencje zarzgdu nie mogg byC¢ przejmowane przez inne
organy, chyba ze wyrazny przepis tak stanowi. Zarzad w petni realizuje teorie
organow i petne rozumienie pojecia dziatania, uzytego w art. 38 k.c. Kompetencja do
prowadzenia spraw jest poddana oddziatywaniu zgromadzenia wspolnikéw, ktére
moze w okreslony sposob wptywa¢ na te czynnosci. Nie jest jednak mozliwe
przejecie kompetencji zarzadu w tym zakresie, nawet gdyby dochodzito do
tozsamosci personalnej miedzy zarzgdem a wspdlnikami. Zarzad korzysta wiec z
domniemania kompetenc;ji tj. przystugujg mu te wszystkie kompetencje, ktére nie sg
zastrzezone dla zgromadzenia wspolnikéw. Wedtug Sadu drugiej instancji w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, kompetencji nadzorczych nad K. S. , ktory
nie byt cztonkiem zarzgdu S. Spétki z 0.0. w K., a miat by¢ jej pracownikiem, wobec
braku stosownych uregulowan, nie mogto realizowaé¢ zgromadzenie wspdélnikow, w
tym brat ubezpieczonego R. S.. Mdgt je wykonywaé wytgcznie zarzad, a ten nie
dziatat w sferze faktycznej, pozostawiajgc wszelkie decyzje ubezpieczonemu.
Watpliwos¢ budzi réwniez istnienie ekonomicznej zaleznosci ubezpieczonego od
ptatnika, skoro zdarzaty sie sytuacje, gdy wptacat na rzecz Spofki prywatne srodki na
swoje wynagrodzenie. W wykreowanym przez ubezpieczonego i ptatnika stosunku
prawnym wystepowat element obcy umowie o prace, czyli brak podporzgdkowania.
Nie jest mozliwa kwalifikacja ocenianego stosunku obligacyjnego jako stosunku
pracy, generujgcego tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

Wedtug Sadu drugiej instancji bezzasadne sg zarzuty skarzgcych dotyczgce
oceny dziatan podejmowanych przez ubezpieczonego na rzecz S. Spofki z 0.0. w K.
jako wspdlnika, czy prokurenta. W wyroku z 8 lipca 2009 r. (I UK 43/09) Sad
Najwyzszy wyjasnit, iz pozornos¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest
Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie swiadczona, lecz na innegj

podstawie niz umowa o prace. Podporzgdkowanie jest jedng z najistotniejszych cech



stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajgcy do uznania, ze wykonywana praca nie
jest Swiadczona w ramach stosunku pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyli skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. — zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

,1. niezastosowanie art. 109' § 1 k.c. skutkujgce uznaniem przez Sad Il
instancji, ze funkcje nadzorcze i kierownicze wobec zatrudnionego w spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig pracownika sprawowac¢ moze jedynie zarzad spotki,
podczas gdy przedmiotowe czynnos$ci mogg by¢ wykonywane takze przez jej
prokurenta;

2. btedng wyktadnie art. 22 § 1 k.p. przez uznanie przez Sad Il instancji, ze
praca swiadczona przez ubezpieczonego K.S. na rzecz pfatnika S. Sp.z 0.0. z
siedzibg w K. nie byta $wiadczona w ramach stosunku pracy, podczas gdy zaréwno
charakter, jak i okoliczno$ci wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez
ubezpieczonego wyczerpywaly przestanki $wiadczenia przez niego pracy na
podstawie stosunku pracy;

3. niewtasciwe zastosowanie art. 83 § 1 k.c. przez przyjecie przez Sad Il
instancji, ze w umowie o prace miedzy ubezpieczonym K. S. a ptatnikiem S. sp. z 0.0.
z siedzibg w K. wystgpito pozorne o$wiadczenie woli, podczas gdy umowa zostata
prawidtowo zawarta, a praca byla wykonywana w rezimie faktycznego stosunku
pracy, zatem nie sposéb przyjgc by doszto do sytuacji ztozenia oswiadczenia woli dla
pozoru”.

Skarzgcy wniesli ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu Sgdowi Apelacyjnemu w innym
sktadzie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie zwrotu
kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od Spotki oraz ubezpieczonego na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego,

wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod
uwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza
zatem strona skarzgca, ktéra z mocy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczyé
podstawy kasacyjne, za$ granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow prawa. Sad Najwyzszy jest wtadny dokonywac oceny tylko
tych zarzutéw, ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniac
naruszenia innych przepisow, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze
przepisow, ktore mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r., 1l PK 28/18, Legalis).

W przedstawionym aspekcie nalezy stwierdzi¢, ze obecnie oceniana skarga
kasacyjna nie zawiera zarzutow naruszenia podstawowych przepiséw, bedacych
podstawg wyrokowania przez Sgd Apelacyjny, a mianowicie art. 6 i 8 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), co
uniemozliwia uwzglednienie skargi kasacyjne;.

W zakresie warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych podmioty
wymienione w art. 6 i 8 ustawy systemowej podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia,
a wszyscy inni mogg przystgpi¢ do ubezpieczenia dobrowolnie (art. 7 tej ustawy). W
mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy o wigczeniu do ubezpieczenia emerytalnego i
rentowych decyduje status pracownika, zwigzany z pozostawaniem osoby fizyczne;j
w stosunku prawnym, ktérego przedmiotem jest praca rozumiana jako dziatalnos¢
cztowieka, polegajgca na zarobkowym wykonywaniu na rzecz innej osoby czynnosci
majgcych wartos¢ materialng lub niematerialng, w sposob powtarzajgcy sie, z reguty
w warunkach tzw. podporzgdkowania, tj. pod kierownictwem podmiotu
organizujgcego proces pracy. Definicja pracownika sporzgdzona na uzytek ustawy
systemowej w sposob istotny modyfikuje zastane w prawie pracy rozumienie pojecia
"pracownika", przez jego rozszerzenie na zleceniobiorcéw lub wykonawcéw umowy

0 dzieto swiadczgcych ustugi na podstawie umowy zawartej z pracodawcg lub na



jego rzecz (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) oraz przez wytgczenie ubezpieczenia
z tytutu umowy o prace, stosunku, ktérego stronami sg osoby bliskie, wspotpracujgce
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci lub bedace "zleceniobiorcami” (art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi wspolnikdw spétek osobowych — jednoosobowej spétki z 0.0., spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej tworzonych na podstawie k.s.h. oraz
wspolnikow jednej tylko ze spotek kapitatowych — jednoosobowej spotki z 0.0. —
stanowi art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Szczegdtowe reguty zbiegu
ubezpieczen dotyczace oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosé uregulowano
art. 9 ust. 2a ustawy systemowej.

Zaden z tych relewantnych przepiséw nie zostat objety zarzutami naruszenia
prawa materialnego, co stanowi przeszkode do oceny przez Sgd Najwyzszy ustalen
i subsumpciji dokonanej przez Sgd Apelacyjny.

Na marginesie wiec tylko mozna skrotowo odnies¢ sie wskazanych w skardze
kasacyjnej zarzutéw.

Odnosnie do zarzutu niezastosowania art. 109! § 1 k.c. skutkujgcego
uznaniem przez Sad Apelacyjny, ze funkcje nadzorcze i kierownicze wobec
zatrudnionego w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig pracownika sprawowac
moze jedynie zarzgd spofki, podczas gdy przedmiotowe czynnosci mogg byc¢
wykonywane takze przez jej prokurenta, nalezy wskazac, ze ustalenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.,
wskazujg, ze w przedmiotowej spoétce z o0.0. K. S. petnit wraz z bratem funkcje
prokurenta. Poniewaz w spofce tej byto dwoch prokurentow nalezy przyjac, ze ich
pozycja byta taka sama (rownorzedna). Nie sposéb wiec uznag, ze K. S. podlegat w
sensie pracowniczym drugiemu prokurentowi, zwiaszcza, gdy formalnie zostat
zatrudniony na stanowisku prezesa zarzgdu. Nazwa tego stanowiska, wedtug
ustalen Sadu Apelacyjnego, nie odpowiadata jednak organizacyjnemu stosunkowi
prezesa zarzadu, gdyz K. S. nie byt cztonkiem zarzgdu spotki.

Co do zarzutu btednej wyktadni art. 22 § 1 k.p. przez uznanie przez Sad drugiej
instanciji, ze praca $wiadczona przez ubezpieczonego K. S. na rzecz ptatnika S. Sp.
Z 0.0. z siedzibg w K. nie byta Swiadczona w ramach stosunku pracy, podczas gdy

zarowno charakter, jak i okolicznosci wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez



ubezpieczonego wyczerpywaty przestanki $wiadczenia przez niego pracy na
podstawie stosunku pracy, trzeba stwierdzi¢, ze dla objecia ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma nie to, czy umowa
0 prace zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy
(art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony istotnie w
takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych,
nie decyduje natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tre$é
oSwiadczen woli ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy 0 prace nie ma wiec
rozstrzygajagcego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako
stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., | UK
115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61 i orzecznictwo powotane w jego uzasadnieniu).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie pracownicze zatrudnianie
na stanowiskach cztonkéw zarzadu wspolnikéw wieloosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2022 r., | USKP 68/21, Legalis i przytoczone w nim orzecznictwo). Mozliwe jest takze
zatrudnienie wspélnikow wieloosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig
na podstawie uméw o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim
przypadku wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na
obrocie jego wtasnym kapitatem. Szczegétowo te problematyke omoéwit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., Ill USKP 82/21 (LEX nr 3275201),
podkreslajgc, ze w orzecznictwie objecie ubezpieczeniem pracowniczym wspolnikow
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig wykluczone jest tylko w stosunku do tych
wspolnikow, ktérzy sg jedynymi lub - z uwagi na posiadanie znaczgcej liczby
udziatow - niemal jedynymi udziatowcami. W takich przypadkach bowiem status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchtoniety" przez status wtasciciela kapitatu
(pracodawcy). Inaczej mowigc, tam gdzie status pracownika (wykonawcy pracy)
zostaje zdominowany przez status wtascicielski, nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu

w ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci
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(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we witasnym interesie) i na
swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne.

Odnoszgc te uwagi do ustalen zaskarzonego wyroku, wskazujgcych na to, ze
powodd osobiscie dokonywat wptat na rachunek spoétki z o0.0., aby zapewnié srodki
finansowe na wyptate wynagrodzenia za prace dla siebie samego, nalezy wskazac,
ze w sposbb oczywisty narusza to zasady wykonywania pracy na podstawie art. 22
k.p., gdyz ryzyko prowadzenia zaktadu pracy obcigza wytgcznie pracodawce i zaden
pracownik nie dokonuje wpfat na rachunek pracodawcy, aby pracodawca mégt mu
wyptaci¢ wynagrodzenie za prace. Nie byto rowniez podmiotu, ktéry mogtby
skutecznie wyznaczac ubezpieczonemu zadania (nie funkcjonowata rada nadzorcza,
a w zgromadzeniu wspolnikéw ubezpieczony dysponowat potowg gtosow; w takiej
sytuacji przynajmniej czesciowo wykonywat czynnosci w spoétce we witasnym
interesie, na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne).

Przechodzgc do zarzutu skargi kasacyjnej niewtasciwego ,zastosowania
art. 83 § 1 k.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w umowie o prace miedzy
ubezpieczonym K. S. a pfatnikiem S. sp. z 0.0. z siedzibg w K. wystgpito pozorne
oswiadczenie woli, podczas gdy umowa zostata prawidtowo zawarta, a praca byta
wykonywana w rezimie faktycznego stosunku pracy, zatem nie sposéb przyjaé by
doszto do sytuacji ztozenia o$wiadczenia woli dla pozoru”, przypomnie¢ mozna, ze
Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru
i nie moze w zwigzku z tym stanowic tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze
osoba okreslona w umowie jako pracownik, nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba
okreslona jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z tej pracy, czyli strony z gory
zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych tres¢
stosunku pracy (por. wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 190). Jednak nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjagt prace i jg wykonywat, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat. Jesli praca podporzgdkowana jest wykonywana to
generalnie nie ma podstaw do stawiania zarzutu obejscia czy naduzycia prawa, czyli
zawarcia zatrudnienia dla uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wobec

przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg. Innymi stowy, umowa o
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prace, na podstawie ktérej jej strony miaty zamiar i od poczatku realizowaty
konstrukcyjne obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), stanowi
uprawniony tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
pracownikow (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).

Co do zasady pozornos¢ umowy o prace podlega ustaleniu przez sady
orzekajgce jako okolicznosc faktyczna i jako taka nie podlega kontroli kasacyjnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221).

Osoba zarzgdzajgca spétkg kapitatowg moze by¢ zatrudniona na podstawie
stosunku pracy, w ktéorym wykonywanie pracy podporzadkowanej ma cechy
specyficzne, odmienne od "zwykiego" stosunku pracy. Hierarchiczne
podporzgdkowanie w takiej sytuacji ustepuje bowiem podporzgdkowaniu
autonomicznemu, polegajgcemu na wyznaczeniu zadan bez ingerowania w sposéb
ich wykonania. W takim systemie podporzgdkowania pracodawca okre$la godziny
czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb ich realizacji pozostawiony jest
pracownikowi.

W tym kontekscie podtrzymac nalezy wcze$niejsze uwagi dotyczgce braku
podporzgdkowania pracodawcy, braku osoby, ktéra mogtaby w sposdb uprawniony
wyznaczac zadania oraz finasowania pracodawcy pieniedzmi ,pracownika”, co nie
pozwala na uwzglednienie zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego pozornosci
oswiadczenia woli w kwestii zawartej umowy o prace.

Jak zaznaczono wyzej, nawet przyjecie, ze ocena dokonana przez Sad
Apelacyjny nie byta jednoznaczna, nie bylo podstaw do uwzglednienia skargi
kasacyjnej wobec braku mozliwosci procesowej odniesienia zarzutow wskazanych w
skardze kasacyjnej do podstawowych unormowan, bedgcych przedmiotem sprawy
oraz wyroku Sgdu Apelacyjnego, a zwlaszcza - art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[t.n]



