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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku D. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Ill AUa 1138/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 4 lipca 2018 r., wydanym na skutek odwotania wniesionego przez
ubezpieczong D. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w

Poznaniu z dnia 31 lipca 2017 r., zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo



do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach poczgwszy od dnia 1
czerwca 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona urodzita sie w dniu 30 wrzesnia
1957 r. i w dniu 1 stycznia 1999 r. legitymowata sie okresem sktadowym
wynoszgcym 21 lat, 9 miesiecy i 7 dni oraz okresem niesktadkowym wynoszgcym
25 dni. tacznie jej ogdlny staz emerytalny wynosit 21 lat, 10 miesiecy i 2 dni.
Ubezpieczona nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczona w okresie od dnia
24 wrzeénia 1979 r. do dnia 31 stycznia 1996 r. byta zatrudniona w C.S.A” w C.
W tym czasie od dnia 24 wrzesnia 1979 r. do dnia 30 wrzesnia 1991 r. stale i w
skréconym czasie pracy wynoszgcym 6 godzin dziennie (w 5-dniowym tygodniu
pracy) wykonywata prace przy bezposredniej obstudze aparatéw reprodukcyjnych
w drukarniach oraz przy produkcji i obrébce drukarskich form kopiowych i form
drukowych, to jest prace fotografa kopisty serigraficznego (poligrafa ekranowego)
oraz stale i w skroconym czasie pracy wynoszgcym 6 godzin dziennie (w 5-
dniowym tygodniu pracy) wykonywata prace przy drukowaniu i uszlachetnianiu
drukéw w okresach: od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 12 grudnia 1991 r., od
dnia 18 grudnia 1991 r. do dnia 28 marca 1993 r., od dnia 3 kwietnia 1993 r. do
dnia 16 listopada 1993 r., od dnia 27 listopada 1993 r. do dnia 11 grudnia 1995 r. i
od dnia 17 grudnia 1995 r. do dnia 31 stycznia 1996 r. jako drukarz kalki
sitodrukowej. Pracowata woéwczas w oddziale sitodruku, =zajmujgc sie
przygotowywaniem szablonow sitodrukowych. Jej praca polegata na naniesieniu
pozytywow i przygotowaniu do codziennej pracy na sitodruku, z czego byla
drukowana kalka. Naktadata emulsje, ktore byty rakotworcze. Pracowata od godziny
7.00 do 13.00 na petnym etacie. Wszyscy pracownicy tego dziatu pracowali do
godziny 13.00, za wyjagtkiem kierownika i fotografa. Skrécony czas pracy
obowigzywat tez w wyttaczarni. W angazach wszystkim pracownikom dziatu
sitodruku wpisano warunki szkodliwe. Byto to spowodowane szkodliwymi
warunkami pracy, wywotanymi stezeniem rozpuszczalnikéw i pytéw farb
ceramicznych. Odwotujgca miata kontakt z chemikaliami. Oprécz rozpuszczalnikéw
byt to kwas szczawiowy, polipropylenowy i nadmanganian potasu oraz

wodorotlenek sodu. Pracownice naswietlaty szablony, przez co miaty tez kontakt z



promieniowaniem UV. Stosowano je ze wzgledu na to, Ze emulsje reagujg na
Swiatto i w ten sposob utrwalajg sie. Produkcji towarzyszyt rowniez nieprzyjemny
zapach, na ktéry skiadaty sie opary szkodliwych chemikaliow. Ubezpieczona
otrzymywata mleko oraz dodatek za prace szkodliwg w minimalnej wysokosci.

W dniu 27 lipca 2017 r. pracodawca wystawit ubezpieczonej swiadectwo
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, w ktorym potwierdzit jej
zatrudnienie w wyzej wymienionych okresach i opisanych okolicznosciach, dodajac,
ze wykonywane przez nig prace zostaty wymienione w wykazie A, dziale XI, poz. 3.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz na regulacje
art. 32 ust. 1-3 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna), Sgd Okregowy stwierdzit, ze wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 pierwszego z wymienionych przepiséw przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 3,
poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z 1983 r.). Zgodnie z § 4 tego
rozporzgdzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie
nastepujgce warunki - osiggnat wiek emerytalny wynoszgcy 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia (zgodnie z § 3
rozporzgdzenia - 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach. W wykazie A, dziale Xl, poz. 3, stanowigcym
zatgcznik do powotanego rozporzagdzenia wskazano z kolei, iz do prac w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze zalicza sie bezposrednig
obstuge aparatéw reprodukcyjnych w drukarniach oraz produkcje i obrobke
drukarskich form kopiowych i form drukowych. Prace te zostaty za$ bardziej
szczegbtowo okreslone w zarzgdzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie pracy wykonywanych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze. W zatgczniku nr 1 do tego zarzadzenia,
wykazie A stanowisk pracy, na ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych

warunkach, w dziale XI wymieniono pod poz. 3 pkt 40 prace fotografa - kopisty



serigraficznego, a pod poz. 4 pkt 3 prace maszynisty maszyn sitodrukowych
(drukarza kalki sitodrukowej, drukarza dekoracji ceramicznych).

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w sprawie spér dotyczyt jedynie tego,
czy ubezpieczona udowodnita okres pracy w szczegodlnych warunkach w wymiarze
15 lat, przy czym organ rentowy, odmawiajgc przyznania ubezpieczonej prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie uwzglednit wyzej opisanych
okreséw zatrudnienia w C. S.A. w C., przyjmujgc, ze nie pracowata ona w petnym
wymiarze czasu pracy ze wzgledu na skrocony czas pracy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, charakter pracy wykonywanej przez
ubezpieczong i zakres jej obowigzkbw na zajmowanych stanowiskach
zrekonstruowany na podstawie zeznan swiadkow i ubezpieczonej w potgczeniu z
dokumentami pozwalat jednak na uznanie, ze miescit sie on w opisie stanowisk
zaréwno fotografa - kopisty serigraficznego, jak i maszynisty maszyn sitodrukowych.
Mozliwoséci uwzglednienia tego okresu nie przeczyta takze okolicznosé, iz
ubezpieczona pracowata w wymiarze 6 godzin dziennie w 5-dniowym systemie
pracy. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 1 uchwaty Nr 35 Rady Ministrow w sprawie czasu
pracy pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub
szkodliwych dla zdrowia z dnia 16 lutego 1981 r. (M.P. Nr 5, poz. 39) dla
pracownikow, ktorzy w dniu 31 grudnia 1980 r. korzystali ze skréconego czasu
pracy z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegodlnie ucigzliwych lub szkodliwych
dla zdrowia (tak jak ubezpieczona) i ktérzy na podstawie wynikéw badan
Srodowiskowych przeprowadzonych przez wtasciwe organy nadal pracujg w tych
warunkach, wprowadzono nastepujgcy wymiar czasu pracy: 1) dla zatrudnionych w
wymiarze 40 i 41 godzin tygodniowo: 40 i 41 godzin w 6-dniowym tygodniu pracy i
35 godzin w 5-dniowym tygodniu pracy, z tym ze dobowy wymiar czasu pracy nie
mogt przekroczy¢ 7 godzin; 2) dla zatrudnionych w wymiarze 36 godzin tygodniowo:
36 godzin w 6-dniowym tygodniu pracy i 30 godzin w 5-dniowym tygodniu pracy, z
tym ze dobowy wymiar czasu pracy nie mogt przekroczy¢ 6 godzin.

Sad Okregowy doszedt zatem do przekonania, Zze ubezpieczong, na
podstawie przepisdw powotanej uchwaty Nr 35 Rady Ministrow oraz decyzji
pracodawcy, obowigzywat niewatpliwie skrocony czas pracy w wymiarze 6 godzin

dziennie w 5-dniowym systemie pracy. Prace w takim wymiarze Swiadczyli zas



wszyscy pracownicy zatrudnieni w oddziale sitodruku, za wyjatkiem kierownika i
fotografa, ktorzy nie byli wystawieni na kontakt z trujgcymi oparami w takim
wymiarze, jak pozostali. Dlatego stanowisko organu rentowego nalezato uznac za
btedne, gdyz czas pracy ubezpieczonej rowniez nalezato okresli¢ jako prace w
petnym wymiarze czasu dla osob zatrudnionych w oddziale sitodruku.
Ubezpieczona udowodnita wiec ponad 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 29 stycznia 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej organ
rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, oddalit te apelacje oraz rozstrzygnat o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonat wszechstronnej oceny
catoksztattu zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w konsekwencji czego
prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. Na tej podstawie Sgd Okregowy stuszne
przyjat rowniez, ze praca ubezpieczonej na analizowanych stanowiskach byta praca
wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie byt zasadny zarzut btednej oceny pism C.
S.A. z dnia 4 kwietnia 2018 r. i dnia 29 maja 2018 r., bowiem wbrew temu zarzutowi
Sad Okregowy nie poczynit ustalen w zakresie tego, ze ubezpieczong obowigzywat
szesciogodzinny wymiar czasu pracy jako petny wymiar czasu pracy wytgcznie na
podstawie tych dokumentow. Dokumenty te miaty walor wytgcznie dokumentéw
prywatnych, a Sad pierwszej instancji jako podstawe prawng obowigzujgcego
ubezpieczong skroconego dobowego wymiaru czasu pracy trafnie przywotat m.in. §
2 ust. 1 uchwaty Nr 35 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1981 r. w sprawie czasu
pracy pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub
szkodliwych dla zdrowia (M.P. Nr 5, poz. 39), wydanej na podstawie art. 130 k.p.

Sad Apelacyjny przypomniat tez regulacje art. 184 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej, podkreslajgc, ze wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub
stanowisk i warunki uprawniajgce do $wiadczenia ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, czyli wedtug rozporzgdzenia z 1983 r. Zgodnie z § 2
ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do sSwiadczen

na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg natomiast okresy, w ktérych praca



w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze jest wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
Organ rentowy nie kwestionowat przy tym charakteru pracy ubezpieczonej jako
pracy w warunkach szczegoélnych na stanowiskach zaréwno fotografa - kopisty
serigraficznego, jak i maszynisty maszyn sitodrukowych w catym spornym okresie,
lecz tylko to, Ze pracowata ona w petnym wymiarze czasu pracy, skoro pracowata w
skroconym szesciogodzinnym dziennym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do tej spornej kwestii, Sad Apelacyjny podzielit jednak
ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze w przypadku ubezpieczonej petny wymiar
czasu pracy na zajmowanych przez nig stanowiskach wynosit 6 godzin dziennie.
Pracowata ona po 6 godzin dziennie w 5-dniowym systemie pracy, ktéry
obowigzywat wszystkich pracownikdw dziatu sitodruku. Istotne byto zas, zZe
skrécony dzienny wymiar czasy pracy spowodowany byt kontaktem pracownikow,
w tym ubezpieczonej, ze szkodliwymi chemikaliami, a takze substancjami
rakotwaérczymi.

Sad drugiej instancji podniést takze, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2016 r., 1l UK 179/16, LEX nr
2183482; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il UZP 10/16,
OSNP 2017 nr 4, poz. 42), wskazuje sie, ze okreslenie wymiaru czasu pracy w
potgczeniu z czestotliwoscia wykonywania nie jest elementem definicji pracy w
warunkach szczegélnych. O tym, czy konkretna praca jest pracg w szczegdlnych
warunkach, decyduje wytgcznie wymienienie jej w § 4-15 rozporzgdzenia oraz w
wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia, z domniemaniem, ze ma
wtedy cechy okreslone w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, takze w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56,
poz. 498). Praca w szczegodlnych warunkach zachowuje cechy definicyjne bez
wzgledu na to, czy wykonywana jest w zatrudnieniu w niepetnym czasie pracy.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze nie miat racji organ rentowy, zarzucajac, ze
Sad Okregowy nie ustalit przepiséw prawa pracy obowigzujgcych w spornym
okresie, dotyczgcych skréconego czasu pracy. Aktem takim byta bowiem m.in.

powotana przez Sad pierwszej instancji - wydana na podstawie art. 130 k.p. -



uchwata Nr 35 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1981 r. w sprawie czasu pracy
pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub szkodliwych
dla zdrowia, a takze kolejne podobne uchwaty wydawane na podstawie delegacji z
art. 130 k.p., w tym uchwata nr 35 Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
czasu pracy pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegolnie ucigzliwych lub
szkodliwych dla zdrowia (M.P. z dnia 23 lutego 1983 r.) oraz uchwata nr 127 z dnia
29 lipca 1985 r. w sprawie czasu pracy pracownikow zatrudnionych w warunkach
szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia (M.P. z dnia 15 sierpnia
1985 r.). Ostatnia z powotanych uchwat zostata przy tym uchylona dopiero z dniem
1 stycznia 2000 .

Sad drugiej instancji uznat zatem, ze w catym spornym okresie obowigzujgcy
wowczas art. 130 k.p. wyraznie przewidywat, Zze czas pracy pracownikdw
zatrudnionych przy pracach szczegolnie ucigzliwych lub w warunkach szkodliwych
dla zdrowia podlegat skroceniu ponizej wymiaru przewidzianego w art. 129 k.p., a
na podstawie art. 130 k.p. byly wydawane kolejne wymienione wyzej uchwaty
regulujgce szczegdétowo skrocony wymiar czasu pracy dla pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia.
W przypadku ubezpieczonej obowigzujacy jg petny wymiar czasu pracy wynosit zas
6 godzin dziennie, w 5-dniowym tygodniu pracy. Skrocony czas pracy na
stanowiskach pracy w warunkach szczegdlnie ucigzliwych staje sie natomiast
»-hormalnym” czasem pracy. Stagd praca w tym wymiarze byta dla ubezpieczonej
pracg w petnym wymiarze czasu pracy. Dlatego Sgd Okregowy prawidtowo zaliczyt
caly sporny okres pracy ubezpieczonej w C. S.A. w C. jako okres pracy w
warunkach szczegolnych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 stycznia
2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest:

a) art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 1983 r., przez ich zastosowanie i przyznanie ubezpieczonej

prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, mimo ze nie



udowodnita ona pietnastoletniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy;

b) art. 129 k.p. i art. 130 k.p. (w brzmieniu obowigzujagcym w czasie od
dnia 24 wrzesnia 1979 r. do dnia 31 stycznia 1996 r.) i przepisow wydanych na jego
podstawie: uchwat Rady Ministrow: nr 35 z dnia 16 lutego 1981 r. w sprawie czasu
pracy pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub
szkodliwych dla zdrowia (M.R z 1981 r. nr 5, poz. 39 ze zm.); nr 9 z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie czasu pracy pracownikdw zatrudnionych w warunkach
szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia (M.P. z 1983 r. nr 6, poz. 39
ze zm.); nr 127 z dnia 29 lipca 1985 r. w sprawie czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w warunkach szczegdlnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia
(M.P. z 1985 r. nr 21, poz. 162 ze zm.), przez uznanie, ze przepisy te stanowig
podstawe do ustalenia, ze ubezpieczona, pracujgc 6 godzin dziennie w latach
1979 — 1996, pracowata w petnym wymiarze czasu pracy, mimo ze regulacje te nie
zawierajg zadnych zapisow wskazujgcych na objecie jej skroconym czasem pracy,
w szczegolnosci wynoszgcym 6 godzin dziennie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, stosownie
do art. 3986 k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w innym sktadzie oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz skarzgcego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze organ rentowy nie kwestionuje w
skardze tego, ze ubezpieczona, mimo zatrudnienia w spornym okresie w C. S.A. w

C., a wiec nie w branzy poligraficznej (przemysle poligraficznym, o ktérym stanowi



dziat Xl wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z 1983 r.),
wykonywata jednak prace charakterystyczne dla tej branzy oraz w warunkach
tozsamych z wystepujgcymi w niej, a zatem mozna w przypadku ubezpieczonej
przyja¢ aprobowane w orzecznictwie odstepstwo od branzowo-stanowiskowego
charakteru wyodrebnienia poszczegolnych prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, LEX nr 1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z
dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66; z dnia 26 stycznia
2017 r., Il UK 51/16, LEX nr 2258032). Skarga organu rentowego jest natomiast
oparta wytgcznie na zatozeniu, zgodnie z ktorym powotane przez Sady obu
instancji akty prawne (uchwaty Rady Ministrow), wydane na podstawie art. 130 k.p.
W jego oOwczesnym brzmieniu, nie pozwalajg na uznanie, ze obowigzujgcy
ubezpieczong w spornym okresie zatrudnienia w dobowy wymiar czasu pracy
wynoszacy 6 godzin w ramach 5-dniowego tygodniowego pracy (potwierdzony
Swiadectwem pracy w szczegolnych warunkach oraz pozostatymi dowodami
przeprowadzonymi w sprawie) odpowiadat petnemu wymiarowi czasu pracy na
danym stanowisku pracy, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r.

Sad Najwyzszy przypomina zatem, ze w jego orzecznictwie jednolicie
przyjmuje, ze wiek emerytalny (obnizony w stosunku do okreslonego w art. 27 pkt 1
ustawy emerytalnej), rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw rozporzgdzenia z 1983 r. Poglad
ten zostat wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2002 r., 1l ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), w ktorej uznano,
ze przepisy dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, to
§ 4-8a rozporzagdzenia z 1983 r. okreslajgce wiek emerytalny i okresy wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach przez pracownikdw wykonujgcych prace
wymienione (wyszczegétowione) w wykazach stanowigcych zatgczniki do
rozporzgdzenia, § 9-15 rozporzgdzenia okreslajgce wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczegdlnym charakterze, a
ponadto § 3 rozporzadzenia okreslajgcy ogolny wymagany okres zatrudnienia (staz

sktadkowy i nieskltadkowy) oraz § 2 stanowigcy, ze okresami pracy
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uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku.

W trafnie powotanym przez Sad drugiej instancji wyroku z dnia 23 listopada
2016 r., Il UK 179/16 (LEX nr 2183482) Sad Najwyzszy, wyktadajgc wspomniany
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., wyrazit z kolei poglad prawny, zgodnie z ktérym
wymiar pracy - petny czas pracy w szczegolnych warunkach - jest czynnikiem
decydujgcym o prawie do emerytury, do ktérego uwzgledniane sg tylko te okresy, w
ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym
stanowisku pracy. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaliczalnoS¢ okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie § 2 ust. 1
rozporzgdzenia nie jest powigzana z jej wykonywaniem stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcego pracownika. Inaczej mowigc, czas pracy w warunkach
szczegolnych nie zostat powigzany z konkretnym pracodawcg i wymiarem
zatrudnienia obowigzujgcego pracownika na stanowisku u tego pracodawcy, lecz
przypisany do stanowiska, na ktérym pracownik jest zatrudniony. Stanowisko pracy,
jako okreslenie, ktérym postuzono sie w rozporzgdzeniu, nie zostato jednak w nim
zdefiniowane, gdyz kryteria pracy w warunkach szczegdélnych odnoszg sie do
dziatéw gospodarki i rodzaju pracy, ale nie do pracodawcy. Wymienianie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sg prace w warunkach szczegdlnych, i okreslenie
czasu pracy obowigzujgcego na danym stanowisku, nie nalezy do materii
rozporzgdzenia. Stosownie do § 1 ust. 2 rozporzgdzenia stanowiska pracy, na
ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach, wymienione w
wykazach A i B, ustalajg w podlegtych i nadzorowanych zaktadach pracy wtasciwi
ministrowie, kierownicy urzedow centralnych oraz centralne zwigzki spotdzielcze w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych, jakkolwiek nie chodzi o
prace na podstawie zatrudnienia w podmiotach, w ktérych obowigzujg wykazy
stanowisk ustalone na podstawie tych przepiséw (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 nr 6, poz. 57 i
Dz.U. Nr 144, poz. 1530 i wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2012 r., Il UK
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166/11, LEX nr 1171002; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr
19-20, poz. 306 i z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11).
Stanowisko pracy, o ktérym stanowi sie w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, nalezy wiec
rozumie¢ jako miejsce Swiadczenia pracy, czyli przestrzen wyposazong w
urzgdzenia i narzedzia stuzgce do jej wykonywania, w ktorej pracownik narazony
jest na ryzyka okreslone w art. 32 ust. 2 ustawy. Tylko wtedy zrozumiate stajg sie
relacje zachodzgce miedzy okresleniem prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia przez
wymienienie ich prac w wykazach-zatgcznikach do rozporzadzenia i zaliczalno$cig
okresow ich wykonywania w rozmiarze nie mniejszym niz czas pracy obowigzujgcy
na takim stanowisku. Skoro za$ do emerytury uprawnia wykonywanie pracy w
petnym wymiarze czasu przewidzianym dla danego stanowiska, co nie oznacza (...)
okreslenia ,na danym stanowisku w tym samym zaktadzie pracy”, nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze znaczenie ,petnego wymiaru czasu pracy na danym
stanowisku” jest rézne od ,petnego etatu”.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje ten kierunek wyktadni
§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r. Jest w zwigzku z tym zdania, ze do spetnienia
warunku wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy dochodzi wowczas, gdy pracownik
wykonuje prace na stanowisku wymienionym w wykazie stanowigcym zatgcznik do
tego rozporzadzenia w kazdym dniu roboczym przez obowigzujgcg go na
podstawie wiasciwych przepisow prawa pracy dobowg norme czasu pracy. Inaczej
rzecz ujmujgc, gdy w obowigzujgcych przepisach zostata przewidziana dla danego
stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki -
norma czasu pracy w rozmiarze nizszym od powszechnie obowigzujgcego
(wynoszgcego zazwyczaj 8 godzin na dobe), to ta norma czasu pracy bedzie
stanowi¢ petny wymiar czasu pracy w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z
1983 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., lll UK 106/12, LEX
nr 1555688 i powotane tam orzecznictwo).

Jak sie zdaje, Sady obu instancji podobnie rozumiejg uzyty w § 2 ust. 1

rozporzagdzenia z 1983 r. zwrot ,w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
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na danym stanowisku”. Nie majg jednak racji, przyjmujgc, ze podstawy prawnej
obowigzujgcej ubezpieczong w spornym okresie dobowej normy czasu pracy
(wynoszacej 6 godzin) nalezy poszukiwa¢ w przepisach kolejnych uchwat Rady
Ministrow w sprawie czasu pracy pracownikdw zatrudnionych w warunkach
szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia (szczegotowo opisanych przez
Sad drugiej instancji), wydanych na podstawie art. 130 k.p. w jego éwczesnym
brzmieniu. Przepisy tych uchwat okreslaty bowiem jedynie ogdlne tygodniowe i
dobowe normy czasu pracy dla pracownikéw objetych skroconym czasem pracy z
tytutu zatrudnienia w warunkach szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla
zdrowia w zwigzku z wprowadzeniem dodatkowych dni wolnych od pracy
(tzw. wolnych sobét). Nie okreslaty natomiast norm czasu pracy w poszczegolinych
branzach i na poszczegdlnych stanowiskach pracy, przyjmujac wytgcznie zatozenie,
ze dla pracownikow zatrudnionych w wymiarze 40 i 41 godzin tygodniowo wymiar
czasu pracy wynosi 40 i 41 godzin w 6-dniowym tygodniu pracy, z tym ze dobowy
wymiar czasu pracy takich pracownikow nie moze przekroczy¢ 7 godzin, a dla
pracownikow zatrudnionych w wymiarze 36 godzin tygodniowo wymiar czasu pracy
wynosi 36 godzin w 6-dniowym tygodniu pracy i 30 godzin w 5-dniowym tygodniu
pracy, z tym ze dobowy wymiar czasu pracy takich pracownikéw nie moze
przekraczac 6 godzin. Odwotywaty sie wiec do wtasciwych przepiséw okreslajgcych
tygodniowe i dobowe normy czasu w danej branzy i na danym stanowisku pracy.
Wskazywato na to choéby brzmienie § 2 ust. 2, § 5 oraz § 6 uchwaty Nr 35 Rady
Ministréw z dnia 16 lutego 1981 r. oraz odpowiednie przepisy kolejnych uchwat
wydanym w tym samym przedmiocie. Poprzestajgc na regulacjach tych uchwat jako
podstawie prawnej dobowych norm czasu pracy obowigzujgcych ubezpieczona,
Sady obu instancji w istocie nie ustality zatem podstawy prawnej ,petnego wymiaru
czasu pracy obowigzujgcego” na stanowiskach zajmowanych przez ubezpieczong
w spornym okresie. Dlatego nie wiadomo, na jakiej podstawie prawnej pracowata
ona w tym czasie ,w skréconym czasie pracy, to jest przez 6 godzin dziennie”, jak
zostato ustalone przy uwzglednieniu zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Jest to zas o tyle istotne, ze aktami prawnymi powszechnie obowigzujgcymi
wowczas w przemysle graficznym oraz poligraficznym byty: wydana na podstawie

art. 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1950 r. o skréconym czasie pracy szczegolnie
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ucigzliwej lub wykonywanej w szkodliwych warunkach (Dz.U. Nr 20, poz. 174)
uchwata Rady Ministrow z dnia 10 maja 1958 r. w sprawie skroconego czasu pracy
w zaktadach przemystu graficznego (M.P. Nr 38, poz. 219), zastgpiona nastepnie,
wydang juz na podstawie art. 130 k.p., uchwatg Nr 12 Rady Ministrow z dnia 9
lutego 1987 r. w sprawie skroconego czasu pracy w zaktadach pracy przemystu
poligraficznego (M.P. Nr 4, poz. 33). Problem jednak w tym, ze pierwszy z
wymienionych aktow prawnych przewidywat dla oséb zatrudnionych w zakfadach
pracy przemystu graficznego na stanowiskach roboczych wymienionych w
zatgczniku do uchwatly ograniczenie czasu pracy do 7 godzin pracy na dobe
(5 godzin w sobote) i do 40 godzin tygodniowo (§ 1 i 2 uchwaty), natomiast drugi w
§ 1 stanowit, ze czas pracy dla pracownikbw przemystu poligraficznego,
zatrudnionych stale przy pracach szczegodlnie ucigzliwych lub wykonywanych w
szkodliwych warunkach (na stanowiskach szczego6towo okreslonych w zatgczniku),
wynosi $rednio 36,25 godziny tygodniowo, z tym Ze jego dobowy wymiar nie moze
przekroczy¢é 7,5 godziny w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Oczywiscie
opisane regulacje nie oznaczaty, ze okreslone w nich dobowe normy czasu pracy
nie mogty podlegac dalszemu skréceniu (na przyktad do 6 godzin), jednakze takie
skrécenie musiato mie¢ swojg podstawe prawng na przyktad w zaktadowym
uktadzie zbiorowym pracy lub innych aktach prawa zaktadowego. W dotychczas
ustalonym w sprawie stanie faktycznym brak jest jednak takich ustalen, co
powoduje, ze stanowigce podstawe prawng prawa ubezpieczonej do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2
ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., trafnie powotane w podstawach zaskarzenia,
zostaly zastosowane do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego.
Tymczasem zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r.,
[l PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr
1229815).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

zatem jak w sentencji wyroku.



