Sygn. akt [l USKP 184/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Stupsku

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AUa 1445/18,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. odstepuje od obcigzenia wnioskodawczyni kosztami
postepowania kasacyjnego strony pozwanej,

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Gdansku na rzeczr. pr. D. P. Kancelaria Radcéw Prawnych C. Sp.
p. w G. kwote 1.800,00 (jeden tysiac osiemset) ziotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug - tytutem
kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 czerwca 2017 r. Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Stupsku wskazat, iz ubezpieczona D. J. jest dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych - z tytutu nieptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonej od powyzszej decyzji Sad
Okregowy w Stupsku V Wydziat Pracy, wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., oddalit
odwotanie oraz zasadzit od D. J. na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Sad | instancji ustalit, iz D. J. figurowata w ewidencji jako
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg ,,D.” od 1 stycznia 1995 r. do 30 grudnia
2007 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, decyzjg z 24 lipca 2014 r., utrzymat
w mocy decyzje Dyrektora [...] Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w X. z dnia 3 stycznia 2014 r. o podleganiu ubezpieczonej obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1 stycznia 1999 r. do 29 grudnia 2007 r. Natomiast
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 r.
(sygn. VI SA/WA 3496/14), oddalit skarge ztozong przez ubezpieczong i wyrok ten
jest prawomocny. Ubezpieczona ziozyta wniosek 0 umorzenie naleznosci
sktadkowych, ktéry zostat rozpoznany decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 18 lutego 2015 r., w nastepstwie czego w dniu 15 wrzesnia 2017 r. podpisano
umowe o roztozeniu zalegtosci na raty. Sad Okregowy ustalit takze, ze w sprawie nie
doszto do przedawnienia sktadek - okres przedawnienia zostat wydtuzony przez
postepowanie  administracyjne toczgce sie przed Wojewddzkim  Sgdem
Administracyjnym od 8 lutego 2013 r. do 7 lutego 2015 r. Zdaniem Sadu
Okregowego, fakt pobierania przez ubezpieczong renty nie uchyla obowigzku w
zakresie ubezpieczenia spotecznego =z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Na skutek apelacji D. J. od wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku V Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lipca 2018 r., Sad Apelacyjny w Gdansku
- [l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2020 .,
oddalit apelacje oraz zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il - odstepujagc od obcigzenia
ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony

pozwanej. Sad Il instancji w petni zaakceptowat ustalenia faktyczne i prawne



dokonane przez Sgd Okregowy w sprawie. Sgd odwotawczy podkreslit, Zze faktem
bezspornym jest okolicznos¢ prowadzenia przez D. J., w okresie od 1 stycznia 1995
r. do 30 grudnia 2007 r., dziatalnosci gospodarczej oraz to, ze w réwnolegtym okresie,
bo od 3 grudnia 1987 r. do 5 grudnia 2013 r., pobierata ona rentg, a od 6 grudnia
2013 r. emeryture. Od dnia 24 pazdziernika 2005 r. ubezpieczona ma ustalony lekki
stopien niepetnosprawnosci, umiarkowany od 2 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny
podkreslit, iz sporne podleganie przez ubezpieczong obowigzkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu zostato prawomocne przesgdzone wyrokiem WSA VI SA/Wa 3496/14
z dnia 2 lipca 2015 r. Sporna zatem pozostata wytgcznie kwestia wysokosci i
obowigzku uiszczenia sktadek na to ubezpieczenia za okres luty 2005 do grudnia
2007 r. Zaznaczyt przy tym, Ze racje ma Sad | instancji, iz w sprawie nie doszto do
przedawnienia zalegtosci sktadkowej, skoro termin 10 letni zostat zawieszony
najpierw przez Narodowy Fundusz Zdrowia od 8 lutego 2013 r. do 7 lutego 2015rr.,
a nastepnie przez postepowanie abolicyjne od 15 stycznia 2015 r. do 24 marca 2015
r. Sad Ilinstancji zobowigzat takze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do
hipotetycznego wyliczenia, czy miesieczne przychody ubezpieczonej nie
przekraczajg wyzej wskazanej kwoty, przyjmujac, iz przychody te to iloraz przychodu
wynikajgcego z zaswiadczenia Urzedu Skarbowego z 18 grudnia 2019 r.
podzielonego przez 12 miesiecy w roku. Wyliczona wysokos$¢ przychodu
ubezpieczonej w taki sposéb data kwoty: w roku 2005 - 595,83 zt miesiecznie, w roku
2006 - 675 zt miesiecznie, a w roku 2007 - 658,33 zt miesiecznie. Te ustalenia, w
ocenie Sgdu Il instancji wskazaty, iz przychody uzyskiwane przez D. J. w catym
okresie byly wyzsze od 50% kwoty najnizszej emerytury w tym samym okresie.

W skardze kasacyjnej z dnia 21 grudnia 2021 r. petnomocnik D. J. zaskarzyt
w catoéci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca 2020 r.,
zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 117 § 4-6 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c., przez samodzielne, negatywne
rozpoznanie wniosku Powodki o ustanowienie petnomocnika z urzedu, ztozonego po
raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym i nie pouczenie powddki o przystugujgcym

jej, zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzien



orzekania) srodku odwotawczym, co skutkowato pozbawieniem powodki mozliwosci
obrony jej praw;

- naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 467 § 4 k.p.c.,
polegajgce na orzeczeniu co do meritum w sytuacji nierozpoznania przez Sad |
instancji istoty sprawy i w efekcie na przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, w ktérym sad Il instancji poczynit ustalenia kluczowe
dla sprawy dopiero na etapie apelacji, a przez to uchybit razgco prawu powodki do
dwukrotnego rozpoznania jej sprawy, zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci
postepowania;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na nie wyjasnieniu
w prowadzonym uzupetniajgco przez Sad Il instancji postepowaniu dowodowym,
wszystkich kwestii istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie nie zbadaniu
prawidtowosci kwoty zadtuzenia (naleznosci sktadkowej), na ktorg opiewa
zaskarzona przez powodke decyzja pozwanego z dnia 21 czerwca 2017 r.;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c., polegajgce na uniemozliwieniu
powoddce ustosunkowania sie do twierdzen pozwanego istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy poprzez niewtasciwe doreczenie jego pisma procesowego, co skutkowato
pozbawieniem powodki mozliwosci obrony jej praw.

Petnomocnik skarzgcej zarzucit w skardze kasacyjnej takze przepisow prawa
materialnego:

- btedng wykfadnie art. 24 ust. 5e i 5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgcg na przyjeciu za poczatek
zawieszenia biegu przedawnienia dnia wszczecia przez organ postepowania, czyli
dnia zawiadomienia strony o takim wszczeciu, podczas gdy poczgtkiem okresu
zawieszenia przedawnienia w mysl tych przepiséw jest dzien wydania, czyli
doreczenia stronie, decyzji organu | instancji rozstrzygajgcej sprawe co do istoty;

- btedng wyktadnie art. 82 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
polegajgca na przyjeciu, ze wskazane w tym przepisie dodatkowe przychody z
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej, w przypadku ich uzyskiwania przez osobe
otrzymujgcg Swiadczenie emerytalne lub rentowe, sg przychodami w rozumieniu

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, podczas



gdy termin ten winien oznacza¢, postugujgc sie terminologig ustawy podatkowe;,
dochdéd do opodatkowania, ktéry w swoim charakterze jest zblizony do
wynagrodzenia brutto za prace, ktore lepiej odzwierciedla wielkos¢ srodkéw do zycia
bedgcych w dyspozycji ubezpieczonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku V Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt: V U 592/17 w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Stupsku V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do ponownego rozpoznania, wraz z przekazaniem temu
Sadowi do rozstrzygniecia kwestii kosztdw procesowych za instancje kasacyjna,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania wraz z przekazaniem
temu Sgdowi do rozstrzygniecia kwestii kosztow procesowych za instancje kasacyjng
lub ewentualnie - w wypadku uznania przez Sad Najwyzszy, iz podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona a podstawa naruszenia przepisow
postepowania okazata sie nieuzasadniona - na zasadzie art. 398 k.p.c. o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
z dnia 10 lipca 2017 r. sygn. akt: V U 592/17 i uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Stupsku z dnia 21 czerwca 2017 r. znak: [...]. Strona
skarzgca wniosta takze o zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoddki kosztow
procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
kasacyjne - wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej ubezpieczonej oraz o zasgdzenie
od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego

wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, nie potwierdzity sie bowiem

zadne z zarzutow w niej wskazanych.



Nie moégt odnies¢ spodziewanego przez strone skarzgcg skutku zarzut
naruszenia przez Sad Il instancji art. 117 § 4-6 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. — co miatoby,
zdaniem autora skargi kasacyjnej, skutkowa¢ pozbawieniem powddki mozliwosci
obrony jej praw. Przypomnie¢ nalezy, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego odmowa ustanowienia dla strony petnomocnika procesowego z urzedu
nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie
sgdu udziat profesjonalnego petnomocnika jest potrzebny (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 2 marca 2005 r., Il CK 533/04, Legalis nr 92673; z 12 wrzesnia 2007
r., | CSK 199/07, Legalis nr 156727; z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, Legalis nr
304283; z 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 636/07, Legalis nr 156403; z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 83/22, Legalis nr 2763938 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
maja 2007 r., V CSK 37/07, Legalis nr 141163; z 30 sierpnia 2022 r., | CSK 2935/22,
Legalis nr 2739839). Sama odmowa ustanowienia przez sad petnomocnika z urzedu
dla strony nie jest zatem zdarzeniem prowadzgcym do pozbawienia moznosci obrony
jej praw. Strona ma bowiem uprawnienie i mozliwos¢ podejmowania osobiscie
réznych dziatan w postepowaniu przed sgdem zmierzajgcych do ochrony wiasnych
praw, niezaleznie od tego, czy dziata z petnomocnikiem, czy samodzielnie. Odmowa
uwzgledniania przedmiotowego wniosku jedynie zupetnie wyjgtkowo moze stanowi¢
przyczyne niewaznosci postepowania, przy czym sytuacja taka zachodzi w
przypadku, gdy strona swym zachowaniem wykazuje nieznajomosc¢ regut
postepowania lub nieporadnos¢, prowadzacg do tego, ze przy faktycznym lub
prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci
prawidtowego jej prowadzenia. W tym miejscu nalezy zwroci¢c uwage, ze
ubezpieczona D. J., z wyksztatcenia prawnik, podejmowata w sprawie wszystkie
niezbedne dziatania a czynnosci przez nig podejmowane wskazywaty na znajomosc¢
przepisow procedury cywilnej. Nadto w sprawie korzystata z pomocy petnomocnika
procesowego w osobie swojego meza.

Na odmowe ustanowienia przez sad adwokata lub radcy prawnego
przystuguje stronie zazalenie (art. 3942 §1 pkt 1 k.p.c.) W niniejszej sprawie
postanowienie o odmowie przyznania ubezpieczonej ogtoszone zostato na

posiedzeniu jawnym. Termin do zgtoszenia wniosku o uzasadnienie i doreczenie



postanowienia, ogtoszonego na posiedzeniu jawnym, a podlegajgcego zaskarzeniu,
wynosi tydzien (art. 357 § 1 k.p.c.). Jednak ani D. J., ani reprezentujgce jej interesy i
dziatajgcy w jej imieniu maz, nie podjeli zadnych czynnosci, ktdre zmierzatyby do
zaskarzenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie. Nawet w przypadku
uchybienia terminowi do zadania sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia
postanowienia wydanego na rozprawie i jednoczesnie terminowi do ztozenia
zazalenia na to postanowienie (terminy te uptywajg w tym samym czasie) strona
mogta - wedtug swego wyboru - wnosi¢ o przywrocenie jednego z tych terminow,
czego nie uczynita.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie skutkdw naruszenia przez sgd obowigzku
pouczania strony (uczestnika) postepowania o sposobie zaskarzania orzeczen
sgdowych — cho¢ w niniejszej sprawie z takg sytuacjg nie mamy do czynienia — to
zostata ona rozstrzygnieta w uchwale Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 22 listopada 2011 r., Il CZP 38/11, OSNC
2012/5/56, zgodnie z ktérg niepouczenie albo btedne pouczenie strony dziatajgcej
bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci,
terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia, nie ma wptywu na rozpoczecie
biegu terminu do wniesienia tego s$rodka. Natomiast brak pouczenia moze
uzasadniaé wniosek o przywrocenie terminu, jezeli strona uchybita terminowi z
powodu btednego pouczenia pracownika sekretariatu sgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 5 lipca 2018 r., | CZ 62/18, Legalis nr 1803613).

Réwniez z przywotanego w skardze art. 5 k.p.c. nie wynika powinno$¢ sgdu o
charakterze bezwzglednego obowigzku udzielania w kazdym wypadku pouczen
osobom stajgcym przed sgdem tylko dlatego, ze wystepujg bez zawodowego
petnomocnika. Brak takiego pouczenia nie powoduje niewaznosci postepowania,
lecz rozwazany jest w aspekcie naruszenia przepisu postepowania (art. 5 k.p.c.),
majgcego wptyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., 1l UK 231/17, Legalis nr 1770813). Sad Najwyzszy
trafnie przyjat, ze zakres przewidzianego w art. 5 k.p.c. uprawnienia sgdu udzielenia
stronie wystepujgcej bez zawodowego petnomocnika pouczen co do czynnosci
procesowych wyznacza potrzeba procesowa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
majal997 r., Il UKN 100/97, Legalis nr 31156), jednak chodzi tu wylgcznie o te



czynnosci procesowe, ktore sg potrzebne z punktu widzenia prawidtowego przebiegu
postepowania i gwaranciji strony do obrony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca
2000 r., I UKN 639/99, Legalis nr 51789, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem
orzeczenia przez Sad Apelacyjny co do meritum w sytuacji nierozpoznania przez Sgd
| instanciji istoty sprawy. Sad Il instancji orzekt na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, iz Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, wobec
czego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowodow. Podniesiony zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie
moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego. Przepis ten zawiera bowiem ogdlng dyrektywe kompetencyjna,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie
przy konstruowaniu tego zarzutu takze innych przepisow normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ktére sad drugiej instancji naruszyt. Nadto taki zarzut moze wypetniac
podstawe kasacyjng tylko w wypadku pominigcia przez sad drugiej instancji czesci
zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na
naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez
sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
maja 2022 r., Il CSKP 972/22, Legalis nr 2700385, wyrok Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2022 r., Il PSKP 32/22, Legalis nr 2879386). Artykut 382 k.p.c. nie
stanowi podstawy zgtoszenia w skardze kasacyjnej zarzutéw braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow, nienalezytego wyjasnienia sprawy oraz nierozpoznania jej istoty
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2001 r., | PKN 546/00, Legalis nr 57119).
Do nierozpoznania istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., dochodzi woéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania

albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje



okolicznos¢ unicestwiajgca roszczenie, rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej
podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt)
wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych lub prawnych
rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powoda. Z takg sytuacjg nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2022 r., 111 CZ 19/22, Legalis nr 2710838). Poza tym przepis w § 4 art. 386 przewiduje
mozliwos¢, a nie obowigzek, sgdu drugiej instancji uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadku nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji lub kiedy wydanie wyroku wymaga powtorzenia
catosci postepowania dowodowego. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjat,
ze stowo "moze" uzyte zostato w art. 386 § 4 k.p.c. w celu stworzenia sgdowi drugiej
instancji, w drodze wyjgtku, mozliwosci odstgpienia od merytorycznego rozpoznania
sprawy i obligatoryjnego wydania wyroku kasatoryjnego w razie stwierdzenia, ze
istota sprawy nie zostata rozpoznana (postanowienie Sadu Najwyzszego z 24
stycznia 2013 r., Il CSK 279/12, Legalis nr 617810). Sad Najwyzszy uznat, ze
nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji stwarza sgdowi
apelacyjnemu jedynie mozliwosc¢, a nie obowigzek, uchylenia zaskarzonego wyroku
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., 1l PK 146/07, Legalis nr 135849,
K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Wyd. 11, Warszawa 2022). Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade brang pod
uwage w ramach kontroli orzeczeh sgdu pierwszej instancji w postepowaniu
apelacyjnym. Zarzut tego rodzaju wadliwosci nie odnosi sie natomiast do orzeczenia
sgdu drugiej instancji i nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi
kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r., | PKN 247/00, Legalis
nr 55031).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 227 k.p.c.
Przepis art. 227 k.p.c. okresla przedmiot postepowania dowodowego prowadzonego
przez sad przez wskazanie, jakie fakty majg zdatnos¢ dowodowg, a wiec jakie
zjawiska Swiata zewnetrznego, jakie okolicznosci oraz stany i stosunki sg
przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, a Scislej — w konkretnej sprawie
przedstawionej do rozstrzygniecia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 1998

r., I CKN 683/97, Legalis nr 348485). W procesie cywilnym strony majg obowigzek
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twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do
art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu. Do osoby inicjujacej postepowanie
nalezy wiec udowodnienie faktow pozytywnych, ktére stanowig podstawe powoddztwa,
gdyz z faktéw tych wywodzi ona swoje prawo. Z kolei do strony przeciwnej -
udowodnienie faktéw negatywnych niweczgcych roszczenie przeciwnika. Nalezy
uznaé, ze do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi wiec wéwczas, gdy sad oddala
whnioski dowodowe zmierzajgce do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2001 r., | PKN 299/00, Legalis nr 55268).
Ponadto zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. moze polegac¢ na przeprowadzeniu dowodu
dla ustalenia faktéw, ktére nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Jego posrednie naruszenie moze natomiast polega¢ na odmowie przeprowadzenia
przez sgd dowodu, z uwagi na powotanie go dla udowodnienia okolicznosci
niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byta
btedna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00,
Legalis nr 278075). Reasumujac, twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostat naruszony
przez sad rozpoznajgcy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, ze sad ten przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania mogta mie¢ wptyw na wynik
sprawy — strona skarzgcg temu obowigzkowi nie sprostata. Pamieta¢ przy tym
nalezy, iz Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje meritum
sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1
Konstytucji RP, rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny sSrodek
zaskarzenia. Poza tym przewidziane w art. 3983 § 3 k.p.c. wylgczenie zarzutéw nie
mogagcych stanowi¢ podstawy kasacyjnej dotyczy, obok art. 233 § 1 k.p.c., takze
przepisdw regulujgcych tak zwane bezdowodowe ustalanie faktow, czyli art. 229 i
230 k.p.c. (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2022 r., Il CSKP 317/22,
Legalis nr 2762014).

Niestuszne okazaty sie réwniez podniesione przez skarzgcg zarzuty
naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5e i
5f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 82 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
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rozpoznajgcego skarge kasacyjna w niniejszym sktadzie, do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia wystarczajgce jest podjecie czynnosci zmierzajgcej do
wyegzekwowania zalegtosci. Czynnoscig zmierzajgcg do sciggniecia naleznosci jest
niewatpliwie wystawienie tytulu wykonawczego przez wiasciwy organ, ale za
czynnosci zmierzajgce do Sciggniecia naleznosci mogg by¢ uznane réwniez inne
czynnosci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., z ktérych tresci czy
uzasadnienia wynika bezposrednio, ze zmierzajg one do Sciggniecia naleznosci.
Innymi stowy - doreczenie orzeczenia, upomnienia czy tez pisma, zawiesza bieg
terminu przedawnienia. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie
I USKP 53/21 (Legalis nr 2580073) wyrazit stuszny poglad, ze ustawa systemowa
nie okresla samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania, dlatego
nalezy odwota¢ sie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Postepowanie administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na
wniosek badz z urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego
wszczecia rozstrzyga art. 61 § 3 i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z
urzedu wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwota¢ sie do dorobku
orzecznictwa i doktryny. W wyroku tym Sad Najwyzszy zaaprobowat orzecznictwo
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym przyjeto, ze datg wszczecia
postepowania z urzedu jest dzieh pierwszej czynnosci dokonanej w sprawie, ktorej
postepowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajgcy w granicach
przystugujgcych mu kompetencji, pod warunkiem, ze o czynnosci tej powiadomiono
strone. W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjna,
jezeli nie byt sporny obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym ani
podstawa wymiaru sktadek, nie doszto jeszcze do wszczecia postepowania
egzekucyjnego, a zaistniat wytgcznie przypadek wydania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzji ustalajgcej wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zgodnie z art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, to bieg terminu przedawnienia ulegat
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania — tzn. dnia doreczenia ptatnikowi
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wysoko$ci zalegtych sktadek -
do dnia, w ktérym decyzja o wysokosci zalegtych sktadek stata sie prawomocna (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r.,
Il USKP 171/21, Legalis nr 2711637).
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Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 82 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych,
sktadka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest optacana przez osobe, ktorej
Swiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego
wynagrodzenia, od tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, lub tytutu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt
1a, w przypadku gdy osoba ta uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytutu w
wysokosci nieprzekraczajgcej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury lub
optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowej. W sytuacji zatem, gdy
powstanie zbieg tytutdbw, to obowigzek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne zaistnieje z chwilg, gdy z obu tytutdbw zostanie osiggniety przychod. W art.
82 ust. 8 mamy do czynienia z pojeciem ,przychodu”. Utozsamianie pojecia "dochod”
z pojeciem "przychodu", nie jest uprawnione - ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych uzaleznia
wyraznie powstanie obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od
uzyskania ,przychodu”. Wynika to wprost z tresci art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw
publicznych. W powotanych przepisach mowa jest o ,przychodzie”, co oznacza
tgczng warto$¢ ze sprzedazy towarow oraz ustug netto, a nie o ,dochodzie” —
stanowigcym réznicg pomiedzy osiggnietymi przychodami a poniesionymi w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci kosztami podatkowymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814
k.p.c., a o kosztach sgdowych na podstawie art. 102 k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 68).

[SOP]

[t.n]



