Sygn. akt [l USKP 183/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z wniosku M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 1472/19,

1) uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku i
oddala apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
26 lipca 2019 r., sygn. akt VIl U 3587/18,

2) zasadza od M. C. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zitotych, tytutem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r. oddalit
odwotanie od decyzji Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Gdansku z dnia
28 sierpnia 2018 r. odmawiajgcej M. C. prawa do emerytury pomostowe;.

Sad Apelacyjny w Gdansku, orzeczeniem z dnia 26 sierpnia 2020 r., zmienit
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i przyznat M. C. prawo do
emerytury pomostowej od dnia 1 kwietnia 2018 r.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony M. C., urodzony w dniu [...]1962 r.,
pismem z dnia 28 kwietnia 2018 r., wniost o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. Wiek 55 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu 31 marca 2017 r. i nie
pozostaje w stosunku pracy. W toku postepowania przed organem rentowym
ubezpieczony udowodnit staz sumaryczny 39 lat, 7 miesiecy i 14 dni. W okresie od
dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 27 pazdziernika 1982 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w M. w G. (obecnie Z. S.A.). Poczatkowo w okresie od dnia 1 wrzes$nia
1977 r. byt zatrudniony jako uczen Zasadniczej Przyzaktadowej Szkoty Zawodowe]
W oparciu o umowe o0 prace w celu przygotowania zawodowego na stanowisku
mechanika maszyn i urzadzen przetadunkowych, a nastepnie po jej ukonczeniu z
dniem 1 lipca 1980 r. zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku  dzwignicowego w Rejonie Przetadunkowo-Sktadkowym [...].
Zasadniczg stuzbe wojskowg ubezpieczony odbywat w okresie od dnia 27
pazdziernika 1982 r. do dnia 18 pazdziernika 1984 r., podczas ktérej odbywat
szkolenie i uzyskat uprawnienia ptetwonurka. Ubezpieczony stale i w petnym
wymiarze wykonywat prace nurka w nastepujacych okresach: od dnia 12 listopada
1984 r. do dnia 2 lipca 1985 r. bedgc zatrudnionym w Z. na stanowisku mtodszego
nurka, od dnia 5 lipca 1985 r. do dnia 27 sierpnia 1987 r. bedgc zatrudnionym w Z.
na stanowisku mtodszego nurka, od dnia 1 wrzesnia 1987 r. do dnia 30 wrzesnia
1991 r. bedac zatrudnionym w Z.3 w G. przeksztatconym od dnia 1 czerwca 1991 r.
w P. Sp. z 0.0. na stanowisku nurka, od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do dnia 31
maja 1992 r. bedgc zatrudnionym w P.1 Sp. z 0.0. na stanowisku nurka i starszego
nurka, od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. oraz od dnia 1 lipca 1993 r.
do dnia 30 czerwca 1994 r. bedgc zatrudnionym w P.” Sp. z 0.0. na stanowisku
starszego nurka, od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 9 stycznia 1995 r. - praca w P.4” na



stanowisku nurka. Od 1995 r. ubezpieczony wykonuje prace nurka w ramach
wiasnej dziatalno$ci.

Sad Apelacyjny wskazat, ze przedmiotem sporu byto prawo ubezpieczonego
do emerytury pomostowej i podkreslit, iz ubezpieczony po zakonczeniu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej (dnia 18 pazdziernika 1984 r), nie powrdcit do
zaktadu pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby wojskowej (Z.,
Rejon Przetadunkowo-Sktadkowy [...]; stosunek pracy wygast z powodu powotania
do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej) i od dnia 12 listopada 1984 r. podijat
zatrudnienie, na podstawie skierowania, w Z.1 na stanowisku mtodszego nurka.
Ubezpieczony w czasie stuzby wojskowej odbyt kurs ptetwonurka-zwiadowcy w
okresie od dnia 5 czerwca do dnia 15 sierpnia 1983 r. uzyskawszy stopien
~Ptetwonurka lll klasy”. Wnioskodawca na stanowisku mtodszego nurka wykonywat
prace do 13 metréw gtebokosci, na stanowisku nurka do gtebokosci 40 m i byt
odpowiedzialny za swojg prace wystawiajgc atesty. Jako starszy nurek wykonywat
przeglady, atesty na statki, na kadtuby, pracowat w ciezkim sprzecie, ktory wazyt
okoto 110 kg. Po zakonczeniu stuzby wojskowej ubezpieczony uzyskat
zaswiadczenie z dnia 28 pazdziernika 1985 r. potwierdzajgce stopien mtodszego
nurka, nastepnie $wiadectwo z dnia 3 listopada 1988 r. potwierdzajgce stopien
nurka oraz dyplom z dnia 5 listopada 1991 r. potwierdzajgce stopien starszego
nurka. Sagd Odwotawczy uznat, ze Sgd Okregowy pomimo dokonania niewadliwych
ustalen faktycznych, poczynit nieprawidtowe ustalenia prawne, co w konsekwencji
skutkowato naruszeniem przepiséw prawa materialnego i niewtasciwg subsumpcijg
ustalen faktycznych pod dyspozycje wiasciwych przepisow prawa. Sad Apelacyjny
podzielit ocene prawng Sadu | instancji w zakresie uznania, ze ubezpieczony
wykazat, ze wykonywat prace nurka w okresach od dnia 12 listopada 1984 r. do
dnia 2 lipca 1985 r., od dnia 5 lipca 1985 r. do dnia 27 sierpnia 1987 r., od dnia 1
wrzesnia 1987 r. do dnia 30 wrzesnia 1991 r., od dnia 1 pazdziernika 1991 r. do
dnia 31 maja 1992 r., od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. oraz od
dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 30 czerwca 1994 r. oraz od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia
9 stycznia 1995 r. (fgcznie 9 lat, 6 miesiecy i 14 dni). Prace te nalezy zaliczy¢ jako
prace wykonywang w szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w zatgczniku nr 1

poz. 20 (prace nurka) do ustawy o0 emeryturach pomostowych. Praca



ubezpieczonego niezaleznie od nazwy stanowiska byta pracg w szczegolnych
warunkach w rozumieniu przepisow art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz art. 3 ust.
1 ustawy o emeryturach pomostowych determinowana sitami natury - praca pod
wodg. Czynnikami ryzyka pracy nurka, oprocz ,pracy pod wodg”, jest ,praca w
warunkach podwyzszonego ciS$nienia atmosferycznego”. Srodowisko
podwyzszonego cisnienia ma wptyw na rozpuszczalnos¢ gazéw w organizmie
cztowieka, objetos¢ przestrzeni gazowych i zmiane dziatania gazow (efekt
narkotyczny lub toksyczny) (Zasady kwalifikacji prac w szczegdlnych warunkach i o
szczegolnym charakterze - Poradnik do ustawy o emeryturach pomostowych, CIOP
- POB, Warszawa 2009 r. - s. 11, 23, 94).

Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawg prawng zgdania przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej (ktéry po dniu 31 grudnia 2008 r.
nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3) stanowit art. 49 w zw. z art. 4 pkt 1,4-5, 7iw zw. z art. 8
ustawy o emeryturach pomostowych. Zauwazyt, ze na etapie postepowania
apelacyjnego kwestig sporng pozostawato, czy okres zasadniczej stuzby wojskowej
ubezpieczonego od dnia 27 pazdziernika 1982 r. do dnia 18 pazdziernika 1984 r.
(2 rok, 11 miesiecy i 23 dni) mozna zaliczy¢ jako okres pracy w warunkach
szczegolnych, co w konsekwencji oznaczatoby spetnienie ostatniej spornej
przestanki 10 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Zdaniem Sgdu stanowisko
judykatury w tym zakresie jest ugruntowane, ze okres stuzby wojskowej jest
wliczany takze do stazu pracy w warunkach szczegélnych wymaganego do nabycia
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 2 pkt 3, art. 3 pkt 7, art. 4 pkt 5 i
art. 49 ust. 3 ustawy pomostowej w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony oraz art. 184 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
maja 2017 r., Il UK 366/16, niepubl.), (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 278/17, niepubl.). Ponadto Sad Apelacyjny w Biatymstoku w
uzasadnieniu wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r., Il AUa 691/14, LEX nr
1537393 wskazat, ze po pierwsze, warunkiem zaliczenia zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu pracy w szczegodlnych warunkach jest sam fakt tej stuzby, a

nie wykonywania prac w warunkach szczegolnych w okresie jej petnienia. Zatem na



zasadzie fikcji prawnej ow okres podlega uwzglednieniu przy obliczaniu niezbednej
ilosci okresow zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Nie ma zatem znaczenia,
czy W okresie jej petnienia ubezpieczony wykonywat prace wymienione w wykazie
A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Wykonywanie rodzajowo tozsamych
czynnosci nie miato miejsca w ramach realizacji pracowniczego zobowigzania, a
tym samym nie dowodzi o koniecznosci uwzglednienia tego okresu do emerytury.
Po wtore, zaliczenie zasadniczej stuzby zawodowej nie odbywa sie na podstawie
przepisow ustawy emerytalnej, czy tez przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 marca 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 83, Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm.) oraz wydanych na jego podstawie innych aktow prawnych, lecz na
podstawie ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wydanych przepiséw wykonawczych.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz w ramach problematyki kwalifikowania okreséw
petnienia zasadniczej stuzby wojskowej jako okresow rownorzednych z okresami
rzeczywistego wykonywania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy co celéw
zwigzanych z ustalaniem uprawnien pracowniczych, w judykaturze formutuje sie
teze, iz generalnie zasadg jest wliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia (art. 301 k.p ). Jezeli pracownik wrécit do zakfadu pracy, jego
zatrudnienie przed stuzbg wojskowg, okres stuzby wojskowej i okres pracy po
stuzbie wojskowej traktowano tak, jakby to byt nieprzerwany okres zatrudnienia w
tym samym zaktadzie pracy. Okres takiej stuzby jest zatem okresem zaliczanym do
pracowniczego stazu zatrudnienia i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jednos¢
oraz dzieli w przysztosci jego los. Problem wliczenia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia powinien byé rozstrzygniety na podstawie
przepisow obowigzujgcych w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby
wojskowej. Okres stuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu
pracowniczego w tym momencie. Sad wskazat na liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie, a takze na uchwate Sgdu Najwyzszego sktadzie
siedmiu sedzidéw w dniu 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze ubezpieczony w dacie powofania do

zasadniczej stuzby wojskowej wykonywat prace w warunkach szczegolnych na



stanowisku dzwignicowego w Z., Rejon Przetadunkowo-Sktadkowy [...], a stosunek
pracy wygast z powodu powotania do odbycia ww. stuzby. W okresie stuzby
wojskowej wnioskodawca ukonczyt kurs ptetwonurka zwiadowcy dnia 15 sierpnia
1983 r. uzyskawszy stopien ,Ptetwonurka Il Klasy”. Zaktady pracy sktadaty
zapotrzebowanie na wykwalifikowanych pracownikéw i ubezpieczony po
zakonczeniu stuzby wojskowej, na podstawie skierowania, w ciggu 30 dni rozpoczat
prace w Z. na stanowisku mtodszego nurka jako osoba posiadajgca potrzebne w
tym zaktadzie pracy kwalifikacje. Kwalifikacje ubezpieczonego zdobyte w czasie
stuzby wojskowej zostaty ,przeniesione” na cywilng droge zawodowsg i uzyskiwat on
kolejne stopnie w swojej dziedzinie - mtodszy nurek, nurek i starszy nurek.

Majgc na wzgledzie obowigzujgce wowczas przepisy prawa, chronologie
zdarzen oraz droge kariery zawodowej ubezpieczonego Sad Apelacyjny uznat, ze
okres zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczonego od dnia 27 pazdziernika
1982 r. do dnia 18 pazdziernika 1984 r. (11 miesiecy i 23 dni) nalezy zaliczy¢ jako
okres pracy w warunkach szczegoélnych, co oznacza btedne stanowisko Sadu
Okregowego w tym zakresie. Zatem ubezpieczony spetnit wszystkie kumulatywne
przestanki do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49
w zw. z art. 4 pkt 1, 4-5, 7 i w zw. z art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych i
prawo do $wiadczenia nalezato przyzna¢ od dnia 1 kwietnia 2018 r. (data wptywu
do organu rentowego przekazanego wniosku o0 przyznanie emerytury pomostowej
ztozonego w piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2018 r. do sprawy
VII U 948/18).

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego tj. art. 120 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 1979 r.
Nr 18 poz. 111) oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.09.1979
roku w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i osob spetniajgcych zastepczo
obowigzek stuzby wojskowej (Dz.U. z 1981 r. Nr 3, poz. 17) i art. 8 w zw. z art. 4 i
49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) poprzez ich btedng wyktadnie i ustalenie, ze okres
zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczonego od dnia 27.10.1982 r. do dnia

18.10.1984 r., w trakcie ktorej nabyt uprawnienia nurka zalicza sie jako okres pracy



w warunkach szczegolnych w charakterze nurka, a tym samym ubezpieczony
spetniat warunki do nabycia prawa do emerytury pomostowe;.

Wskazujgc na powyzsze wniost o:

1. wstrzymanie wykonalnosci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26.08.2020 r., sygn. akt Il AUa
1472/19 do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego, gdyz moze byc¢
wyrzgdzona niepowetowana szkoda po stronie organu rentowego oraz po stronie
finanséw publicznych,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku,

3. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie odwotania od decyzji, jezeli Sgd Najwyzszy znajdzie
podstawy do takiego rozstrzygniecia,

4. rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ petnomocnika organu
rentowego,

5. zasgdzenie na rzecz Zakfadu zwrotu kosztéw procesu przez Sgdem
Najwyzszym z zwigzku z zastepstwem procesowym Zaktadu.

Odwotujgcy sie, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej oddalenie i
zasgdzenia od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, Zze emeryta pomostowa jest
szczegoblnego rodzaju Swiadczeniem wynikajgcym z uprawnien pracowniczych
zastepujgcym emerytury w nizszym wieku emerytalnym, stanowigc wyraz
kontynuacji ochrony polegajgcej na wczesniejszym przyznawaniu swiadczen
pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach lub o szczegdinym
charakterze. Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o

emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1340) prawo do



emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce
warunki: (1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; (2) ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynoszgcy co najmniej 15
lat; (3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; (4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; (5) przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub prace w
szczegoblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; (6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1 i 3; (7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy. Ustawa o
emeryturach pomostowych dopuscita odstepstwa od przestanki wymienionej w jej
art. 4 pkt 6, wskazujgc w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, ze prawo do
emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora: (1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; (2) spetnia warunki okreslone w art. 4
pkt1-5 i 7 i art. 5-12; (3) w dniu wejScia w zycie ustawy miata wymagany w
przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng pozostawato czy okres
zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczonego od dnia 27 pazdziernika 1982 r. do
dnia 18 pazdziernika 1984 r. (1 rok, 11 miesiecy i 23 dni) mozna zaliczy¢ jako okres
pracy w warunkach szczegodlnych, co w konsekwencji oznaczatoby spetnienie
ostatniej spornej przestanki 10 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony M. C. w dacie powotania do
zasadniczej stuzby wojskowej wykonywat prace w warunkach szczegdlnych na
stanowisku dzwignicowego w Z., Rejon Przetadunkowo-Skfadkowy [...], i mimo, ze
nastepnie po zakonczeniu stuzby wojskowej rozpoczat prace w inny zakfadzie
pracy (Z.) na innym stanowisku - nurka, to okres zasadniczej stuzby wojskowe;j

ubezpieczonego mozna zaliczy¢ jako okres pracy w warunkach szczegdlnych na



stanowisku nurka, co w konsekwencji oznaczatoby spetnienie ostatniej spornej
przestanki 10 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Z takim stanowiskiem Sadu drugiej instancji nie mozna sie zgodzic¢.

Nalezy wskazac, ze w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP
2013 nr 15-16, poz. 185, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze okreslenie ,okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3", zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres
pracy wskazany w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, bez wliczania do niego okresow pracy
w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu art. 32 i
33 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 53 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) za pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Rodzaje prac w szczegodlnych warunkach i w
szczegdlnym charakterze zostaty okreslone w wykazach A i B, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowigcych zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej
rozporzgdzenie) oraz wykazach stanowiskowych wydanych na podstawie § 1 ust. 2
i 3 tego rozporzgdzenia. Do okresu uprawniajgcego do emerytury pomostowej
osiggnietego przed dniem 1 stycznia 2009 r. wlicza sie okresy pracy w
szczegolnych warunkach oraz w szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w
art. 32 ust. 2i 3 i art. 33 ustawy emerytalnej i w rozporzgdzeniu, jak réwniez okresy
takiej pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Za
okresy pracy w szczegodlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze osiggniete
po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych uznaje sie wytgcznie te
okresy, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. W
Swietle natomiast art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych pracownik wykonujgcy

prace w szczegolnych warunkach wymienione w pkt 20 (prace nurka lub kesoniarza,
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prace w komorach hiperbarycznych), 22 (prace rybakow morskich) i 32 (prace
bezposrednio przy przetworstwie materiatdw zawierajgcych azbest lub prace
rozbiérkowe zwigzane z ich usuwaniem) zatgcznika nr 1 do ustawy, ktory spetnia
warunki okreslone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej,
jezeli: (1) osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat
dla mezczyzn; (2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w
pkt 20, 22 i 32 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

W dalszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze analiza przepiséw o powszechnym
obowigzku obrony RP wskazuje, ze podlegaty one czestym zmianom, przy czym w
stanie faktycznym sprawy podstawowe znaczenie ma brzmienie ustawy w okresie
odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Zgodnie z
obowigzujgcym woéwczas art. 120 ust. 1 tejze ustawy, pracownikowi, ktéry w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat sie do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy, w ktorym podjgt prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegodlnych. Pierwotnie kwestie te
regulowat art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (Dz.U. z 1967 r.
Nr 44, poz. 220). Okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
zaliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym
samym zaktadzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powotaniem do stuzby albo
w tej samej gatezi pracy. Szczegdtowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia zostaty ustalone w rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zotnierzy i
ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318 z pdzn. zm.). Zgodnie z jego § 5 ust. 1,
zotnierzowi, ktory podjgt zatrudnienie po odbyciu stuzby wliczato sie czas
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym
podjat zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w
tym zaktadzie oraz w =zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Sad

Najwyzszy jednak w wyroku z dnia 9 marca 2010 r. (I UK 333/09, niepublikowanym),
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wyrazit poglad, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach nalezy stosowaé regulacje prawne
obowigzujgce w okresie odbywania tej stuzby. W kolejnych orzeczeniach Sad
Najwyzszy prezentowat jednolitg wyktadnie przepiséw ujetych w podstawie skargi
kasacyjnej, wedtug ktorej okres stuzby wojskowej dla zotnierza zatrudnionego przed
powotaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegodlnych, ktéry po
zakonczeniu tej stuzby podjat zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko
okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ale takze okresem pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych charakterze (por. np
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2009 r., Il UK 215/09 OSNP 2011
nr 15-16, poz. 219; z dnia 9 marca 2010 r., | UK 333/09, niepublikowany; z dnia 24
maja 2012 r., Il UK 265/11, niepublikowany).

Wazng role w wyjasnianiu problemu wliczenia okresu zasadniczej stuzby
wojskowej jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych odegrata uchwata siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Ill UZP 6/13 (OSNP
2014 nr 3, poz. 42 i OSP 2014 nr 12, poz. 110 z glosg K. Antonowa), w ktorej
stwierdzono, ze czas =zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w oOkresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach
wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.).
Rozwazania prawne zawarte w tej uchwale znalazlty odzwierciedlenie w kilku
pozniejszych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego (por. przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK 96/13, LEX nr 1498597; z dnia 6
lutego 2014 r., Il UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il UK
424/13, LEX nr 1466629, a takze wyroki Sgdéw Apelacyjnych w Gdansku: z dnia
14 listopada 2013 r., lll AUa 369/13, LEX nr 1415843; w todzi z dnia 23 stycznia
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2014 r., Ill AUa 422/13, LEX nr 1430714; w Biatymstoku z dnia 8 lipca 2014 r.,
Il AUa 148/14, LEX nr 1493855, w todzi z dnia 11 lipca 2014 r., Ill AUa 96/14, LEX
nr 1511682 oraz w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2014 r., lll AUa 105/14, LEX
nr 1624028). Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma przy
tym ocena warunku zwigzanego z 10-letnim zatrudnieniem w petnym wymiarze
czasu pracy w szczegolnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zatgcznika
nr 1 do powotanej wyzej ustawy o emeryturach pomostowych. Przy czym z catg
pewnoscig nie chodzi tu jednak o normalne zatrudnienie zwigzane z rzeczywistg
realizacjg stosunku pracy w petnym wymiarze czasu pracy (rzeczywistym
wykonywaniem zatrudnienia w ramach stosunku pracy), ale o sytuacje, w ktorej
pracownik nie pozostaje w stosunku pracy, gdyz odbywa zasadniczg stuzbe
wojskowg. Zdaniem Sadu Najwyzszego, taka sytuacja winna by¢ oceniana z
uwzglednieniem odpowiedniego przepisu ustawy o powszechnym obowigzku
obrony. Wobec tego, ze odwotujgcy sie w niniejszej sprawie odbywat zasadniczg
stuzbe wojskowg w okresie od dnia 27 pazdziernika 1982 r. do dnia 18 pazdziernika
1984 r. do 15 czerwca 1989 r., przepisem tym bedzie art. 120 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony w brzmieniu ustalonym od dnia 11 lutego 1984 r.
w jednolitym tekscie (Dz.U. z 1984 r. Nr 7, poz. 31) do zmiany tego przepisu z
dniem 9 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 113, poz. 491). W mys$I| tego przepisu,
pracownikowi, ktéry w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza
sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktdérym podjat prace, w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegodlnych.
Wynika z niej reguta statuujgca tzw. fikcje prawng, zgodnie z ktérg okres
niewykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy w czasie odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej (po spetnieniu dodatkowych warunkéw okreslonych
w tym przepisie) jest traktowany jako réwnorzedny z okresem rzeczywistego
wykonywania zatrudnienia i w catosci wliczany do niego, odnoszgcg sie do
uprawnien wynikajgcych nie tylko z przepiséw Kodeksu pracy, ale réowniez z
wszelkich przepiséw szczegdlnych, tak z zakresu prawa pracy, jak i zabezpieczenia

spotecznego.
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Sad Najwyzszy w licznych swoich orzeczeniach dokonat przy tym
uogolnienia kwalifikacji okresow petnienia zasadniczej stuzby wojskowej jako
okresOow rownorzednych z okresami rzeczywistego wykonywania zatrudnienia w
ramach stosunku pracy do celdw zwigzanych =z ustalaniem uprawnien
pracowniczych, formutujgc przy tym teze, w petni aprobowang przez Sad
Najwyzszy w skladzie rozstrzygajacym niniejszg sprawe, ze generalng zasadg jest
wliczanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia (art. 301
k.p.). Okres takiej stuzby jest zatem okresem zaliczanym do pracowniczego stazu
zatrudnienia i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jednos¢ oraz dzieli w
przysztosci jego los. Problem wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia powinien by¢ rozstrzygniety na podstawie przepiséw
obowigzujgcych w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej.
Okres stuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu w tym
momencie i z nim ,ciggniony”.

Konsekwencjg przedstawionej wyzej wyktadni gramatycznej powotanych
wyzej unormowan oraz linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego jest stwierdzenie, ze w
przedmiotowej sprawie czas odbywania przez ubezpieczonego M.C. zasadniczej
stuzby wojskowej w okresie obowigzywania art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 827 z p6zn. zm.) zalicza sie - przy spetnieniu
okreslonych w tejze ustawie wymagan - jako okres pracy w warunkach
szczegolnych w charakterze dzwignicowego, co jednak nie pozwala na uznanie, iz
spetnienia on przestanke 10 lat pracy w szczegdolnych warunkach wymienionej w
pkt 20, 22 i 32 zatgcznika nr 1 do powotanej wyzej ustawy, w warunkach
szczegolnych (w charakterze nurka). Nie mozna bowiem poming¢ faktu, iz
ubezpieczony przed rozpoczeciem odbywania stuzby wojskowej byt zatrudniony w
M. w G. w petnymi wymiarze czasu pracy na stanowisku dzwignicowego i dopiero
po jej zakonczeniu (nie przekraczajgc terminu 30 dni) tj. od 12 listopada 1984 r.
zostat zatrudniony w charakterze mtodszego nurka w Z. Tym samym ubezpieczony
przed rozpoczeciem odbywania stuzby wojskowej nie wykonywat pracy nurka, a
wiec w takiej sytuacji nie mozna mowi¢ o ciggtosci uprawnien pracowniczych na

stanowisku nurka.
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Powyzsze wskazuje, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz
ubezpieczony nie spetnia wszystkich koniecznych przestanek do przyznania mu
prawa do emerytury pomostowej wynikajgcych z cytowanych wyzej przepisow
ustawy o emeryturach pomostowych. Nie legitymuje sie bowiem co najmnigj
dziesiecioletnim okresem pracy na stanowisku nurka (art. 8), ani tez pietnastoletnim
okresem pracy na stanowisku dzwignicowego (art. 6).

Z tych przyczyn, uznajgc skarge kasacyjng za zasadng, Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 1, w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



