Sygn. akt [l USKP 181/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zwrot sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania
whnioskodawcy zwrotem kosztow postepowania kasacyjnego na

rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w P.
odmoéwit S. B. zwrotu sktadek optaconych za niego na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2011 r. S. B. zlozyt od tej



decyzji odwotanie, wnoszgc o jej zmiane oraz zasgdzenie od organu rentowego
kosztow sadowych. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych wnioést o oddalenie
odwotania oraz o zasgdzenie od odwotujgcego kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., VIII U (...), Sad Okregowy w P. oddalit
odwotanie oraz zasgdzit od odwotujgcego na rzecz pozwanego organu rentowego
5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne Sgdu pierwszej instancji. Decyzjg z 16 grudnia 1991 r. Dyrektor
Wojskowego Biura Emerytalnego w P. przyznat odwotujgcemu sie (urodzonemu 6
kwietnia 1934 r.) emeryture wojskowg. W okresie od 1 listopada 1998 r. do 31
grudnia 2011 r. odwotujgcy sie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w Wojewodzkim Osrodku Ruchu Drogowego w P. na stanowisku
egzaminatora. Wobec podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o
prace, pracodawca jako ptatnik optacat za ubezpieczonego nalezne sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, wypadkowe i chorobowe za okres od listopada 1998 r.
do grudnia 2011 r. W dniu 4 grudnia 2017 r. odwotujgcy sie ztozyt pismo, w ktérym
domagat sie zwrotu sktadek optaconych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace za okres od 1 listopada 1998 r. do 31 grudnia 2011 r. Odwotujacy sie
podniost, ze jako emeryt wojskowy nie moze skorzysta¢ ze sktadek optacanych do
systemu ubezpieczen spotecznych. W odpowiedzi na to pismo ZUS pismem z 22
grudnia 2017 r. poinformowat go, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
zwolnienia z obowigzku uczestnictwa w powszechnie obowigzkowym systemie
ubezpieczen spotecznych.

Dnia 8 stycznia 2018 r. odwotujgcy sie ztozyt w organie rentowym wniosek o
zwrot sktadek oraz o wydanie decyzji w tej sprawie. Zaskarzong decyzjg pozwany
ZUS odmowit ubezpieczonemu zwrotu sktadek optaconych za niego na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2011 r.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzit, Ze - majgc na uwadze
ztozone przez strony pisma procesowe oraz catoksztalt przytoczonych twierdzen i
zgtoszonych wnioskédw dowodowych - przeprowadzenie rozprawy nie byto

konieczne. Strony nie kwestionowaty stanu faktycznego sprawy a spér sprowadzat



sie do kwestii prawnych. Zadna ze stron w pierwszym pi$mie procesowym nie
ztozyta wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Sgd Okregowy wydat wiec wyrok na
posiedzeniu niejawnym zgodnie z art. 148! k.p.c.

Sad Okregowy przytoczyt przepisy dotyczgce obowigzku ubezpieczenia
spotecznego pracownikéw, w szczegolnosci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako ustawa
systemowa). Nastepnie przywotat art. 46 ust. 1 i art. 48 tej ustawy, stanowigcy o
obowigzkach pracodawcy polegajacych na optacaniu sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe os6b zatrudnionych (pracownikéw)
oraz o konsekwencjach wynikajgcych z uchybienia tym obowigzkom. Sad wyjasnit,
ze obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy zatrudnieni
pracownicy, w tym rowniez osoby uprawnione juz do emerytury czy renty i to bez
wzgledu na system, z ktérego emerytura lub renta jest wyptacana (art. 9 ust. 4
ustawy systemowej). Wobec tego kazda osoba podlegajgca obowigzkowo
ubezpieczeniom spoftecznym jest rowniez obowigzkowo zgtaszana do tych
ubezpieczen w trybie i na zasadach okreslonych ustawg systemowsg. Przenoszgc
powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
odwotujgcy sie niewatpliwie w okresie od 1 listopada 1998 r. do 31 grudnia 2011 r.
byt zatrudniony na podstawie umowy o prace i podlegat z tego tytutu
ubezpieczeniom spotecznych a pracodawca jako pfatnik regulowat za niego
naleznosci sktadkowe. Sgd Okregowy zaznaczyt, ze zwrot nienaleznie optaconych
skladek i procedura z tym zwigzana zostala uregulowana w art. 24 ust. 6a-6h
ustawy systemowej. Z art. 6 ust. 1 tej ustawy wynika przy tym, ze w przypadku
pracownikow, obowigzek ubezpieczenia istnieje bez wzgledu na rodzaj umowy i
wymiar czasu pracy. Z obowigzku tego nie zwalnia praca wykonywana na
podstawie umowy u dwdch lub wiecej pracodawcéw a przepis ten nie wylgcza z
ubezpieczenia pracownikow, ktérzy majg status emeryta lub rencisty. Sad
Okregowy podkreslit, Ze obowigzek optacania sktadek od wynagrodzenia za prace
od wszystkich pracownikéw, jest wyrazem jednej z podstawowych zasad
ubezpieczen spotecznych, to jest zasady solidaryzmu spotecznego. Wszyscy

pracownicy gromadzg srodki w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na wyptate



$wiadczen. Zaden pracownik nie moze byé zwolniony z tego obowigzku, mimo ze
nie wszyscy zatrudnieni w jednakowej przeciez mierze skorzystajg ze Swiadczen, a
sqg i tacy, ktorzy nigdy z nich nie skorzystajg. Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze
zasady wynagradzania pracownikdw nie przewidujg stawek wynagrodzen
nieobejmujgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowanej przez
pracownika. Sugerowane przez ubezpieczonego zwolnienie niektorych
pracownikow z obowigzku ubezpieczen emerytalnego i rentowych oznaczatoby
zwolnienie z obcigzenia czescig sktadek wynagrodzen tych pracownikow i w
konsekwencji nieuzasadnione zréznicowanie wynagrodzen. Zgodnie za$ z art. 78
k.p. pracy wynagrodzenie za prace powinno odpowiada¢ rodzajowi pracy i
wymaganym do niej kwalifikacjom, z uwzglednieniem ilosci i jakosci pracy. Nie
powinno by¢ wiec roznicowane z innych, "pozazawodowych" wzgledéw. Ponadto
wytgczenie emerytow i rencistow z ubezpieczenia spotecznego mogtoby stwarzaé
zachete dla pracodawcy do zatrudniania emerytéw i rencistow w miejsce oséb, za
ktére nalezy odprowadza¢ skitadki, a co za tym idzie prowadzi¢ do
nieuzasadnionego zréznicowania szans na rynku pracy. Sgad Okregowy w
odniesieniu do wyrazonego w odwotaniu pogladu, ze osoby, ktére teraz sg na
emeryturze, z puli skladek nigdy nie skorzystajg, stwierdzit, ze z funduszu
rentowego sg finansowane - oprocz rent z tytutu niezdolnosci do pracy - takze renty
rodzinne przystugujgce uprawnionym cztonkom rodziny w razie Smierci emeryta lub
rencisty, dodatki do renty rodzinnej dla sierot zupetnych, dodatki pielegnacyjne
przystugujgce emerytom po ukonczeniu 75 lat oraz zasitki pogrzebowe
przystugujgce zarowno w razie Smierci ubezpieczonych, jak i emerytéw i rencistow
lub cztonkéw ich rodzin. Sgd Okregowy zaznaczyt réwniez, ze obowigzkowe
ubezpieczenie emerytéw i rencistdw, nie jest nowg zasadg, ale powtdrzeniem
wczesniejszych uregulowan. W obowigzujgcym stanie prawnym jedyng podstawg
zgdania zwrotu optaconych skfadek jest art. 24 ust. 6a i ust. 6¢ oraz ust. 6f ustawy
systemowej. Z przepisow tych wynika, ze to ptatnik sktadek (pracodawca - art. 4
pkt. 2a ustawy systemowej) ma prawo wystgpi¢ o zwrot nienaleznych sktadek a
pracownik tylko w przypadku braku pfatnika lub jego nastepcow prawnych.
Uprawnienie pracownika dotyczy tylko nienaleznie optaconych skfadek w czeSci

sfinansowanej przez ubezpieczonego, to jest optaconych po 1 stycznia 1999 r.



Wobec powyzszego odwotujgcy sie nie byt uprawniony do zgdania zwrotu skfadek
takze dlatego, ze takie prawo ma tylko pracodawca jako ptatnik sktadek i to
wytgcznie odniesieniu do sktadek nienaleznie optaconych. W ustalonym stanie
faktycznym sprawy sktadki odprowadzone przez ptatnika sktadek (pracodawce) za
odwotujgcego sie jako pracownika, byty natomiast sktadkami naleznymi, bowiem
ten podlegat z tytutu zatrudnienia ubezpieczeniom spotecznym, a zatem nie mozna
uznacé tych sktadek za nienaleznie optacone i podlegajgce zwrotowi.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r., Il AUa (...), Sad Apelacyjny-Sad Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych w (...) oddalit apelacje ubezpieczonego oraz zasadzit
od niego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w P. kwote 2.000 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwotawczy w petni zaakceptowat ustalenia Sgdu pierwszej instancji i
przyjat je za wtasne. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu
niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Zgodnie z wyktadnig utrwalong w
orzecznictwie niewaznos¢ postepowania z przyczyn okreslonych w powotanym
przepisie zachodzi wéwczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona mozliwosci
dziatania. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy sad
naruszyt przepisy prawa procesowego, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢
dziatania strony, a wiec, czy istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem
przepisu prawa a pozbawieniem moznosci dziatania oraz, czy strona mogta broni¢
swoich praw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09;
z dnia 16 lipca 2009 r., 1l PK 13/09 oraz z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07).
W ocenie Sgdu drugiej instancji nie zastuguje na aprobate stanowisko apelujgcego,
ze wydanie przez Sad pierwszej instancji wyroku na posiedzeniu niejawnym
zgodnie z art. 148! § 1 k.p.c. doprowadzito do pozbawienia go mozliwosci obrony
jego praw. W Swietle przywotanego przepisu rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest dopuszczalne w dwoch réznych, odrebnych sytuacjach
procesowych, a mianowicie: 1) gdy pozwany (skutecznie) uznat powddztwo
(art. 213 § 2 k.p.c.) albo 2) gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i
dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu
zaptaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majgc na wzgledzie

catoksztatt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych wnioskow dowodowych - ze



przeprowadzenie rozprawy nie jest Kkonieczne (regulacja zaktada zatem
konieczno$¢ ztozenia przez pozwanego chocby jednego pisma procesowego). Sad
pierwszej instancji kierowat sie drugg przestankg, zatem wbrew twierdzeniom
apelujgcego, nie byta konieczna zgoda pozwanego na zastosowanie art. 148* k.p.c.
Wedtug art. 148! § 3 k.p.c. rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym ztozyta wniosek o
przeprowadzenie rozprawy. Z analizy akt sprawy wynika jednak, ze ani powdd, ani
pozwany nie zawarli w pierwszych pismach procesowych jednoznacznego zgdania
przeprowadzenia rozprawy, wskazujgcego na intencje uniemozliwienia rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym. Wymagania tego nie spetnia natomiast
sformutowanie przez odwotujgcego sie zgdania rozpoznania sprawy pod jego
nieobecnos¢. Odwotujgcy sie nie zgtaszat ponadto osobowych wnioskéw
dowodowych a stanowiska stron procesu precyzyjnie okreslone w pismach, nie
wymagaty doprecyzowania przez stuchanie stron na rozprawie. Z kolei materiat
dowodowy w postaci dokumentéw réwniez nie wymuszat na Sgdzie koniecznosci
roztrzgsania wynikéw postepowania dowodowego z jawnym udziatem stron. Wobec
tego zarzut bezpodstawnego zastosowania art. 148! § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny
uznat za chybiony. W konsekwencji, wskutek braku wadliwosci czynnosci
procesowych sgdu nie mozna byto przyjac, ze postepowanie przed tym sgdem jest
dotkniete niewaznoscia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego. Sad pierwszej instancji przytoczyt wtasciwe
przepisy prawa i szczegotowo wyjasnit zasady objecia obowigzkiem ubezpieczenia
kazdej osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, takze emeryta i rencisty.
Sad Okregowy prawidtowo wywiddt, ze to pracodawca ma obowigzek za takg
osobe optacac wszystkie sktadki, zarbwno na ubezpieczenie spoteczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe), jak i na ubezpieczenie zdrowotne. Sad opisat
procedure zwigzang z nienaleznie optaconymi sktadkami uregulowang w art. 24
ust. 6a-6h ustawy systemowej, stusznie zwracajgc réwniez uwage, ze uprawnienie
do zwrotu nienaleznie optaconych skfadek przystuguje pfatnikowi a pracownikowi
jedynie w przypadku braku ptatnika lub jego nastepcéw prawnych. Zatem wobec

stwierdzenia, ze skfadek optacone za odwotujgcego sie nie mozna uznacC za



nienaleznie optacone oraz ze pfatnik sktadek istnieje, Sad pierwszej instancji
prawidtowo uznat, ze odwotujgcy sie nie byt uprawniony do zgdania zwrotu sktadek.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelujgcy niezasadnie podnosi, ze sktadki jako
czes$¢ jego wynagrodzenia, stanowig jego wiasnosé. Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 63/12, stwierdzit jednoznacznie, ze sktadki
ubezpieczeniowe nie sg wtasnoscig obywateli i nie podlegajg przepisom o ochronie
wiasnosci. Sg one daning publicznoprawng, ktoéra nie podlega zwrotowi. Btedne jest
rowniez stanowisko ubezpieczonego, ze od momentu zaistnienia sporu nalezato
stosowac "przepisy procedury cywilnej". Przepisy lub instytucje prawa cywilnego
mogg byC stosowane na gruncie ubezpieczen spotecznych tylko na podstawie
wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spotecznych. Autonomicznosc i odrebnosé
prawa ubezpieczen spotecznych wobec prawa cywilnego sprawia, ze na gruncie
stosunkow ubezpieczenia spotecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjgtku
stosowanie wskazanych expressis verbis regulacji cywilistycznych. Nienaleznie
zaptacone sktadki z okreslonego waznego lub niewaznego stosunku ubezpieczenia
spotecznego nie nabywajg charakteru $wiadczeh nienaleznych organowi
rentowemu w rozumieniu przepisow prawa cywilnego takze dlatego, ze wszelkie
naleznosci optacone tytutem sktadek na ubezpieczenie spoteczne podlegajg na
whniosek ich ptatnikdw zwrotowi w terminach okreslonych w przepisach prawa
ubezpieczen spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r.,
I UK 71/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 104). Podsumowujgc Sad drugiej instanciji
stwierdzit, ze ani na podstawie przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych, ani tym
bardziej przepisow prawa cywilnego, nie ma podstaw do spetnienia zgdania
odwotujgcego sie i zwrotu sktadek optacanych przez ptatnika sktadek za okres
zatrudnienia ubezpieczonego od 1 listopada 1998 r. do 31 grudnia 2011 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy zarzucit
naruszenie: 1) art. 148 § 1 i art. 148 § 1 k.p.c., przez ich niewtasciwg wykiadnie,
bowiem przepisy te miaty istotny wptyw na wynik przedmiotowej sprawy i ich
niewtasciwa interpretacja spowodowata naruszenie art. 379 pkt 5 Kk.p.c.
dotyczacego niewaznosci postepowania; 2) § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych co spowodowato, ze powdd emeryt ma do zaptacenia koszty za



dwie instancje w kwocie 7.400 zt; 3) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 10a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych, przez uznanie,
ze przepisdw tych nie stosuje sie do powoda poniewaz zostat on powotany do
zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r.; 4) art. 83 ust. 1 pkt 1,
2, 3; art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 13
pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej przez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wywiodt w szczegodlnosci, ze
naruszenie art. 1481 § 1 i § 3 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku na posiedzeniu
niejawnym - mimo ztozonego wniosku o przeprowadzenie rozprawy - Stanowi
obraze zasady jawnosci postepowan sgdowych oraz jest oczywistg przestankg
uznania niewaznosci postepowania, o jakiej stanowi art. 379 pkt 5 k.p.c.
Ubezpieczony podniost, ze z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
wynika, ze w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczgcych podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym stawki minimalne wynoszg 180 zi. Sprawa
ubezpieczonego bez watpienia dotyczyta roszczenia z zaopatrzenia emerytalnego,
spotecznego podlegajgcego ubezpieczeniom spotecznym i taka stawka powinna
mie¢ zastosowanie. Wniosek o rozstrzygniecie sprawy co do istoty stosownie do
art. 39816 k.p.c. skarzgcy uzasadnit ukazaniem sie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, w ktérym uznano za wiasciwy taki kierunek
wyktadni art. 95 ust. 2 i 1 ustawy emerytalnej, z ktérego wynika, ze sformutowanie
emerytura obliczona weditug zasad okreslonych w art. 15a, albo art. 18c ustawy z
dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu zotnierzy zawodowych, oznacza odwotanie
sie od zasady obliczania emerytury wojskowej okreslonej w tych przepisach, a wiec
uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do
pobierania dwoch emerytur. Ubezpieczony podkreslit, ze obowigzek optacania
sktadek bez mozliwosci ich odzyskania jest Swiadomym przywlaszczeniem przez
ZUS pieniedzy ubezpieczonego przy petnej akceptacji panstwa i wymiaru
sprawiedliwosci, a takie dziatanie nie powinno korzysta¢ z ochrony prawne;.

Akceptacja przez Sad Apelacyjny stanowiska organu rentowego nosi w ocenie



skarzgcego znamiona naruszenia podstawowej zasady konstytucyjnej rownosci
wszystkich obywateli wobec prawa i powszechnej sprawiedliwosci spoteczne;.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia temu Sgdowi w innym sktadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty stosownie do art. 39816 k.p.c., gtdwnie przez przyznanie prawa do pobierania
drugiego Swiadczenia emerytalnego, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztédw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy réwniez pod
nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie powotuje sie na usprawiedliwione
podstawy.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony twierdzi, ze przez naruszenie przez Sad
Okregowy art. 148 § 1 i 148' § 1 k.p.c. doszto na mocy art. 379 § 5 k.p.c. do
niewaznosci postepowania przez pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw.
Stosownie do art. 148 § 1 k.p.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej,
posiedzenia sgdowe s3g jawne, a sad orzekajgcy rozpoznaje sprawy na rozprawie.
Sad moze jednak w przypadkach okreslonych w art. 148! § 1 k.p.c. rozpoznaé
sprawe merytorycznie na posiedzeniu niejawnym i wyda¢ wyrok w przypadkach
tam przewidzianych. Nastgpi¢ to moze, gdy pozwany uznat powddztwo lub gdy po
ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym roéwniez po
whniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu zaptaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majgc na wzgledzie catoksztatt przytoczonych twierdzen i

zgtoszonych wnioskdw dowodowych - Zze przeprowadzenie rozprawy nie jest
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konieczne. Stosownie do art. 148! § 3 k.p.c., rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest jednak dopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pismie
procesowym ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany
uznat powodztwo. Naruszenie jawnosci postepowania przez rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym niezgodnie z przepisami, rzeczywiscie moze
powodowaC niewaznosC postepowania, jezeli strona w wyniku tego byta
pozbawiona moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 oraz art. 401 pkt 2 k.p.c.).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pozbawienie moznosci
obrony praw(art. 379 pkt 5 k.p.c.) polega bowiem na tym, Ze strona na skutek
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, nie mogta bra¢ udziatu i nie
brata udziatu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w
danej instancji wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., Il CR
155/74, OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66 oraz z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX
nr 151638). W skardze kasacyjnej ubezpieczony podnosi, ze mimo ztozenia
wniosku o przeprowadzenie rozprawy, jego sprawa rozpoznana zostata na
posiedzeniu niejawnym. Tymczasem z akt sgdowych wynika, ze w pierwszych
pismach procesowych ubezpieczony nie zawart wniosku o przeprowadzenie
rozprawy. Warunku tego nie spetnia bowiem zgdanie rozpoznania sprawy pod jego
nieobecnos¢. Nie mozna w zatem w rozpoznawanej sprawie twierdzi¢ o
wystgpieniu niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwosci
dziatania, skoro wskutek wiasnego zaniechania strona nie skorzystata z uprawnien
procesowych i nie ziozyla stosownego wniosku. Wniosek o przeprowadzenie
rozprawy z udziatem stron i petnomocnikow skarzgcy przedstawit dopiero w apelacji
i zostat on uwzgledniony przez Sad Apelacyjny.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 148 §
1i148' § 1 oraz art. 379 § 5 k.p.c. jest nietrafny.

Odnoszac sie do wniosku skarzgcego o rozstrzygniecie sprawy co do istoty
stosownie do art. 398 k.p.c., nalezy zauwazy¢, ze na poparcie tego zadania
przywotat on wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17
(OSNP 2019 nr 9, poz. 114, OSP 2020 nr 6, poz. 52, z glosg E. Nasternaka).

Zgodnie z tym wyrokiem o zastosowaniu wyjgtku od zasady wyptacania jednego
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Swiadczenia decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy
uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia Zzotnierza
zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1076; dalej takze jako ustawa emerytalna). Nalezy jednakze
zauwazyc, ze pojawity sie takze orzeczenia, w ktorych prezentowano odmienng
linie orzeczniczg. Sad Najwyzszy stwierdzat w nich, ze nie ma racjonalnych
powoddéw, aby odwotywacé sie do zasady réwnosci, co sprawia, ze przy jasnym
(jednoznacznym brzmieniu przepisu), nie ulega watpliwosci, iz nie ma mozliwosci
pobierania przez osoby, ktore rozpoczety stuzbe przed 2 stycznia 1999 r. w zbiegu
emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z 8
maja 2012 r., Il UK 237/11 oraz z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13). Ta
rozbieznos¢ w orzecznictwie zostata usunieta przez uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 nr
6, poz. 58), zgodnie z ktérg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej
stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.). Uwzgledniajgc poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w przywotanej uchwale sktadu powiekszonego niezasadne
jest stanowisko skarzgcego co do naruszenia wobec niego zasad réwnosci wobec
prawa i powszechnej sprawiedliwosci spotecznej, skoro nie byt on powotany do
stuzby wojskowej po 1 stycznia 1999 r. W konsekwencji nie sg trafne zarzuty
naruszenia art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 10a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz art. 83 ust. 1 pkt 1, 2, 3;
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a i c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1

oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej.
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Niezaleznie od tego nalezy zauwazyC, ze we wszystkich powotanych
sprawach, zasadniczy problem koncentrowat sie na tym, czy ubezpieczeni
uprawnieni sg do pobierania jedynie emerytury wojskowej, czy tez przystuguje im
dodatkowo emerytura z systemu powszechnego. Innymi stowy, czy uprawnieni sg
do jednego, czy tez dwoch swiadczen emerytalnych. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie ubezpieczony nigdy nie sktadat wniosku o przyznanie emerytury z systemu
powszechnego. Wnosit jedynie o zwrot sktadek optaconych za niego na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2011 r. Tego tez dotyczyta zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 lutego 2018 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie,
ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres i przedmiot rozpoznania
sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot
decyzji organu rentowego i zgdanie zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sgdu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 601; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09, OSNP
2011 nr 13-14, poz. 195 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).
Majgc na wzgledzie, ze zaskarzona decyzja nie dotyczyta prawa do emerytury z
systemu powszechnego pobieranej obok emerytury wojskowej nalezy podkresli¢
bezprzedmiotowos$¢é rozwazania zasad zbiegu Swiadczen na podstawie art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej.

W odniesieniu do argumentacji przedstawionej przez ubezpieczonego, ze
"obowigzek optacania sktadek bez mozliwosci ich odzyskania jest swiadomym
przywlaszczeniem przez ZUS jego pieniedzy przy petnej akceptacji panstwa i
wymiaru sprawiedliwosci, a takie dziatanie nie powinno korzysta¢ z ochrony
prawnej", gdyz "nosi znamiona naruszenia podstawowej zasady konstytucyjnej
rownosci wszystkich obywateli wobec prawa i powszechnej sprawiedliwosci
spotecznej", to nalezy oceni¢ jg za nietrafng, co obszernie zostato przedstawione
przez Sad pierwszej instancji w Swietle zasad rzgdzgcych prawem ubezpieczen
spotecznych. Sad drugiej instancji te ocene prawng zaakceptowat i powotat sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 63/12 (LEX nr

1293850), wedtug ktérego zadne nienaleznie zaptacone sktadki z okreslonego
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waznego Ilub niewaznego stosunku ubezpieczenia nie nabywajg charakteru
Swiadczen nienaleznych organowi rentowemu w rozumieniu art. 410 k.c. takze
dlatego, ze wszelkie naleznosci optacone tytutem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne podlegajg na wniosek ich ptatnikow zwrotowi w terminach okreslonych w
przepisach prawa ubezpieczen spotecznych. Obecnie problematyka zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek jest uregulowana w art. 24 ust. 6a-6h ustawy
emerytalnej. W konsekwencji nalezy zatem przyjg¢, ze przepis o nienaleznym
Swiadczeniu (art. 410 k.c.) nie ma zastosowania do zgdania zwrotu nienaleznie
pobranej sktadki na ubezpieczenie emerytalne (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2016 r., lll CSK 199/15, LEX nr 2026128). Dla oceny niezasadnosci
argumentacji ubezpieczonego bardziej adekwatne jest odwotanie sie do wyktadni
przedstawionej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08
(OSNP 2009 nr 21-22, poz. 291; OSP 2009 nr 6, poz. 62, z glosg K. Antonowa;
OSP 2010 nr 10, poz. 102, z glosg R. Pacuda) oraz w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r., K 1/14 (OTK-A 2015 nr 10, poz. 163),
z ktérych wynika, ze skladka emerytalna - chociaz stanowi czesS¢ prawa
majgtkowego pracownika do wynagrodzenia brutto, a w sensie ekonomicznym
zalicza sie do jego przychodu - jest, podobnie jak podatek dochodowy, ciezarem
publicznym w rozumieniu art. 84 Konstytucji, a jednoczesnie daning publiczng w
rozumieniu art. 217 Konstytucji. Ma ona charakter przymusowego, generalnie
bezzwrotnego i powszechnego $wiadczenia pienieznego, stanowigcego dochdd
panstwowego funduszu celowego, jakim jest Fundusz Ubezpieczen Spotecznych.
Jest naktadana jednostronnie (wtadczo) przez organ wykonujgcy zadania publiczne
i stuzy wypetnianiu zadan publicznych wynikajgcych z Konstytucji i ustaw - w tym
wypadku urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP (ostatnio w literaturze - patrz: M.
Zarzycki: Instytucje kapitatowe polskiego systemu emerytalnego na tle konstrukcji
wybranych krajéw, £édz 2021, s. 242-249). Skoro wiec skfadka ubezpieczeniowa
zostata naleznie optacona przez pracodawce ubezpieczonego, to nie ma on prawa
zgdania jej zwrotu.

Zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy btednego zastosowania przez Sad

drugiej instancji przepisbw o kosztach postepowania nie moze byc¢
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usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.), jako ze
naruszenie to nie moze miec istotnego wptywu na wynik sprawy (przyktadowo
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., Il CKN 14/96, OSP 1997 nr
3, poz. 65; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, LEX nr 179731; z dnia
1 czerwca 2000 r., | CKN 569/98, LexPolonica nr 380635; z dnia 24 lutego 2006 r.,
Il CSK 136/05, LEX nr 200973 oraz z dnia 6 marca 2008 r., Il PK 189/07, OSNP
2009 nr 11-12, poz. 140). Zmiana orzeczenia w tym zakresie moze by¢ jedynie
konsekwencjg uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego wyroku i orzeczenia
co do istoty sprawy (art. 3986 k.p.c.) albo tez wigzaé¢ sie z wynikiem ponownego
rozpoznania sprawy na skutek uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na

mocy art. 102 k.p.c.



