Sygn. akt [l USKP 180/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku K. P., W. P., M. P. reprezentowanego przez K. P. oraz P. P.
reprezentowanego przez X. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt VIl Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w G., decyzjg z 31 marca 2017 r.,
odmoéwit wnioskodawcom K. P., W. P., M. P. i P. P. prawa do jednorazowego



odszkodowania z tytutu smierci ich meza i ojca G. P. w wyniku zdarzenia z 3 lutego
2013r.

Odwotujgcy sie K. P., W. P.,, M. P. i P. P. wniesli o zmiane decyzji i
zasgdzenie na ich rzecz fgcznej kwoty 115.345 zt tytutem jednorazowego
odszkodowania, twierdzgc, ze do smierci G. P. 3 lutego 2013 r. dosztlo w czasie
trwania podrézy stuzbowej i z tego tytutu czionkom rodziny zmartego
ubezpieczonego przystuguje odszkodowanie z tytutu wypadku zréwnanego z
wypadkiem przy pracy. Dodatkowo w pismie z 29 sierpnia 2017 r. odwotujgcy sie
podniesli, ze do Smierci G. P. doszto na skutek wypadku przy pracy, gdyz G. P.
znajdowat sie na terenie zaktadu pracy, w potoznej na jego terenie nieruchomosci,
jak rowniez pozostawat w dyspozycji pracodawcy w zwigzku ze sprawowanym
dyzurem nad powierzonym sprzetem.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 13 czerwca 2019 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposoéb, ze przyznat K. P., W. P., M. P. i P. P. kwote 111.143 zt w
rownych czesciach tytutem jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze smiercig
G. P. wskutek wypadku przy pracy z 3 lutego 2013 r. (pkt 1) oraz zasadzit od
pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatlu w G. na rzecz
odwotujgcych sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 11).

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze G. P. zawart 29 czerwca 2012 r. zD. L. E.,
L. G. spotkg jawng w P. umowe o prace na czas okreslony od 2 lipca 2012 r. do 30
czerwca 2014 r. na stanowisku rozbieracza wykrawacza przemystu miesnego.
Zgodnie z umowg miejscem wykonywania pracy byt zaktad znajdujgcy sie w L., na
terytorium B.

W rzezni w L. prace wykonywali Z. K., R. S., M. R., G. P. i M. O.

Pracownicy pracowali na dwie zmiany w brygadach 3-4 osobowych.
Na porannej zmianie zajmowali sie zatadunkiem do chtodni miesa wieprzowego po
dokonanym boju, na zmianie popotudniowo-wieczornej pakowali mieso z chtodni na
samochody dostawcze. Kazdorazowo po zakonczonej pracy w danym dniu

sprzatali pomieszczenia chtodni. W soboty i niedziele pracownicy nie wykonywali



pracy w rzezni. Pracownicy nie petnili dyzurow i nie kontrolowali temperatury w
chtodniach w weekendy. Temperatura w chtodniach byta ustawiana automatycznie.

Pracodawca zakwaterowat wszystkich pracownikéw wykonujgcych prace w
ubojni w L. w domu jednorodzinnym, ktory mieécit sie na terenie rzezni. Caty obiekt
byt ogrodzony, furtka byt zamykana na klucz, zas brama byta otwierana przy uzyciu
karty magnetycznej. W domu nie mogty przebywacC osoby postronne, byt on
przeznaczony tylko do zamieszkiwania przez pracownikow wykonujgcych prace w
rzezni, zatrudnionych przez D. L. E., L. G. spétka jawna w P.. Pracodawca
wyposazyt dom w meble, odpowiednie artykuty gospodarstwa domowego i sprzety.
Pracodawca zezwolit pracownikom, aby zabierali zuzyte noze rzeznickie i uzywali
ich do prac w kuchni, gdyz nadal byly one bardzo ostre. Pracownicy nie ptacili
czynszu za wynajem, a jedynie ponosili koszty zwigzane ze zuzyciem energii
elektrycznej, wody, ogrzewaniem itp. Ptacili ryczattowo 150 euro miesiecznie.

W ostatnich dniach stycznia i pierwszych dniach lutego 2013 r. jeden z
pracownikow M. O. zazywat narkotyki, byt pobudzony, dziwnie sie zachowywat. W
czwartek 31 stycznia 2013 r. M. O. opuscit samowolnie miejsce pracy. Powiedziat,
Ze juz nie bedzie pracowac. M. R., ktéry petnit funkcje brygadzisty, zastgpit go na
popotudniowej zmianie. Jednoczesnie zadzwonit do przetozonego F. O. i
poinformowat go o catej sytuacji. F. O. zadzwonit do ojca M. O. i poprosit go, aby
przyjechat z Polski do rzezni w L. i zabrat syna. F. O. poprosit tez M. R., aby
pracownicy ,przeczekali” trudng sytuacje. Ojciec M. O. zadzwonit do M. R. i
poinformowat go, Zze przyjedzie po syna rano w niedziele 3 lutego 2013 r. W pigtek
1 lutego 2013 r. M. R. wyznaczyt zmiany pracownikow bez udziatu M. O.. M. O.
miat czeka¢ w domu na przyjazd swojego ojca.

W sobote 2 lutego 2013 r. wieczorem Z. K., R. S., M. R. i G. P. usiedli w
salonie, ogladali telewizje, spozywali positek, pili alkohol, rozmawiali. W tym czasie
M. O. przebywat w domu, byt pobudzony, ale nie zachowywat sie agresywnie, nie
zaczepiat wspotpracownikow. Wszyscy pracownicy wiedzieli, ze nad ranem ma
przyjechaé jego ojciec, aby zabra¢ go do Polski.

Okoto godziny 2:00-3:00 w nocy 3 lutego 2013 r. pracownicy rozeszli sie do
swoich pokojéw. G. P. siedziat przy stole, przegladat strony internetowe, wéwczas

od tytu podszedt do niego M. O. i zaatakowat go nozem rzeznickim, podcinajgc mu



gardto. Do pokoju wszedt M. R.. Prébowat reanimowac¢ G. P.. W wyniku utraty krwi
G. P. zmart. W tym czasie M. O. w furii biegat z zakrwawionym nozem z pokoju do
pokoju. Wszedt do pokoju, w ktérym spat juz Z. K., i podcigt mu gardto. Nastepnie
M. O. stanat z nozem nad M. R., lecz wowczas R. S. sprobowat odebra¢ mu noz,
szamotali sie. M. R. chciat zawiadomi¢ policje i pogotowie, ale byt w szoku i nie
mogt sobie przypomnie¢ zadnych numerow telefonéw, dlatego zadzwonit do
przetozonego F. O., ktéry zawiadomit odpowiednie stuzby. R. S. w szamotaninie z
M. O. zostat zraniony, lecz udato mu sie odebrac¢ noz rzeznicki. Wyciggnat M. O. na
zewnatrz domu i tam go przytrzymat do czasu przyjazdu policji. Rano okoto godz.
5:00 w niedziele 3 lutego 2013 r. przyjechat do domu pracownikow na terenie rzezni
ojciec M. O..

Po zdarzeniach z nocy z 2 na 3 lutego 2013 r. nie zostat sporzgdzony przez
pracodawce pracownikdw biorgcych udziat w tym zdarzeniu protokét powypadkowy.

Postepowanie w sprawie zabojstwa G. P. i usitowania zabdjstwa R. S., M. R.
i Z. K. prowadzita Prokuratura Prokuratora Krolewskiego Belgii. 1zba do spraw
nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym w sgdzie pierwszej instancji w [...],
postanowieniem z 24 pazdziernika 2014 r. uznata, ze oskarzony M. O. popetnit
zarzucane mu czyny zabojstwa z premedytacjg G. P. oraz usitowania zabdjstwa z
premedytacjg R. S., M. R. i Z. K., jednak znajdowat sie w czasie tych czynéw w
powaznym stanie choroby umystowej, ktdéra uniemozliwiata mu kontrolowanie
swoich czynow. Sad belgijski orzekt srodek zabezpieczajgcy w formie umieszczenia
go w zaktadzie psychiatrycznym. Sad Apelacyjny Izba Karna w [...] oddalit apelacje
oskarzonego, uznajgc, ze oskarzony cierpi na psychoze paranoidalng z wyrazng
nieufnoscig, prowadzgcg do podwadjnej diagnozy. Z jednej strony wystepuje u niego
uprzednia psychotyczna podatno$¢ ze spektrum schizofrenii, z drugiej cierpi on na
powazng psychopatologie zwigzang z nielegalnymi narkotykami i nalezy zaliczy¢ go
do kategorii 0séb wysokiego ryzyka pod kgtem brutalnego zachowania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 7 lutego 2017 r., oddalit powédztwo K. P.,
W. P. oraz matoletnich M. P. i P. P. przeciwko pracodawcy G. P. w sprawie o rente i
odszkodowanie, uznajgc, ze powodztwo jest przedwczesne, albowiem powodowie
nie wystepowali do tej pory z jakimikolwiek roszczeniami wobec Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych. Dopiero po rozpoznaniu roszczen z ustawy wypadkowe;j



skierowanych przeciwko ZUS bedzie mozliwa ocena, czy Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego rekompensujg w catosci poniesione szkody. Sad
Okregowy przekazat pozew o ustalenie wypadku przy pracy Sgdowi Rejonowemu
w M. Prawomocnym postanowieniem z 17 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w M.
zawiesit postepowanie w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania o odszkodowanie z ubezpieczenia
spotecznego w obecnie rozpoznawanej sprawie.

Przechodzgc do rozpoznania odwotania, Sgd Rejonowy w G. zwrécit uwage,
ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkédw przy pracy i choréb zawodowych (ustawy
wypadkowej) ZUS odmawia przyznania $wiadczenh z ubezpieczenia wypadkowego
w przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku. Sad
Rejonowy uznat jednak, ze nieprzedstawienie protokotu ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy nie moze by¢ samo w sobie podstawg do odmowy
przyznania jednorazowego odszkodowania najblizszym cztonkom rodziny z tytutu
Smierci G. P. w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z tego wzgledu Sad przystgpit do
ustalenia, czy zostaty spetnione przestanki do uznania, ze do $mierci G. P. 3 lutego
2013 r. doszto wskutek wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy — przytaczajgc definicje wypadku przy pracy zawartg w art. 3
ust. 1 ustawy wypadkowej — wyjasnit, ze w rozpoznawanej sprawie jedyng sporng
okolicznoscig byt zwigzek Smierci G. P. z wykonywang przez niego praca.
Niekwestionowana byta nagtos¢ zdarzenia i wystgpienie przyczyny zewnetrznej.

Wykonywanie kazdej pracy wigze sie z ryzykiem, ktore powinno by¢ przez
pracodawce nalezycie ocenione, udokumentowane i podane pracownikom do
wiadomosci. Zwigzek zdarzenia z pracg nie musi mie¢ charakteru przyczynowo-
skutkowego. Praca nie musi by¢ przyczyng zdarzenia, a za wypadki przy pracy
mozna uznac takie zdarzenia, ktore pozostajg z nig w zwigzku miejscowym,
czasowym badz funkcjonalnym.

Czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik
doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawat w sferze
intereséw pracodawcy. Jezeli przyczyna zewnetrzna zadziatata poza miejscem i

czasem wykonywania przez pracownika normalnych czynnosci, wtedy niezbedne



jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z pracg — praca musi by¢ wtedy nie tylko
jednym z czynnikdéw prowadzgcych do zdarzenia, lecz musi takze wywrze¢ wptyw o
okreslonym ,ciezarze gatunkowym” na zaistniaty skutek.

W ocenie Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie zostat zachowany
zwigzek smierci G. P. z jego pracg. Oceniane zdarzenie miato zwigzek miejscowy z
pracg, gdyz do zabdjstwa G. P. doszto na terenie zaktadu pracy — rzezni w L. Dom
jednorodzinny udostepniony pracownikom w zwigzku z pracg wykonywang w rzezni
znajdowat sie na terenie zaktadu pracy. Teren ten byt ogrodzony, zabezpieczony, a
w domu jednorodzinnym mogli przebywac¢ wytgcznie pracownicy. Pracodawca
zmartego ubezpieczonego (D. L. E., L. G. spétka jawna w P.) zapewnit
pracownikom ten lokal i to pracodawca byt odpowiedzialny za stan tego lokalu i
bezpieczenstwo pracownikow, ktorzy mieszkali w powierzonym im lokalu.

Zdarzenie nastgpito w miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarzanego
przez prace (na ogrodzonym terenie zaktadu pracy) przez powigzanie smierci z
faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci. Przebywanie
pracownikow w domu jednorodzinnym byto funkcjonalnie powigzane z wykonywang
przez nich pracg w rzezni. Trzeba miec€ przy tym na wzgledzie specyficzne realia
pracy wykonywanej poza granicami kraju. W takim przypadku pracownicy nie
dysponujg swoim, nawet wolnym od pracy, czasem zupetnie dowolnie. Pracodawca
udostepnit im miejsce kwaterunku i w zwigzku z tym pracownicy mieli obowigzek
podporzgdkowac sie poleceniom pracodawcy co do zachowania porzadku,
czystosci, ekonomicznego wykorzystania mediow, bezpiecznego zachowania itp.
Pracodawca kontrolowat, czy pracownicy w sposob nalezyty wywigzujg sie z tych
obowigzkdw.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, skoro na takich zasadach pracodawca
udostepniat lokal swoim pracownikom, ktorzy wykonywali prace na terenie rzezni w
L., to pracodawca byt odpowiedzialny za bezpieczenstwo pracownikow w tym
lokalu. Pracodawca nie zareagowat skutecznie na sygnaty pracownikdw odnosnie
do dziwnego zachowania M. O.

Pracownicy Z. K., R. S, M. R. i G. P. musieli przebywa¢ w domu

jednorodzinnym wraz z M. O.. Nie mieli zadnych mozliwo$ci odizolowania sie od



niego. Musieli ,przeczeka¢” do odebrania go przez ojca. Nie mogli mu nakazac
opuszczenia domu czy zamkng¢ przed nim drzwi.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, pracodawca nie petnit wlasciwego nadzoru nad
zatrudnionymi pracownikami, co spowodowato, ze jeden z nich M. O. zaatakowat
pozostatych i Smiertelnie ugodzit nozem G. P., co bylo bezposrednig przyczyng
jego smierci.

Pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za dobdr pracownikow i ich
zachowanie wobec innych wspotpracownikéw. Zwigzek funkcjonalny z pracg tgczy
sie z osobg sprawcy, ktory réwniez byt pracownikiem rzezni i w takiej sytuacji
pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za jego zatrudnienie i zachowanie wobec
wspotpracownikow, co odnosi sie rowniez do pobytu pracownikdw w
udostepnionym im przez pracodawce lokalu w zwigzku z wykonywang praca.

Zwigzek funkcjonalny Smierci G. P. z wykonywang pracg w rzezni tgczy sie
rowniez z narzedziem zbrodni. M. O. uzyt do podciecia gardta G. P. ostrego noza
rzeznickiego. Pracodawca nie petnit wilasciwego nadzoru nad sprzetem
powierzonym pracownikom i dopuscit do sytuacji, ze ostre noze rzeznickie byly
przechowywane w miejscu ogolnie dostepnym w domu udostepnionym
pracownikom. tatwy dostep do ostrych nozy rzeznickich miat Scisty zwigzek z
wykonywang pracg na stanowisku rozbieracza wykrawacza przemystu miesnego w
rzezni w L.. Gdyby nie bylo dostepu do ostrych nozy rzeznickich, to M. O. nie
miatby mozliwosci skutecznego i btyskawicznego zaatakowania wspotpracownikéw.
Gdyby M. O. nie byt wyposazony w ostry ndz rzeznicki, to przeprowadzenie ataku
na wspotpracownikow bytoby niemozliwe albo bardzo utrudnione.

Podsumowujgc, Sgd Rejonowy uznat, ze do $mierci G. P. doszto w miejscu i
czasie, kiedy pozostawat on w sferze interesow pracodawcy, a jego $mier¢ byta
funkcjonalnie powigzana z wykonywang przez niego pracg na stanowisku
rozbieracza wykrawacza przemystu miesnego w rzezni w L.. Do zdarzenia doszto
na ogrodzonym i zamknietym terenie zaktadu pracy w udostepnionym przez
pracodawce pracownikom domu jednorodzinnym, a uzyte narzedzie zbrodni — n6z
rzeznicki byto Scisle zwigzane z wykonywang przez niego pracag. Zabojcg G. P. byt
wspotpracownik, pracodawca nie zapewnit bezpiecznych warunkow w

udostepnionym lokalu, nie zareagowat skutecznie na sygnaty od pracownikéw, a



podjete srodki w postaci zawiadomienia ojca M. O. wraz z prosbg o jego
przewiezienie do miejsca zamieszkania w kraju byty niewystarczajgce. G. P. w
zaden sposoéb nie sprowokowat M. O., ktéry zaatakowat bez uprzedzenia. G. P. nie
mogt tez swobodnie dysponowac swoim czasem, nie miat mozliwosci opuszczenia
niebezpiecznego miejsca, gdyz w zwigzku z pracg wykonywang na terenie rzezni w
Belgii i dwuzmianowym systemem pracy pracodawca uznat za konieczne, aby
pracownicy mieszkali na terenie zakfadu pracy i dlatego udostepnit im dom. Nie
mogt tez nakazac¢ opuszczenia domu M. O., bo jako pracownik miat on prawo tam
przebywac.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznat, ze Smier¢ G. P. nastgpita
w wyniku wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.), a w
konsekwencji zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy cztonkom rodziny ubezpieczonego,
ktéry zmart w wyniku wypadku przy pracy, przystuguje prawo do jednorazowego
odszkodowania. Do jednorazowego odszkodowania jest uprawniona zona K. P.
oraz troje dzieci: W., M. i P.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w G. wniést organ rentowy,
zarzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c. w wyniku przyjecia, ze sprawca czynu uzyt
noza rzeznickiego, chociaz nie zostato to jednoznacznie potwierdzone, oraz art. 3
ust. 1 i 2 ustawy wypadkowej przez przyjecie, ze zdarzenie z 3 lutego 2013 r. byto
wypadkiem przy pracy, podczas gdy do zdarzenia doszio w czasie prywatnym
(wolnym od pracy), wieczorem, w trakcie odpoczynku pracownikéw, a zdarzenie nie
byto w zaden sposob zwigzane z wykonywaniem pracy. Apelujgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwofania w catosci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 22 listopada 2019 r., oddalit apelacje
organu rentowego oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow
kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sgd Rejonowy ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego byta prawidtowa.

Sad odwotawczy zaakcentowat swoisty charakter (specyfike) pracy
Swiadczonej przez poszkodowanego. Praca byta swiadczona za granicg, w Belgii,
pracodawca kwaterowat wszystkich swoich pracownikow wykonujgcych obowigzki
pracownicze w ubojni w L. w domu jednorodzinnym, ktory miescit sie na terenie
rzezni. Tym samym obiekty w postaci lokalu mieszkalnego i zaktadu pracy byly
nierozerwalnie ze sobg potgczone — ulokowane na jednej posesji byly wspdlnie
ogrodzone, furtka byta zamykana na klucz, zas brama byta otwierana przy uzyciu
karty = magnetycznej. Pracodawca nadzorowat miejsce  zamieszkania
zakwaterowanych przez niego pracownikow, wyznaczajgc zasady, ktorych nalezy
przestrzegac¢, i kontrolujgc ich wykonanie. Uzna¢ tym samym nalezy, ze
pracodawca byt odpowiedzialny za bezpieczehstwo pracownikédw — zaréwno w
rzezni, jak i przydzielonym im lokalu, w szczegolnosci w sytuacji, gdy zaniepokojeni
pracownicy zwrocili uwage na istniejgce potencjalne zagrozenie. Niebezpiecznego
pracownika nalezato natychmiast odseparowa¢ — znalez¢ mu lokal zastepczy, nie
dopusci¢ do sytuacji, w ktérej inni podlegli spotce pracownicy byli zagrozeni na
terenie posesji, ktorg przydzielit im sam pracodawca, znajdujgcej sie na terenie
zaktadu pracy. Tymczasem pracodawca nie zareagowat skutecznie na sygnaty
pracownikow co do dziwnego zachowania M. O..

Tym samym zdarzenie miato zwigzek miejscowy z praca, gdyz do zabdjstwa
G. P. doszilo na terenie zaktadu pracy — rzezni w L.. Przebywanie pracownikow w
domu jednorodzinnym bylo takze funkcjonalnie powigzane z wykonywang przez
nich pracg w rzezni. Zwigzek funkcjonalny zostat bowiem zachowany juz przez
samo zobowigzanie G. P. przez pracodawce do zamieszkiwania w wyznaczonym
przez niego miejscu, zakre$lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace.
Ponadto zabdjstwa dokonat inny pracownik pracodawcy, co réwniez wptywa na
zachowanie zwigzku funkcjonalnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, kwestia narzedzia uzytego przez sprawce

zabdjstwa schodzi na plan dalszy i nie moze mie¢ przesgadzajgcego znaczenia dla

wyniku sprawy.
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W ocenie Sgdu Okregowego, zdarzenie z 3 lutego 2013 r. byto zdarzeniem
nagtym, wywotanym przyczyng zewnetrzng w postaci ugodzenia nozem przez
innego pracownika, co spowodowato Smier¢ ubezpieczonego. Istniat tez
funkcjonalny zwigzek tego zdarzenia z praca.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla ustalenia zwigzku
zdarzenia z pracg wystarcza stwierdzenie, ze pozostawato z pracg w zwigzku
czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym, innymi stowy — z wykonywaniem
czynnosci wynikajgcych ze stosunku pracy, czyli czynnosci na rzecz pracodawcy.

Zdarzenie, w wyniku ktoérego poniést smier¢ G. P., nastgpito w szeroko
rozumianym miejscu pracy, na terenie zaktadu pracy, gdzie zwykle wykonywat
prace. Przebywanie w wyznaczonym przez pracodawce miejscu jak réwniez
przestrzeganie polecen dotyczgcych zachowania porzadku czy organizacji
przydzielonego lokalu byto wyrazem realizacji obowigzku dbatosci o dobro
pracodawcy. Jednoczesnie zmarly nie wykonywat jakichkolwiek samowolnych
czynnosci w miejscu poleconym mu przez przetozonego, a tym samym nie sposob
uznac, aby jego przebywanie w domu jednorodzinnym, ktéry miescit sie na terenie
rzezni, nie miato jakiegokolwiek zwigzku z pracg, a co za tym idzie nie sposob
takze przenie$¢ powyzszego wytgcznie do sfery prywatnych spraw pracownika.
Nalezy pamietac o swoistej specyfice pracy w Belgii — pracodawca delegowat
pracownikbw za granice, wyznaczyt im miejsce pracy, miejsce zamieszkania,
ustalajgc takze pewne reguty w tym zakresie — byt wiec w petni odpowiedzialny za
ich bezpieczenhstwo. Zasady uzgodnione miedzy pracodawcg a pracownikiem nie
zostaty w jakikolwiek sposob ztamane przez G. P.. To pracodawca w pewien
sposéb je naruszyt, nie zapewniajgc zmartemu koniecznej ochrony, mimo
posiadanych informacji o tym, ze w miejscu przez niego przydzielonym przebywa
cztowiek niezréwnowazony psychicznie, na co podlegli mu pracownicy, w tym
zmarty, nie mogli nic zaradzic.

Tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wypadek pozostawat w
zwigzku z wykonywaniem pracy przez G. P.. Nie zostat bowiem zerwany zwigzek
miejscowy i funkcjonalny miedzy samym wypadkiem a pracg na rzecz pracodawcy.
Zmarly przebywat na terenie rzezni (zwigzek miejscowy) i zostat ugodzony nozem

przez innego pracownika na terenie zakwaterowania wyznaczonym przez
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pracodawce — w miejscu zakres$lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace
(zwigzek funkcjonalny).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob zawodowych przez jego
zastosowanie i uznanie, ze zdarzenie z 3 lutego 2013 r. spetnia przestanki wypadku
przy pracy. Zdaniem organu rentowego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
zdarzenie to byto wypadkiem przy pracy.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie odwotania od decyzji ZUS z 31 marca 2017 r.,
odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia z 3
lutego 2013 r., alternatywnie — gdyby Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do
orzeczenia co do istoty sprawy — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy zakwestionowat zwigzek
przedmiotowego zdarzenia z pracg. Zdaniem skarzgcego, rozpatrywanie wszelkich
zwigzkow z pracg zdarzenia, do ktorego doszio w czasie wolnym od pracy
(odpoczynku pracownikdw, w nocy), bytoby uzasadnione, gdyby zdarzenie
rozpatrywa¢ w kategoriach wypadku traktowanego na réwni z wypadkiem przy
pracy, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej (wypadku w czasie
podrézy stuzbowej). Jednak praca G. P. nie moze by¢ uznana za prace
wykonywang w ramach podrozy stuzbowej, gdyz ubezpieczony wykonywat za
granicg swoje zwykte obowigzki na podstawie umowy o prace zawartej na dwa lata.
Na pewno nie byt w podrézy stuzbowej. Odnoszgc sie do kwestii zwigzku
miejscowego, skarzacy stangt na stanowisku, ze takiego zwigzku brak. Do
zdarzenia doszio w odrebnym od rzezni domu jednorodzinnym, przeznaczonym
jedynie do zakwaterowania, wypoczynku pracownikow. Fakt, ze dom ten znajdowat
sie na wiekszym, ogrodzonym terenie zaktadu pracy, nie ma istotnego znaczenia,
podobnie jak to, ze pracodawca pokrywat czes¢ kosztow zwigzanych z mediami czy
tez ze pracownicy byli zobowigzani utrzymywaé czysto$¢ na terenie domu. Do

zdarzenia mogtoby dojs¢ takze wowczas, gdyby pracownicy byli zakwaterowani
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poza terenem zakfadu pracy. Zrozumiate jest, ze pracodawcy =zalezato na
utrzymaniu porzadku w udostepnionym przez niego obiekcie. Nie zmienia to jednak
tego, ze dom byt przeznaczony jedynie do celéw zakwaterowania i wypoczynku, a
na jego terenie pracownicy nie swiadczyli zadnej pracy, przebywali w nim po pracy.
Bez znaczenie jest rowniez, zdaniem skarzgcego, udostepnianie pracownikom
zuzytych nozy rzeznickich do uzytku prywatnego. Skarzacy nie zgodzit sie z oceng,
ze zwigzek funkcjonalny moze przejawia¢ sie w niewtasciwej reakcji pracodawcy na
zachowanie sprawcy czynu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniesli o jej oddalenie
oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcych sie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. Rozwazania nalezy rozpocza¢ od przypomnienia definicji wypadku przy
pracy, zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm. dalej: ustawa wypadkowa).
Zgodnie z tym przepisem, za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierc, ktdére nastgpito w
zwigzku z pracg: 1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych; 2) podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w
drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze zdarzenie z 3 lutego 2013 r.
byto zdarzeniem nagtym, wywotanym przyczyng zewnetrzng, ktére spowodowato

Smier¢ ubezpieczonego. Sporne jest natomiast, czy zdarzenie to nastgpito w
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zwigzku z pracg. Zwigzek zdarzenia z pracg zostat szczegdétowo normatywnie
zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowej. Nie jest to jakikolwiek
zwigzek (conditio sine qua non), ani nawet zwigzek przyczynowy, o jakim stanowi
art. 361 § 1 k.c. (obejmujacy normalne, typowe nastepstwa przyczyny), lecz swoisty
zwigzek stanowigcy przestanke odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych za skutki wypadku w ramach przewidzianych ustawg wypadkowg, w
tym w zakresie jednorazowego odszkodowania dla cztonkow najblizszej rodziny
zmartego ubezpieczonego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla ustalenia zwigzku
wypadku z pracg konieczne jest stwierdzenie, ze zdarzenie pozostawato z pracg w
zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym, czyli — ogdlnie rzecz ujmujgc —
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci wynikajgcych ze stosunku
pracy, podejmowanych i dokonywanych na rzecz lub w interesie pracodawcy (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 listopada 2006 r., Il UK 101/06, OSNP 2008
nr 1-2, poz. 20; z 13 lipca 2011 r., | UK 46/11, LEX nr 1043989; z 17 pazdziernika
2011 r., 1 PK53/11, LEX nr 1125078).

Przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie muszg by¢
spetnione fgcznie (moze by¢ to zwigzek albo tylko czasowy, albo tylko miejscowy,
albo tylko funkcjonalny), cho¢ zwykle nie wystepujg pojedynczo. Sam zwigzek
zdarzenia z pracg ma jednak sens $cisle normatywny.

Czasowy zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno
nastgpi¢ albo w czasie pracy, czyli w czasie wykonywania przez pracownika
zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 1-2
ustawy wypadkowej lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci nawet bez
polecenia, albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy (art. 3
ust. 1 pkt 3 ustawy). Funkcjonalny zwigzek zdarzenia z pracg wyraza sie w tym, ze
zdarzenie nastgpito w czasie lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
tylko okreslonych czynnosci wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, a
mianowicie ,zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych” (pkt 1), ,czynnosci na
rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia” (pkt 2), a takze ,w czasie pozostawania w
dyspozycji pracodawcy” (pkt 3). Wreszcie miejscowy (przestrzenny) zwigzek

zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie to nastepuje w miejscu, ktore jest
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albo miejscem wykonywania czynnosci wymienionych w art. 3 pkt 1 i 2 ustawy (jest
to z reguty zaktad pracy), albo miejscem na ,drodze miedzy siedzibg pracodawcy a
miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy” (pkt 3).
Charakterystyczne dla przestrzennego zwigzku zdarzenia z pracg jest to, ze
miejsce zdarzenia zostato Scisle okreslone tylko w odniesieniu do pozostawania
pracownika, ktéry ulegt urazowi, w dyspozycji pracodawcy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w swoim orzecznictwie na temat
wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, przyjmujgc, ze nagte zdarzenie
powodujgce uraz lub smieré pracownika moze nastgpi¢ w dowolnym czasie i
miejscu pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
pracowniczych przez osobe, ktéra ulegta wypadkowi. W wielu orzeczeniach Sad
Najwyzszy stwierdza tez, ze pracownik moze zerwaC zwigzek z pracg, nawet
przebywajgc na terenie zakfadu pracy w czasie pracy, jezeli podejmuje czynnosci,
ktére nie wynikajg z zatrudnienia lub sg nawet celom zatrudnienia przeciwne (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS
1998 nr 12, poz. 370; z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 605/98, OSNAPIUS 2000 nr 16,
poz. 621; z 11 sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 34; z 20
czerwca 2011 r., | UK 335/10, LEX nr 1043982).

Zakres pojecia zwigzku z pracg, uzytego w definicji wypadku przy pracy,
obejmuje nie tylko wypadki, do ktérych doszto podczas swiadczenia pracy w
normatywnym czasie pracy oraz w miejscu pracy, czyli miejscu wyznaczonym
pracownikowi do wykonywania obowigzkéw pracowniczych, lecz takze zdarzenia
ktére nastgpity ,w zwigzku” z wykonywaniem zwyklych czynnosci pracowniczych
lub polecen przetozonych poza miejscem i czasem Swiadczenia pracy, jak i
,W zZwigzku” z wykonywaniem czynnosci na rzecz pracodawcy, chocby bez
polecenia. Muszg by¢ jednak spetnione warunki szczegdétowo normatywnie
uregulowane w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Nie moze to by¢ zatem jakikolwiek
zwigzek z praca.

Zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze przyjmuje sie, ze dla ustalenia
zwigzku zdarzenia z pracg wystarcza stwierdzenie, ze pozostawato ono z pracg w
zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwigzek

zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu lub poniost
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Smier¢ w czasie i miejscu, w ktérym pozostawat w sferze interesow pracodawcy.
Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadziatata poza czasem i miejscem
wykonywania normalnych czynnosci pracowniczych, wowczas niezbedne jest
stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z praca, tzn. takiego, w ramach ktérego praca
musi by¢ nie tylko jednym z czynnikéw prowadzgcych do zdarzenia, lecz musi ona
takze wywrze¢ znaczgcy wptyw na zaistniaty skutek. Zwigzek funkcjonalny nie jest
bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym — jak czas i miejsce pracy — i lezy
czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika. Wytgczenie tego zwigzku
nastepuje zas w sytuacji, w ktérej pracownik przez istote podjetych dziatan i sposéb
zachowania daje do zrozumienia, ze chce poswieci¢ sie innym czynnosciom o
celach obcych lub obojetnych z punktu widzenia pracodawcy, niezwigzanych z
zatrudnieniem. Zwigzek zdarzenia z pracg nie ma zatem charakteru absolutnego i
moze zosta¢ zerwany przez rdoznego rodzaju okolicznosci faktyczne, w ramach
ktorych zdarzenie wystgpito (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r., | UK
46/11, LEX nr 1043989). Nagte zdarzenie powodujgce uraz lub $mieré pracownika
moze zatem nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod warunkiem, ze pozostaje w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych przez osobe, ktora wypadkowi
ulegta.

Podsumowujgc, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg sprowadza
sie do czasowego (zdarzenie wystgpito w czasie pracy w znaczeniu prawnym) bgdz
miejscowego (zdarzenie nastgpito w miejscu zakreSlonym strefg zagrozenia
stwarzanego przez prace powierzong pracownikowi) powigzania przyczyny
zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z wykonywaniem przez pracownika
okreslonych czynnosci. Innymi stowy, czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z
pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie,
kiedy pozostawat w sferze intereséw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
27 maja 2014 r., | PK 275/13, LEX nr 1477424). Zwigzek miejscowy i czasowy
wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystgpito w czasie
pracy w znaczeniu prawnym (nie tylko w czasie efektywnego Swiadczenia pracy,
lecz takze w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy — art. 128 § 1 k.p.),
badz w miejscu zakre$lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace (ha

terenie zaktadu pracy, a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego
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pracownika - art. 207 k.p.), przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z
wykonywaniem przez pracownika okreslonych czynnosci majgcych zwigzek z praca.
W judykaturze tgczy sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo smierci
pracownika z wykonywaniem czynnosci zmierzajgcych do realizacji zadan
pracodawcy, do ktorych pracownik zobowigzat sie w umowie o prace lub bedgcych
przedmiotem polecenia przetozonych, przy czym przez ,zwykie czynnosci” w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zarébwno czynnosci
wchodzgce do samego procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i
zakonczeniem pracy oraz czynnoSci niemajgce bezposredniego zwigzku z
wykonywaniem pracy, ale ktore sg prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku
pracy. Zwigzek zdarzenia z pracg ulega zerwaniu takze wowczas, gdy pracownik w
przeznaczonym na prace czasie i miejscu wykonuje czynnosci bezposrednio lub
posrednio niezwigzane z realizacjg jego obowigzkéw pracowniczych i czyni to dla
celéw prywatnych, a w kazdym razie innych niz zwigzane ze stosunkiem pracy (por.
uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r., lll UZP 6/12, OSNP
2013 nr 13-14, poz. 158 i szeroko powotane w nim orzecznictwo). Tym bardziej
brak jest takiego zwigzku, gdy do zdarzenia doszto poza czasem i miejscem
wykonywania pracy. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

2. W rozpoznawanej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze do nagtego
zdarzenia wywotanego przyczyng zewnetrzng, ktére spowodowato Smierc
ubezpieczonego, nie doszto w czasie pracy w rozumieniu wczesniej
przedstawionym. Zdarzenie miato miejsce w nocy z soboty na niedziele, w czasie
wolnym od pracy, przeznaczonym na prywatne sprawy pracownikow, a mianowicie
w czasie ich nocnego odpoczynku, po wieczornym positku i prywatnych rozmowach.
W swoich ustaleniach Sady obu instancji wykluczyty, aby w weekendy pracownicy
wykonywali jakgkolwiek prace — nie petnili w tym czasie dyzurdow, nie kontrolowali
urzgdzen chtodniczych, nie mieli zadnych obowigzkéw zwigzanych z nadzorem nad
tymi urzgdzeniami. Nie pozostawali woéwczas w dyspozycji pracodawcy w
rozumieniu art. 128 § 1 k.p.

Wbrew ustaleniom i ocenom Sgdu Okregowego do zdarzenia nie doszto w
miejscu pracy w znaczeniu wczesniej opisanym. Ubezpieczonego Smiertelnie

ugodzit nozem inny pracownik w domu jednorodzinnym znajdujgcym sie w
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sgsiedztwie miejsca Swiadczenia pracy przez pracownikdéw (w poblizu zakfadu
pracy w ujeciu przedmiotowym). Dom ten znajdowat sie na terenie objetym
wspolnym ogrodzeniem z zaktadem pracy. Z tego sgsiedztwa (bliskosci
przestrzennej) nie wynika jednak mozliwo$¢ przyjecia, ze do zdarzenia doszio w
miejscu pracy. Dom jednorodzinny, w ktorym zostali zakwaterowani pracownicy, nie
stanowit miejsca pracy jako miejsca zakre$lonego strefg zagrozenia stwarzanego
przez prace — nie byt to teren zaktadu pracy, rozumiany jako miejsce swiadczenia
pracy przez pracownikdw i miejsce narazenia ich na negatywne oddziatywania
Srodowiska pracy. Dom jednorodzinny byt przeznaczony jedynie do
zakwaterowania pracownikéw, ktorzy tam mieszkali, nocowali, spozywali positki i
wypoczywali. Nie byto to miejsce $wiadczenia pracy — pracownicy nie wykonywali
na terenie tego domu zadnych obowigzkow pracowniczych zwigzanych z istotg i
rodzajem pracy, ktora zostata im powierzona w ramach umowy o prace. Nie
pozostawali na terenie tego domu w dyspozycji pracodawcy jako jego pracownicy.
Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia, ze dom ten znajdowat sie na wiekszym,
ogrodzonym terenie otaczajgcym zaktad pracy (rzeznie), podobnie jak to, ze
pracodawca pokrywat czes¢ kosztéw zwigzanych z utrzymaniem tego domu (np. z
dostarczaniem mediow). Do zdarzenia mogtoby dojs¢ takze wodwczas, gdyby
pracownicy byli zakwaterowani poza terenem zaktadu pracy (np. na sgsiedniej ulicy,
poza ogrodzeniem otaczajgcym teren zaktadu pracy). Z dotychczasowych ustalen
Sadu Okregowego nie wynika, aby na pracodawcy spoczywaty obowigzki zwigzane
z zapewnieniem pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
(art. 207 k.p.) obejmujgce rowniez miejsce ich zakwaterowania, a w kazdym razie
Sady obu instancji nie ustality i nie wyjasnity, na jakiej podstawie prawne;j i z jakich
przyczyn obowigzki takie miatyby obejmowac réwniez to miejsce. Wykluczono
jedynie, ze zmarty ubezpieczony, pracujgc w rzezni w L., znajdowat sie w podrozy
stuzbowej.

Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej nie moze by¢
rozumiane jako samo przebywanie na terenie zaktadu pracy, fizyczna tam
obecno$¢ pracownika, lecz powinno byé powigzane z pozostawaniem pracownika
w dyspozycji pracodawcy w zwigzku z wykonywaniem pracy. Warunkiem

pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest gotowos¢ pracownika do pracy —
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subiektywny zamiar wykonywania pracy i obiektywna mozliwosc jej Swiadczenia.
W rozpoznawanej sprawie nie zostato ustalone, aby pracownicy — przebywajgc w
miejscu swojego zakwaterowania w czasie wolnym od pracy, podczas weekendu —
pozostawali w dyspozycji pracodawcy i przejawiali zamiar wykonywania pracy w
tym wiasnie miejscu. Decydujgce znaczenie ma jednak to, ze dom jednorodzinny
(miejsce zakwaterowania) nie stanowit w zadnym wymiarze miejsca Swiadczenia
pracy.

Watpliwy jest takze zwigzek funkcjonalny zdarzenia z pracg. Sad Okregowy
wyprowadzit ten zwigzek z delegowania polskich pracownikow przez ich
pracodawce do pracy w Belgii. Sgd argumentowat, ze skoro pracodawca delegowat
pracownikow do pracy za granicg, wyznaczyt im miejsce zamieszkania, ustalajgc
takze pewne reguly w tym zakresie (zwigzane z utrzymaniem porzadku i czystosci
w miejscu zakwaterowania), to tym samym byt odpowiedzialny za ich
bezpieczenstwo w tymze miejscu. W ocenie Sadu, zasady te nie zostaty w
jakikolwiek sposdb ztamane przez ubezpieczonego, lecz to pracodawca ,w pewien
SposOb” je naruszyt, nie zapewniajgc zmartemu pracownikowi koniecznej ochrony,
mimo informacji, ze w miejscu przydzielonym ubezpieczonemu jako mieszkanie
przebywa osoba niezrbwnowazona psychicznie, stwarzajgca zagrozenie dla
pozostatych pracownikdéw.

Przytoczone argumenty sg daleko niewystarczajgce do przyjecia
funkcjonalnego zwigzku zdarzenia z praca.

Sady nie ustality, na jakich zasadach dom jednorodzinny znajdujacy sie na
terenie rzezni w L. byt udostepniany pracownikom. Z dotychczasowych ustalen
faktycznych zdaje sie wynikaé, ze byta to umowa cywilnoprawna (umowa uzyczenia
albo umowa najmu) zawarta przez pracownikéw albo z polskim pracodawca, albo z
wiascicielem zaktadu pracy (rzezni w L.). Mozliwe jest rowniez, ze wtasciciel domu
jednorodzinnego udostepnit go odptatnie lub nieodptatnie polskiemu pracodawcy, a
ten z kolei udostepnit go pracownikom. Z perspektywy odpowiedzialnosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (w ramach ubezpieczenia wypadkowego) nie ma
znaczenia, jaki rodzaj stosunku cywilnoprawnego tgczyt pracownikéw z pracodawcag
w zwigzku z udostepnieniem im miejsca zakwaterowania ani tez to, na jakich

zasadach pracownicy byli zobowigzani utrzymywac porzadek i czystos¢ na terenie
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domu. Zrozumiate jest, ze pracodawcy mogto zaleze¢ na utrzymaniu porzgdku w
obiekcie udostepnionym pracownikom. Nie zmienia to jednak ustalenia, ze dom byt
przeznaczony jedynie do celéw zakwaterowania i wypoczynku, a na jego terenie
pracownicy nie swiadczyli zadnej pracy, przebywali w nim po pracy. Ustalenie
zasad korzystania z miejsca zakwaterowania lokuje sie poza trescig stosunku pracy.
Sad Okregowy nie powotat dotgd przepiséw prawa lub postanowier umowy o prace,
z ktorych wynikatyby obowigzki pracodawcy dotyczgce zapewnienia pracownikom
miejsca zakwaterowania. Nie powotat rowniez przepiséw (jak sie wydaje mogtoby
chodzi¢ o przepisy regulujgce obowigzki pracodawcy z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy), z ktérych miatoby wynikaé, ze pracodawca byt odpowiedzialny za
bezpieczenstwo pracownikbw w miejscu ich zakwaterowania po godzinach
Swiadczenia pracy.

Odpowiedzialnos¢  cywilnoprawna  pracodawcy nie jest objeta
postepowaniem w obecnej sprawie, ktéra toczy sie w wyniku odwotania od decyz;ji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania zonie i dzieciom zmartego
ubezpieczonego jednorazowego odszkodowania z tytutu jego sSmierci w wyniku
wypadku przy pracy. Ubezpieczeniem wypadkowym nie jest objeta kazda
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki zdarzenia, w wyniku ktérego doszto do
uszczerbku na zdrowiu lub Smierci pracownika. W szczegdlnosci ubezpieczenie
wypadkowe nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za naruszenie
postanowienn umowy cywilnoprawnej tgczgcej go z pracownikiem poza stosunkiem
pracy. Okolicznosci powotane przez Sad Okregowy — dotyczgce ewentualnej
odpowiedzialnosci pracodawcy za zapewnienie pracownikom bezpieczenstwa w
miejscu ich zakwaterowania, ktéra miataby wynikaé z cywilnoprawnej umowy
uzyczenia lub najmu — lokujg sie poza definicjg wypadku przy pracy ujetg w art. 3
ust. 1 wustawy wypadkowej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w ramach
ubezpieczenia wypadkowego nie ponosi odpowiedzialnosci za zdarzenia, ktére nie
mieszczg sie poza tg definicja.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co prowadzito
do uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398%°> § 1 k.p.c. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczona na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

a.s.
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