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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Toruniu

0 obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt Il AUa 396/21,

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasgdza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 17 k.p.c. tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Halina Kiryto ~ Piotr Prusinowski  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Gdansku, wyrokiem z dnia 5 lipca 2023 r., oddalit apelacje
J.O. (odwotujgcy sie, ubezpieczony), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w
Toruniu z dnia 20 stycznia 2021 r., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Toruniu (organ rentowy), w przedmiocie obowigzku
optacania skfadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Postepowanie zostato zainicjowane decyzjg organu rentowego z dnia 11
pazdziernika 2019 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300, ze zm. — dalej jako ustawa systemowa) oraz art. 81 ust. 2 i art. 82
ust. 3 i 5 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1373,
ze zm. — dalej jako ustawa zdrowotna), w ktorej stwierdzono, ze J.O. jako osoba
prowadzgcg pozarolniczg dziatalinos¢ ma obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne:

-od 7/2010 do 9/2010 z dwoch zrodet przychoddw uzyskiwanych z
nastepujgcych rodzajow dziatalnosci: dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w
formie jednoosobowej spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz dziatalnosci
prowadzonej w formie spétki komandytowej;

-za 5/2012 z dwoch zrédet przychodow uzyskiwanych z nastepujgcych
rodzajow dziatalnosci: dziatalnosci prowadzonej w formie dwdch spoétek
komandytowych,

-od 6/2012 do 8/2012 z trzech Zzrodet przychodéw uzyskiwanych z
nastepujgcych rodzajéw dziatalnosci: dziatalnosci prowadzonej w formie dwoch
spotek komandytowych oraz dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia,

-od 9/2012 do 11/2012 z dwdch zrédet przychodow uzyskiwanych z
nastepujgcych rodzajow dziatalnosci: dziatalnosci prowadzonej w formie spotki
komandytowej oraz dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

-od 12/2012 do 05/2013 z trzech Zrodet przychodow uzyskiwanych z

nastepujgcych rodzajow dziatalno$ci: dziatalnosci prowadzonej w formie spotki
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komandytowej oraz dziatalnosSci gospodarczej prowadzonej w formie dwoch
jednoosobowych spoétek z ograniczong odpowiedzialnos$cia,

-za 6/2013 z pieciu zrodet przychodow uzyskiwanych z nastepujgcych
rodzajoéw dziatalnoéci: dziatalnosci prowadzonej w formie spotki komandytowej oraz
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie czterech jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscia,

-od 7/2013 z trzech zrddet przychoddéw uzyskiwanych z nastepujgcych
rodzajéw dziatalnoéci: dziatalnosci prowadzonej w formie spotki komandytowej oraz
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie dwoch jednoosobowych spotek z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Kolejna decyzjg z dnia 22 kwietnia 2020 r. organ rentowy kierujgc sie tymi
samymi podstawami prawnymi zmienit w czesci decyzje z dnia 11 pazdziernika
2019 r. i stwierdzit, ze J.O. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalnosc
gospodarczg ma obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za
miesigce od 7/2013 do 6/2019 z trzech zrédet przychoddéw uzyskiwanych z
nastepujgcych rodzajow dziatalnosci: dziatalnosci prowadzonej w formie spotki
komandytowej oraz dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie dwoch
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W ocenie ubezpieczonego powinien on w spornym okresie optacac sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne z jednego zrodta przychodow: do 31 sierpnia 2012 r. z
Kancelarii N. i Wspolnicy Spétka Komandytowa, a od 1 wrzednia 2012 r. z Kancelarii
O. Spoétka Komandytowa. Wskazat, ze cho¢ niektére ze spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig w pewnych okresach uzyskiwaty przychody, to jednak przynosity
straty, a zatem nie mozna uznag, ze przychdd uzyskiwat ubezpieczony osobiscie.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 20 stycznia 2021 r. zmienit
zaskarzone decyzje i stwierdzit, ze ubezpieczony, jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢, ma obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne:

- za miesigce od lipca 2010 r. do wrzesnia 2010 r. z jednego zrddta
przychodéw, uzyskiwanych z dziatalno$ci prowadzonej w formie spotki

komandytowej,
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- za miesigce od maja 2012 r. do stycznia 2013 r. z jednego zrodta przychododw,
uzyskiwanych z dziatalnosci prowadzonej w formie spétki komandytowej,

- za miesigce od lutego 2013 r. do czerwca 2019 r. z dwoch zrédet przychodow,
uzyskiwanych z dziatalnosci prowadzonej w formie spotki komandytowej oraz w
formie jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig (pkt I);

Sad pierwszej instancji oddalit odwotania w pozostatej czesci (pkt Il) i zniost
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami (pkt IlI).

Podstawg faktyczng rozstrzygniecia byly bezsporne ustalenia faktyczne.
Odwotujgcy sie, urodzony w dniu [...] 1969 r., od dnia 15 grudnia 1999 r. jest wpisany
na liste radcow prawnych, a od dnia 11 stycznia 2005 r. na liste doradcow
podatkowych. W okresie od dnia 30 sierpnia 2002 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. byt
wspolnikiem spotki Kancelaria Radcow Prawnych i Adwokatéw N. i Wspdlnicy Spotka
Jawna, przeksztatconej nastepnie w spotke Kancelaria Radcéw Prawnych i
Adwokatéw N. i Wspdlnicy Spotka Komandytowa i z tego tytutu optacat sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Od dnia 10 maja 2012 r. jest wspdlnikiem spoétki Kancelarii
O. Spotka Komandytowa. Do konca sierpnia 2012 r. Spétka nie uzyskiwata zadnych
przychodow i nie ponosita zadnych kosztéw. Ubezpieczony zgtosit sie do
ubezpieczen spotecznych z tego tytutu od dnia 1 wrzesnia 2012 r. i od tej daty optaca
sktadki.

Ubezpieczony od dnia 25 czerwca 2012 r. jest wspolnikiem jednoosobowej
spoétki F. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra od dnia 15 marca 2019 r.
wystepuje pod nazwg W. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig. J.O. zatozyt te
spotke na zadanie I.P., ktory chciat otworzy¢ hotel - strony ustnie zawarty umowe
powiernictwa. Ostatecznie nie udato sie uzyska¢ zezwolenia na budowe hotelu,
dlatego I.P. zrezygnowat z tego pomystu i w 2018 r. oznajmit ubezpieczonemu, ze
nie zamierza wykorzystywac¢ spotki. Wéwczas ubezpieczony podjat dziatalnosé w
ramach spoftki. W latach 2012-2017 spotka nie generowata zadnych przychodéw. W
okresie luty - grudzien 2018 r. uzyskata przychody w kwocie 208.148,45 z. W
kolejnych latach spdtka w dalszym ciggu prowadzita dziatalno$¢ i generowata
przychody. Byta faktycznie prowadzona przez partnerke zyciowg ubezpieczonego.
Przez caty okres swego aktywnego dziatania generowata straty. Spotka byta

zarejestrowana jako pfatnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne od dnia 1 lutego
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2018 r. W dniu 11 czerwca 2019 r. ubezpieczony zbyt 80% udziatéw na rzecz P. A.
(80 udziatow) i w 2020 r. 10% na rzecz |.K. (10 udziatow).

Odwotujgcy sie od dnia 14 grudnia 2012 r. do czerwca 2019 r. byt wspélnikiem
jednoosobowej spotki P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotka byta
zarejestrowana jako pfatnik sktadek na ubezpieczenia spoteczne od dnia 1 marca
2013 r. do dnia 1 lutego 2018 r. W 2012 r. nie wygenerowata zadnych przychoddw.
W 2013 r. (w okresie od 1 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.) uzyskata przychody
w kwocie 32.607,56 zt i w kolejnych latach regularnie przynosita przychody do
stycznia 2018 r., kiedy to uzyskata ostatni przychdd (w okresie, gdy ubezpieczony
byt jej jedynym wspdlnikiem) w kwocie 22.288 zi. Spotka ta byta faktycznie
prowadzona przez partnerke zyciowg ubezpieczonego. Przez caty okres swego
aktywnego dziatania generowata straty. W dniu 12 czerwca 2019 r. ubezpieczony
zbyt 80% udziatéw na rzecz P.A. (80 udziatéw).

Sad pierwszej instancji powofat sie na art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
zdrowotnej. Zgodnie z jego trescig obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegajg osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw, ktére sg osobami prowadzgcymi dziatalnosc
pozarolniczg lub osobami z nimi wspotpracujgcymi, z wytgczeniem o0sob, ktére
zawiesity wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 69 ust. 1 wymienionej ustawy,
obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. c powstaje i wygasa w terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach
spotecznych. Majgc na uwadze wskazane regulacje, Sad Okregowy przywotat
réwniez art. 13 pkt 4 i art. 8 ust. 6 ustawy systemowej. Zaznaczyt, ze zgodnie z art. 82
ust. 2 ustawy zdrowotnej w przypadku, gdy w ramach jednego z tytutdbw do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 (czyli takze
z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej) ubezpieczony uzyskuje wiecej niz
jeden przychod, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest optacana od kazdego z
uzyskanych przychoddéw odrebnie. W ust. 3 tego artykutu stwierdzono, ze jezeli
ubezpieczony prowadzgcy dziatalnos¢ pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego z rodzajéw dziatalnosci okreslonych w ust. 5, skladka na ubezpieczenie

zdrowotne jest optacana odrebnie od kazdego rodzaju dziatalnosci. W ust. 4 tego
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artykutu podkreslono natomiast, ze jezeli ubezpieczony prowadzacy dziatalnosc
pozarolniczg uzyskuje przychody z wiecej niz z jednej spotki w ramach tego samego
rodzaju dziatalnosci okreslonych w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest optacana odrebnie od kazdej prowadzonej spotki.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z przywotanej regulacji wynika, ze
ubezpieczony uzyskujgcy przychody z réznych Zzrodet miat obowigzek odprowadzac
sktadke obliczong od kazdego z tych zrddet, czyli od kazdej dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w odrebnej formie wyrdznionej w art. 82 ust. 5 ustawy
zdrowotnej i to niezaleznie od tego, czy przedmioty tych dziatalnosci pokrywajg sie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze spor miedzy stronami sprowadzat sie do
kilku kwestii. Przede wszystkim ubezpieczony podwazat swéj obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie trwania uméw powiernictwa z tytutu
statusu wspadlnika jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz w
okresie przed rozpoczeciem dziatalnosci spotki Kancelarii O. Spotka Komandytowa
z tytutu udziatu w tej spotce. W tej kwestii, wedtug stanowiska organu rentowego, w
przypadku jednoosobowego wspodlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i
spoétki komandytowej o obowigzku ubezpieczenia i jego ustaniu decyduje samo
uzyskanie i utrata statusu wspodlnika spétki, a nie prowadzenie dziatalnosci przez
samga spotke. Sad Okregowy do tego pogladu sie przychylit. Wskazat, ze podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z okreslonych tytutow, a w konsekwencji rowniez
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wynikajg z rzeczywistego
stanu i sposobu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a nie z samego faktu
sporzadzenia umowy powstania spoétki (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 19 stycznia 2018 r., Ill AUa 1361/17). Sam status wspodlnika posiadajgcego
wszystkie udziaty w danej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig lub wspdlnika
spotki komandytowej nie wystarcza do objecia go z mocy ustawy ubezpieczeniami
spotecznymi, bowiem dalszym i koniecznym warunkiem takiego podlegania jest
faktyczne prowadzenie przez samg spétke dziatalnosci gospodarczej i uzyskiwanie
przychodu.

Sad Okregowy przywotat utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym obowigzek optacania skladek na ubezpieczenie spoteczne (a w

konsekwencji takze na ubezpieczenie zdrowotne) osob prowadzgcych dziatalnosc
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gospodarczg jest nierozerwalnie zwigzany z rzeczywistym jej prowadzeniem. W
rezultacie, Sad pierwszej instancji konkludowat, ze obowigzek ubezpieczenia osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ wynika z faktycznego prowadzenia tej
dziatalnosci. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem,
czy zgtaszaniem przerw w tej dziatalnosci majg ewentualnie znaczenie w sferze
dowodowej, nie przesgdzajg natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Zatem sama rejestracja spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig czy komandytowej prowadzi do domniemania prawnego, ze
osoba, ktéra jest jej wspolnikiem, jest traktowana jako prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone, albowiem ubezpieczenie
spoteczne jest pochodng faktycznego prowadzenia dziatalnosci, a nie samej
rejestracji spotki.

Sad Okregowy przypomniat, ze ubezpieczony kwestionowat obowigzek
sktadkowy dotyczacy spoétek F. w okresie od lutego 2018 r. do czerwca 2019 r. oraz
Pracownia w okresie od lutego 2013 r. do czerwca 2019 r., gdyz - cho¢ podmioty te
wowczas prowadzity rzeczywistg dziatalnos¢ i uzyskiwaty pewne przychody - to nie
generowaty zadnych zyskow, a zatem nie wyptacaty dywidend, co z Kkolei
powodowato, ze nie dawaty one zadnych przychodéw ubezpieczonemu. Odwotujgcy
sie powotywat sie przy tym na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 2017 r., Ill AUa 469/17, gdzie na
marginesie wtasciwych rozwazan podano, ze przychody jednoosobowej spofki nie sg
przychodami jej wspodlnika - sg to bowiem odrebne podmioty. Pogladu tego Sad
Okregowy nie podzielit.

Przechodzgc do wyktadni art. 82 ustawy zdrowotnej, Sad pierwszej instanciji
zwrocit uwage, ze w przepisach dotyczgcych podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu wystepuje kategoria pojecia ,0soby prowadzgcej dziatalno$é
pozarolniczg” (art. 8 ust. 6 ustawy systemowej w zwigzku z art. 5 pkt 21 ustawy
zdrowotnej), ktéra ,uzyskuje przychdd z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w
formie spotki” (art. 82 ust. 5 ustawy zdrowotnej). Pojecie ,dziatalnosci pozarolniczej”
nie jest przy tym tozsame z pojeciem ,dziatalnosci gospodarczej”, ktére nie zostato
zdefiniowane w ustawie zdrowotnej. Na tle art. 8 ust. 6 ustawy systemowej i art. 82

ustawy zdrowotnej nalezy stwierdzic, ze prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej jest
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pojeciem szerszym od pojecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, gdyz osoby mieszczgce sie
w tej kategorii stanowig jedynie jedng z kilku grup ujetych w katalogu art. 8 ust. 6
ustawy systemowej i art. 82 ust. 5 ustawy zdrowotne;j.

W rezultacie, wspolnicy spotek wymienionych w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, a takze wskazanych w art. 82 ust. 5 ustawy zdrowotnej, nie prowadzg
,dziatalnosci gospodarczej’, gdyz takg dziatalno$¢ prowadzg jedynie nalezgce do
nich spofki i spofki te czynig to we wtasnym imieniu, zgodnie z art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcéw, a takze na wtasny rachunek, zgodnie z art. 8 i 12 k.s.h. Na gruncie
przepiséw prawa cywilnego przychod takiej spotki nigdy nie bedzie zatem stanowit
przychodu jej wspdlnika, z wyjatkiem uzyskania dywidendy. Wspdlnik spotki moze
oczywiscie korzysta¢ z owocow jej dziatalnosci gospodarczej takze w innej formie niz
dywidenda, jednak zrédtem przychodu wspdinika bedzie wowczas czynnosc prawna,
na mocy ktorej dojs¢ moze do transferu z majgtku spotki do majatku jej wspodlnika,
nigdy natomiast zrédtem tym nie bedzie bezposrednio dziatalnos¢ gospodarcza
spofki.

Nie ulega zatem watpliwosci — argumentowat Sad Okregowy - Ze spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig i jej wspdlnik na tle przepiséw prawa cywilnego sg
odrebnymi podmiotami, jednak zgodnie z art. 82 ustawy zdrowotnej, wytgcznie dla
celdw ubezpieczenia zdrowotnego, ustawodawca stworzyt konstrukcje, zgodnie z
ktérg wspolnik wymienionych spétek jest uwazany za osobe, ktora - nie prowadzac
wiasnej dziatalnosci gospodarczej - uzyskuje bezposrednio przychdd z dziatalnoSci
gospodarczej spotki. Zatem, aby zrealizowa¢ zamyst ustawodawcy, dla
zastosowania art. 82 ustawy zdrowotnej nalezy potraktowac¢ przychdd spofki jako
przychdd jej wspolnika, gdyz inne rozwigzanie prowadzitoby do absurdalnej sytuacji,
w ktorej praktycznie wszyscy wspdlnicy spétek handlowych wymienionych w art. 82
pkt 5 ustawy zdrowotnej nie optacaliby w ogoéle sktadek na ubezpieczenia zdrowotne
lub czyniliby to raz do roku. Nalezy bowiem pamietaé, ze udziat wspodlnika w
dywidendzie, wyptacanej zgodnie z art. 192 k.s.h. i nast., ma miejsce co do zasady
raz do roku i to tylko w sytuaciji, gdy dana spotka uzyska zysk za ostatni rok obrotowy.

W takiej sytuacji wspolnik optacatby sktadke na ubezpieczenie zdrowotne tylko za
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miesigc wyptaty dywidendy lub wcale, gdyby spotka w danym roku wygenerowata
straty lub zdecydowata o niewyptacaniu dywidendy.

Majgc na uwadze przedstawione racje, Sad Okregowy uznat, ze
zaprezentowana przez ubezpieczonego wykfadnia art. 82 ustawy zdrowotnej jest
nieuprawniona takze w zakresie wskazywania na brak przychodu ubezpieczonego
jako wspodlnika, wynikajacy z braku osiggania zysku przez spétki. Taka interpretacja
w sposob nieuzasadniony traktowataby korzystnej wspolnikow jednoosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig w stosunku do oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ w innych formach wymienionych w tym przepisie, co z pewnoscig nie byto
intencjg ustawodawcy.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji ztozyt ubezpieczony, zaskarzyt
rozstrzygniecie w czesci, to jest co do pkt | tiret trzeci oraz co do pkt Il i Il wyroku.
Wskazat na naruszenie art. 82 ust. 3, 4 i 5 ustawy zdrowotnej przez przyjecie, ze
przechdd jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi przychéd
jej wspolnika i przyjecie, ze przychdd spotek F. oraz Pracowni stanowi przychod J.0.,
a odwotujgcy sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ ma obowigzek
optacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od lutego 2013 r. do
czerwca 2019 r. z dwoch zZrodet przychodow, uzyskiwanych z dziatalnosci
prowadzonej w formie spotki komandytowej oraz w formie jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. W ocenie skarzgcego, powinien on optaca¢ w tym
okresie skfadki na ubezpieczenie zdrowotne tylko z jednego zrédia, to jest z
dziatalnosci prowadzonej w formie spotki komandytowe;.

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentéw ubezpieczonego. Przywotat tresc
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ci art. 82 ustawy zdrowotnej. Zgodzit sie z zapatrywaniem Sadu
pierwszej instancji, ze wedtug art. 82 ustawy zdrowotnej wspdlnik wymienionych tam
spotek jest uwazany za osobe, ktdra uzyskuje bezposrednio przychéd z dziatalnosci
gospodarczej spotki i ze nalezy potraktowac przychdd spétki jako przychdd jej
wspolnika, gdyz inne rozwigzanie prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, w ktorej
praktycznie wszyscy wspolnicy spdtek handlowych wymienionych w art. 82 pkt 5
ustawy zdrowotnej nie optacaliby w ogole sktadek na ubezpieczenia zdrowotne lub

czynili to raz do roku po uzyskaniu dywidendy z zysku spétki.
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Sad odwotawczy podzielit stanowisko prezentowane w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, zgodnie z ktorym wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos$¢) jest ptatnikiem
sktadek na swoje ubezpieczenie zdrowotne. Obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego
wynika z samego statusu wspolnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i trwa
od dnia uzyskania tego statusu do dnia jego utraty i jest niezalezny od prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz osiggania przychodow, (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 578/13, wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 26 lipca 2017 r., Il GSK 3136/15 i z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il GSK
3852/16).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony nie kwestionowat powadzenia
dziatalnosci gospodarczej w formie jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, twierdzit jedynie, ze spotka nie wygenerowata zysku, a przychéd
przez nig osiggniety z prowadzonej dziatalnosci nie jest przychodem wspdlnika jako
odrebnych podmiotéw. W ocenie Sadu odwotawczego rodzaj czy intensywnosc
wykonywanych prac w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci nie ma
znaczenia przy ustaleniu, czy dziatalno$¢ byta faktycznie prowadzona.
Zarejestrowanie dziatalnosci wigze sie z obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego i
odprowadzania sktadki. Jedynie likwidacja spoétki i jej wykreslenie z rejestru lub
odnotowanie przerwy w jej prowadzeniu powodujg zawsze - na state lub okresowo -
ustanie obowigzku ubezpieczenia. Skoro wspodlnika jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialno$cig uwaza sie za osobe prowadzacg dziatalnosc
pozarolniczg, to skarzacy, jako jedyny wspdlnik, podlega obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska
ubezpieczonego, ze z punktu widzenia art. 82 ustawy zdrowotnej, nalezy wzigé pod
uwage dochdd osiggany z dziatalnosci gospodarczej, a nie przychdd. Ustawa
zdrowotna nie zawiera definicji pojecia ,przychody”. Taka definicja zostata natomiast
ujeta w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, z ktérej wynika, ze za przychdd nalezy
rozumie¢ przychody w rozumieniu przepisbw o podatku dochodowym od osoéb
fizycznych z tytutu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby,

wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
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kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla
bezrobotnych, swiadczenia integracyjnego i stypendium wyptacanych bezrobotnym
oraz stypendium sportowego, a takze z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspotpracy przy tej
dziatalnosci lub wspétpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie przez osoby nalezgce do sktadu rad nadzorczych,
niezaleznie od sposobu ich powotywania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ma
zadnego uzasadnienia, aby na potrzeby ustawy zdrowotnej inaczej definiowacé
»przychod” niz czyni to ustawa systemowa.

Sad Apelacyjny, tak jak Sad Okregowy, nie podzielit stanowiska
ubezpieczonego, ktory kwestionowat odniesienie sie do dochodow wspdlnika, a nie
przychodow spotki z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w formie jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig przy ocenie, czy spetnia on przestanki z art.
82 ustawy zdrowotnej. Skoro ubezpieczony prowadzit dziatalno$¢, a spotka osiggata
przychody i odwotujgcy sie byt jedynym wspdlnikiem tej spotki, to nie mozna
uzaleznia¢ obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od osiggniecia
przez niego jako wspdlnika dochodu w postaci dywidendy od wypracowanego przez
spotke zysku.

Skarge kasacyjng wywiédt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 82 ust. 3 i 4 w zwigzku z ust. 5 pkt 2 ustawy
zdrowotnej przez ich niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze przychdd jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi
przychdd jej wspolnika, a w konsekwenciji, wskutek przyjecia, ze przychod spoétek F.
oraz Pracowni stanowi przychdd J.O., stwierdzenie, ze odwotujgcy sie jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalinoS¢ ma obowigzek optacenia sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od lutego 2013 r. do czerwca 2019 r. z tytutu
przychodéw uzyskiwanych z dziatalnosci prowadzonej w formie jednoosobowej
spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Kierujac sie zgtoszong podstawg, ubezpieczony domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i ustalenia, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ ma obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za

miesigce od lutego 2013 r. do czerwca 2019 r. z jednego zrodta przychodow,
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uzyskiwanych z dziatalnosci prowadzonej w formie spoétki komandytowej,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

W ocenie skarzgcego, w sprawie wystepuje zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania czy wspodlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
dziatalnoscig, prowadzacy jednoczesnie jeden z rodzajow dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 82 ust. 5 ustawy zdrowotnej, w szczegdlnosci bedgcy jednoczesnie
wspolnikiem jednej ze spotek osobowych wskazanych w tym przepisie, jest
zobowigzany do optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu posiadania
statusu jedynego wspdlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 82 ust. 5
pkt 2 tej ustawy), jesli przychody uzyskiwane sg wytgcznie przez te spotke a nie przez

jej jedynego wspolnika?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Spor dotyczy obecnie tylko okresu od lutego 2013 r. do czerwca 2019 r. W tym
czasie odwotujgcy sie byt wspdlnikiem spoétki Kancelarii O. Spotka Komandytowa, a
takze jednoosobowym wspdlnikiem dwdch podmiotdw prawa handlowego, to jest F.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Pracownia Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Zdaniem ubezpieczonego w takiej konfiguracji sktadki
zdrowotne nalezne sg tylko z racji uczestnictwa w spdtce komandytowej. Ma o tym
zaswiadczaC wskazany w skardze kasacyjnej art. 82 ust. 3 i 4 w zwigzku z ust. 5
pkt 2 ustawy zdrowotnej. Niejako obok tej kwestii odwotujgcy sie wskazuje takze na
inny problem. W jego ocenie, nie mozna przychodéw uzyskiwanych przez
jednoosobowg spotke kapitatowg utozsamiac z przychodami wspdélnika.

Znajgc stanowisko odwotujgcego sie trzeba jej skonfrontowac z trescig decyzji
organu rentowego i wyroku Sadu pierwszej instancji. Otéz w zaskarzonych decyzjach
z dnia 11 pazdziernika 2019 r. i z dnia 22 kwietnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przesadzit dwie kwestie. Po pierwsze, ze ubezpieczony ma obowigzek
optacania sktadek zdrowotnych za sporny okres, a po drugie, organ rentowy wskazat

ilu zrédet przychodow obowigzek ten dotyczy. Sgd Okregowy w Toruniu dokonujgc
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zmiany zaskarzonych decyzji trzymat sie konwencji wyznaczonej przez zaskarzone
decyzje. W wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r. przesadzit bowiem o obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od lutego 2013 r. do
czerwca 2019 r., przy czym wskazat, ze obowigzek ten dotyczy dwoch zrddet
przychodow, uzyskiwanych z dziatalnosci prowadzonej w formie spotki
komandytowej oraz w formie jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Zestawienie stanowiska odwotujgcego sie z przedmiotem sprawy
zakre$lonym w zaskarzonych decyzjach i wyrokach Sgdéw wskazuje na pewng
niekoherentno$¢. Chodzi o to, ze ani organ rentowy, ani Sad pierwszej instancji nie
przesgdzali sposobu wyliczenia podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie
zdrowotne z poszczegoélnych zrédet. Czym innym jest bowiem przesadzenie, ze
,obowigzek ten dotyczy dwdch zrodet przychoddéw, uzyskiwanych z dziatalnosci
prowadzonej w formie spotki komandytowej oraz w formie jednoosobowej spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig”, a czym innym zatozenie, ze ,przychdéd
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie stanowi przychodu jej
wspdlnika”. Inaczej rzecz ujmujgc, przedmiotem niniejszego postepowania nie byt
algorytm umozliwiajgcy wyliczenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne osbéb prowadzgcych dziatalno$¢ pozarolniczg, ale jedynie okreslenie, czy
wobec zbiegu kilku aktywnosci, z ktérymi wigze sie podleganie ubezpieczeniu
zdrowotnemu, odwotujgcy sie ma zaptaci¢ sktadke z jednego, czy tez kilku tytutow
(zrodet).

Przedstawiona niezgodnosc¢ sprawia, ze podstawa skargi kasacyjnej nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku. Jasne jest bowiem, ze w art. 82
ustawy zdrowotnej ustawodawca odnidst sie do obowigzku opfacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne w sytuacji, gdy dana osoba podlega ubezpieczeniom
spotecznym z réznych tytutdw. W art. 82 ust. 1 zadekretowano zasade, ze w takim
wypadku ,sktadka na ubezpieczenie zdrowotne opfacana jest z kazdego z tych
tytutéw odrebnie”. Potwierdza to art. 82 ust. 3 ustawy zdrowotnej, ktéry przewiduje,
ze ,jezeli ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 81 ust. 2z lub 2za, uzyskuje przychody
Zz wiecej niz jednego z rodzajow dziatalnosci okreslonych w ust. 5, sktadka na

ubezpieczenie zdrowotne jest optacana odrebnie od kazdego rodzaju dziatalnosci, z
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zastrzezeniem ust. 4.” Natomiast w art. 82 ust. 4 tej ustawy wskazano, ze ,jezeli
ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 81 ust. 2z lub 2za, uzyskuje przychody z wiecej
niz jednej spotki w ramach tego samego rodzaju dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 5
pkt 1-5, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest odrebnie od kazdej
prowadzonej spoftki”. Tre$¢ przywotanych przepiséw usprawiedliwia rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji, zaaprobowane przez Sgd odwotawczy. Sgd Okregowy w
wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r., zmienit zaskarzone decyzje i stwierdzit, ze
ubezpieczony, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, ma obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce od lutego 2013 r. do
czerwca 2019 r. z dwoch zrodet przychoddw, uzyskiwanych z dziatalnosci
prowadzonej w formie spotki komandytowej oraz w formie jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Z formuty tej nie wynika, co ma stanowi¢ zrodto
przychodu. W rezultacie, Sgd Apelacyjny nie mogt uchybié¢ art. 82 ust. 3 i 4 w zwigzku
z ust. 5 pkt 2 ustawy zdrowotnej w sposéb opisany w skardze kasacyjnej, gdyz wbrew
supozycji ubezpieczonego nie zajmowat sie problemem, czy przychdod
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi przychod jej
wspolnika. Wyjasnia to, ze skarge kasacyjng nalezato oddalié.

Pochylajgc sie nad zgtoszong podstawg skargi kasacyjnej, abstrahujgc od
tego, ze podniesione w niej argumenty nie byty przedmiotem rozstrzygniecia, nalezy
zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng wadliwosc. Przepisy art. 82 ust. 3 i 4 w zwigzku z
ust. 5 pkt 2 ustawy zdrowotnej nie traktujg o sposobie obliczania podstawy wymiaru
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyznaczajg bowiem reguty optacania sktadek,
jesli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego. Nie chodzi przy tym o to, czy w
konkretnym przypadku okre$lony tytut daje okreslone przychody, czy tez ich nie
przynosi, ale o to, w jakiej relacji pozostajg wzgledem siebie nalezne sktadki z
poszczegolnych zbiegajgcych sie tytutdw. Odpowiadajgc na to pytanie, ustawodawca
wybrat formute, zgodnie z ktérg sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest
,odrebnie od kazdego rodzaju dziatalnosci”. Tylko tyle wynika z przywotanych w
skardze kasacyjnej przepisow, a to oznacza, ze nie mogto doj$¢ do ich uchybienia w

sposob wskazany przez ubezpieczonego.
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W rozumieniu ustawy zdrowotnej odwotujgcy sie w spornym okresie byt osobg
prowadzgca pozarolnicza dziatalnosc. Staje sie to jasne po lekturze art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy. Przepis ten zadeklarowat, ze obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegajg osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, ktére sg osobami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozarolniczg. Oczywiste
jest, ze okreslenie to nawigzuje do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej. Znaczy to tyle,
ze ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dziatalnos¢ takze wspolnik jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jak rowniez wspolnik spotki komandytowej. Przywotany przepis odpowiada na
pytanie dotyczgce podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie przesgdza jednak o
jego podstawie wymiaru. W tym zakresie nalezy bowiem siegng¢ do art. 81 ust. 2
ustawy zdrowotnej (w wersji obowigzujgcej w spornym okresie), w ktérym
przesgdzono, ze podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza
jednak niz 75% przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wtgcznie z wyptatami z
zysku, ogtaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Sktadka w nowej wysokoSci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Wskazany wzorzec
wyjasnia, ze podstawg wymiaru sktadki os6b prowadzgcych pozarolnicza dziatalnos¢
w spornym okresie nie byt realny przychod — na co powotuje sie ubezpieczony — ale
,zadeklarowana kwota”. Wyjasnia to, ze przesgdzenie, czy przychdd jednoosobowe;j
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi przychdd jej wspodlnika, czy tez nie,
nie rzutuje na realizacje obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.
W rezultacie, trzeba wskazaé, ze zagadnienie prawne, ktére chciat wyjasniaé
odwotujgcy sie w niniejszym postepowaniu zostato oparte na fatszywym zatozeniu w
zakresie sposobu ustalenia podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne
0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc.

Sad Najwyzszy nie podziela prezentowanego niekiedy w orzecznictwie Sgddéw
Apelacyjnych stanowiska, zgodnie z ktérym obowigzek optacenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych dziatalnos¢ pozarolniczg aktualizuje

sie z momentem uzyskania przychodu. Istotnie konkluzje tego rodzaju mozna
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usprawiedliwia¢ trescig art. 82 ust. 3 i 4 ustawy zdrowotnej (wedtug wersji
obowigzujgcej w spornym okresie). Przepisy te postugujg sie formutg ,jezeli
ubezpieczony prowadzacy dziatalnos¢ pozarolnicza uzyskuje przychody”. Skupienie
uwagi tylko na tej czesci przekazu normatywnego moze prowadzi¢ do takiej konkluz;ji.
Wyktadnia przepisow nie polega jednak tylko na ,wycinkowym” ich odczytywaniu.
Kazdy zwrot jezykowy osadzony jest w szerszym kontek$cie znaczeniowym. W
omawianych przepisach ustawodawca postuzyt sie klasyczna formutg podmiotowo-
przedmiotowa. Wskazat na podmiot. Jest nim ,prowadzacy dziatalnosé pozarolniczg”.
Nastepnie sformutowat regute postepowania. Okreslit, ze uzyskiwanie przychodow z
wiecej niz jednego z rodzajow dziatalnosci (z wiecej niz jednej spotki w ramach tego
samego rodzaju dziatalnosci) skutkuje obowigzkiem optacenia sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne odrebnie od kazdego rodzaju dziatalnosci (odrebnie od
kazdej prowadzonej spoétki). Znajgc ten mechanizm staje sie jasne, ze zwrot
,=uzyskuje przychody” nie definiuje sfery podmiotowej. W przepisie tym nie
wyrézniono bowiem obok kategorii ,prowadzacy dziatalno$¢ pozarolniczg” kategorie
.prowadzacy dziatalnos¢ pozarolniczg uzyskujgcy przychody” (w odréznieniu od
prowadzgcego dziatalno$¢ pozarolniczg nieuzyskujgcego przychoddéw). Okreslenie
,=uzyskuje przychody” wigze sie bowiem z aspektem przedmiotowym, to jest z
sytuacja, w ktorej przychody pochodzg ,z wiecej niz jednego z rodzajow dziatalnosci”
(,z wiecej niz jednej spotki”). Do tej bowiem kwestii odnosi sie deklaracja o
odrebnosci opfacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Owe ,uzyskiwanie
przychodu” nawigzuje do wzorca ustalania podstawy wymiaru z art. 81 ustawy
zdrowotnej. W ustepie 1 tego przepisy wskazano, ze do ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne 0sob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a,
d-i i pkt 3 i 35 (a zatem miedzy innymi do pracownikdéw, osdb wykonujgcych prace
naktadczg, oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia lub osobami z nimi wspotpracujgcymi, osob
duchownych, cztonkéw rolniczych spétdzielni produkcyjnych) stosuje sie przepisy
okreslajgce podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych
oséb. W art. 18 ust. 1 i 3 ustaw systemowej wskazano natomiast, ze podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych



I USKP 18/25 17

wymienionych oséb stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10 ustawy
systemowej. Wyjgtkiem sg osoby duchowne, wobec nich w art. 18 ust. 4 pkt 5a
ustawy systemowej przewidziano, ze do wyliczenia podstawy wymiaru sktadek
bierze sie kwote minimalnego wynagrodzenia za prace. Do tej formuty nawigzuje
art. 82 ust. 1 ustawy zdrowotnej wskazujgc, ze w przypadku gdy ubezpieczony
uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne optacana jest z kazdego z tych tytutdw odrebnie.
Okreslenie ,uzyskuje przychody” uzyte w tym przepisie jest synonimem wystgpienia
okreslonej aktywnosci, rodzgcej obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego, z prawnie
ustalong podstawg wymiaru skfadki na to ubezpieczenie. Dlatego okreslenie to
powigzano ze zwrotem ,z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego”.

Przedstawione rozumienie omawianych przepiséw znajduje odzwierciedlenie
w argumentach systemowych. Przyjecie, ze obowigzek optacenia sktadki odrebnie
od kazdego rodzaju dziatalnosci (odrebnie od kazdej prowadzonej spétki), w
rozumieniu art. 82 ust. 3 i 4 ustawy zdrowotnej, uzalezniony jest od faktycznego
uzyskania przychodu z pozarolniczej dziatalnosci spowodowatoby, ze art. 81 ust. 2
tej ustawy statby sie bezprzedmiotowy. Supozycja tego rodzaju jest niedorzeczna.
Nie mozna przeciez zaktadaé, ze w razie prowadzenia tylko jednej dziatalnosci
pozarolniczej ,uzyskanie przychodu” ma znaczenie, a zatem wbrew art. 81 ust. 2
ustawy zdrowotnej wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne nie bedzie stanowic
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Na marginesie trzeba zwroci¢ uwage, ze sposéb myslenia odwotujgcego sie
w rozpoznawanym przypadku prowadzi do korzystnych dla niego konkluzji. Nie jest
jednak wykluczone, ze jednoosobowy wspolnik bedzie otrzymywat z racji
uczestnictwa w spoétce wysokie dywidendy, a zatem jego przychdd podlegajgcy
osktadkowaniu bedzie wykraczat poza dolng granice z art. 81 ust. 2 ustawy. Okaze
sie wowczas, ze ma on obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
w kwocie przekraczajgcej wzoér z art. 81 ust. 2 ustawy. Nie trzeba przekonywac, ze

tego rodzaju sytuacja nie przekonuje do podzielenia stanowiska skarzgcego.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, prowadzenie kilku rodzajow dziatalnosci
kwalifikowanych jako dziatalnos¢ pozarolnicza, z uwagi na art. 82 ust. 3 i 4 ustawy
zdrowotnej, skutkuje tym, ze sktadka na ubezpieczenie zdrowotne optacana jest w
wysokosci okreslonej w art. 81 ust. 2 ustawy zdrowotnej odrebnie od kazdego rodzaju
dziatalnosci (odrebnie od kazdej prowadzonej spofki).

Dlatego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
i art. 99 k.p.c.

[ad]



