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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Watbrzychu

o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 352/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od M. S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Watbrzychu kwote 7.500,00 zt (siedem
tysiecy piecéset ztotych) wraz z odsetkami o ktérych mowa w art.
98 § 11 k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Warszawie |ll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 1 grudnia 2021 r., lll AUa 352/19, oddalit apelacje odwotujgcego sie M.
S. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 1 grudnia 2021 r., XIV U 700/15,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Watbrzychu, ktérzy orzekt solidarng odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie
wraz z R. C., jako cztonka zarzgdu Spotki ,O.” S.A. w M., za jej zobowigzania z tytutu
nieptaconych za zatrudnionych pracownikéw skfadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G..

W sprawie tej ustalono, ze odwotujacy sie w okresie od 24 lipca 2008 r. do 31
stycznia 2010 r. pehit funkcje cztonka zarzadu ,0.” S.A. (dalej jako Zaktady ,O.” lub
spotka), a od 23 pazdziernika 2008 r. objgt funkcje wiceprezesa zarzgdu.
Jednoczesnie w dniu 23 pazdziernika 2008 r. Rada Nadzorcza podjeta uchwate,
powotujgcg R. C. w sktad zarzadu jako prezesa zarzgdu. Z dniem 31 stycznia 2010
r. odwotujgcy ztozyt rezygnacje z funkcji wiceprezesa zarzgdu Zaktadéw ,0.” S.A.
wskazujgc, ze decyzja podyktowana byta podjeciem innych wyzwan zawodowych.

Odkad odwotujgcy i R. C. zostali cztonkami zarzadu i mieli peten dostep do
dokumentow i pracownikow, mogli przeanalizowac sytuacje finansowg Spétki. R. C.
byt uwazany przez wszystkich cztonkow Rady Nadzorczej i inwestorow jako
finansista i osoba, ktora jest w stanie poradzi¢ sobie z dokapitalizowaniem spétki.
Wyliczyt, ze potrzeba okoto 4 min ztotych na przywrdcenie ptynnosci i rozpoczecie
produkcji, ktéra przyniesie zysk. Radzie Nadzorczej zostat przedstawiony plan
restrukturyzacji i wtedy zostata podpisana z E. sp. z 0.0. umowa inwestycyjna.
Umowa zostata podpisana w pazdzierniku 2008 r. Poinformowano o niej Gietde
Papieréw Wartosciowych w W.. Zostat spetniony warunek do dalszej restrukturyzaciji,
Rada Nadzorcza podjeta decyzje o podpisaniu kontraktow menadzerskich z
odwotujgcym sie i R. C. R. C. zostat prezesem, a odwotujgcy sie wiceprezesem.

Odwotujgcy odpowiadat za rzeczy techniczne, zwigzane z organizacjg
produkcji, zarzadzaniem zasobami magazynowymi. Zajmowat sie takze
optymalizacjg zarzgdzania energig, bo byty duze straty w zwigzku z tym jak budynki
byly oswietlane i ogrzewane. R. C. zajmowat sie sprawami finansowymi, ksiegowymi,

zarzgdzaniem. Ustalenia dotyczgce takiego podziatu rol nie zostaty sporzgdzone na
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piSmie, podziat rél byt wytgcznie uzgodnieniem pomiedzy odwotujgcym a R. C..
Odwotujgcy nie uczestniczyt w posiedzeniach nadzorczych (Rady Nadzorczej), cho¢
nie miat takiego zakazu, jednakze jako ze zajmowat sie sprawami technicznymi,
kwestie zwigzane z finansami oraz uczestnictwo w posiedzeniach Rady Nadzorczej
powierzyt R. C.. Gdy rozpoczat sie proces restrukturyzacji, zadaniem odwotujgcego
byto przejrzenie kwestii kadrowych. Odwotujgcy wszystkie obowigzki wykonywat
sumiennie, koszty zostaly ograniczone, odwotujgcy sie prowadzit negocjacje z
firmami. Dopiero w trakcie procesu karnego odwotujgcy dowiedziat sie, ze R. C.
sprzeniewierzyt okoto 1 min ztotych. O upadtosci Spétki odwotujgcy dopowiedziat sie
z mediow gietdowych.

W 2007 r. Spotka w ramach emisji publicznej pozyskata 30 min ziotych,
natomiast pod koniec pierwszego potrocza 2008 r., wedtug danych przedstawionych
przez poprzedni zarzad, stan sSrodkdw na rachunku Spétki nie wystarczat na pokrycie
nawet biezgcych ptatnosci. Pierwszym zadaniem nowego zarzgdu byto ustalenie
mozliwosci utrzymania dziatalnosci Spotki i pozyskanie inwestora miato stuzy¢ temu,
zeby Spotka mogta podjgé dziatalnosé. Jesienig 2008 r. rozwazano mozliwosé
upadtosci uktadowej. Zarzad przedstawit informacje, ze ze wzgledu na zobowigzania
publicznoprawne nie jest to mozliwe wiec skoncentrowat sie na pozyskaniu srodkéw,
ktére miaty stuzyc¢, oprocz utrzymania produkcji takze sptacie zalegtosci wobec ZUS.

W 2007 r. K. J. nabyt akcje ,0.” w duzej ilosci. W zwigzku z tym wszedt do
Rady Nadzorczej i po jakims czasie zrezygnowat. Pozyczka w wysokosci 600.000 zt
przeznaczona byta na uregulowanie zobowigzan wobec ZUS. Pozyczka ta zostata
udzielona na posiedzeniu Rady Nadzorczej do reki gotowkg R. C. w obecnosci
pozostatych cztonkéw Rady Nadzorczej. K. J. wykonat przelew za obstuge walnego
zgromadzenia oraz wyptacat réozne sumy przekazywane Spétce w mniejszych
transzach do reki R. C., w sumie dato to kwote 491.513 zt. Miata by¢ pozyczona
kwota 1.050.000 zt. K. J. miat doptaci¢ brakujgce pienigdze do 491.513 zt. R. C. nie
widziat koniecznosci ani potrzeby ogtaszania upadtosci, mimo tego, ze Rada
Nadzorcza to sugerowata.

W 2008 r. pomiedzy ,0O.” a E. sp. z 0.0. zostata zawarta umowa inwestycyjna.
Warunki umowy byly konsultowane z prezesem zarzgdu a odwotujgcy nie brat

udziatu w rozmowach, poniewaz zajmowat sie sprawami organizacyjnymi i
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marketingowymi. E. sp. z 0.0. docelowo miata przekaza¢ 4 min ztotych, jednakze z
powodu tego, ze restrukturyzacja nie byta nalezycie przeprowadzona, ostatecznie
przekazano okoto 2 min ziotych. Juz w tamtym czasie istniaty przestanki do
ogtoszenia upadfosci Zakiadéw ,0.”. Rejon M. byt dotkniety strukturalnym
bezrobociem, dlatego decyzja o ogtoszeniu upadtosci byta trudna, R. C. i odwotujgcy
zadeklarowali, ze poszukajg nowego inwestora, ktory bedzie gotéw dokapitalizowaé
Spoétke kwotg 4 min ztotych. Pod koniec 2008 r. R. C. poinformowat, ze znalazt
inwestora.

W dniu 4 sierpnia 2008 r. Spétka, reprezentowana przez R. C. i odwotujgcego,
zawarta z B. sp. z 0.0. w W. (dalej jako B.) umowe o wspotpracy w zakresie
pozyskania kapitatu. B. prowadzita zaawansowane rozmowy z T. S.A. dotyczgce
emisji obligacji przez B. i srodki pozyskane z emisji obligacji miaty zostaé
przeznaczone m.in. na dofinansowanie ,0.” poprzez objecie emisji akcji Spotki w
drodze emisji kierowanej lub publicznej. W przypadku zakonczenia rozmow i
przeprowadzenia emisji obligacji oraz ich objecia przez T. S.A. deklarowato
bezposrednig inwestycje w akcje Spoétki na poziomie 2.000.000 zt. Strony ustality
takze, ze B. otrzyma od Spotki kwote 200.000 zt w terminie 14 dni od dnia podpisania
umowy, tytutem wstepnego depozytu zabezpieczajgcego koszty prowadzonych
przez B. prac na rzecz Spofki.

Biegta sgdowa z zakresu rachunkowosci i finansow stwierdzita, ze w okresie
od 24 lipca 2008 r. do 31 stycznia 2010 r., kiedy to funkcje cztonka zarzagdu w ,0.”
petnit odwotujgcy Spétka znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowej i sytuacja ta
pogarszata sie co po6t roku. Wprawdzie ksiegowy majatek spétki (aktywa trwate i
aktywa obrotowe) w catym tym okresie przewyzszat zobowigzania ale juz w
pierwszym pétroczu 2009 r. nastgpit niedobdr o 459.000 zt aktywdw obrotowych
(zapasy, naleznosci, s$rodki pieniezne) na pokrycie wszystkich wymagalnych
zobowigzan Spotki. Niskie wskazniki na dzien 30 czerwca 2009 r. ptynnosci biezgcej
0,96, ptynnosci szybkiej 0,24 i wyptacalnosci gotowkowej 0,09 oraz ujemny poziom
kapitatu pracujgcego (-459.000 zt) wskazywaty na brak mozliwosci regulowania
przez Spoétke wymagalnych zobowigzan juz w pierwszym potroczu 2009 r.
Doktadnego terminu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki biegta nie

wskazata, jednakze biorgc pod uwage zaskarzong decyzje ZUS obejmujgcag
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zalegtosci od stycznia do grudnia 2009 r., konkretna data zgtoszenia wniosku o
upadtosc nie byta taka istotna. Z catg pewnoscig powinno to nastgpi¢ na przestrzeni
pierwszego potrocza 2009 r., kiedy to Spotka stata sie niewyptacalna.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze postanowieniem z 1 lipca 2010 r. w sprawie
VIII GU 13/10 ogtosit upadtos¢ obejmujgca likwidacje majatku dtuznika ,0.” S.A. w
M.. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Watbrzychu, jako wierzyciel zgtosit
swoje wierzytelnosci. Postanowieniem z 24 stycznia 2014 r. Sad stwierdzit
zakonczenie postepowania upadtosciowego Spoiki.

Prokuratura Okregowa w Jeleniej Goérze prowadzita sledztwo w sprawie
przeciwko R. C. oraz odwotujgcemu podejrzanym o czyn z art. 296 § 3 k.k. i inne.
Sledztwo to zostato zainicjowane zawiadomieniem Komisji Nadzoru Finansowego w
Warszawie, wskazujgcym na pewne nieprawidtowosci w zwigzku z funkcjonowaniem
Zaktadow ,0.”. Ze Sledztwa tego wytgczono do odrebnego postepowania materiat
przeciwko odwotujgcemu. Postepowanie to zostato zakoriczone postanowieniem z
23 grudnia 2013 r. o umorzeniu $ledztwa. Natomiast sprawa przeciwko R. C.
zakonczyta sie wydaniem 10 sierpnia 2015 r. wyroku uznajgc go za winnego miedzy
innymi tego, ze w okresie od 30 czerwca 2009 r. do 1 lipca 2010 r. w J., bedac
prezesem zarzgdu Spétki nie zgtosit wniosku o upadtos¢ tej Spétki pomimo powstania
warunkdéw uzasadniajgcych, czym dziatat wbrew art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe naprawcze, tj. o czyn z art. 586 k.s.h.

Kontestowang w sprawie decyzjg organ rentowy orzekt solidarng (wraz z R.
C.) odpowiedzialnos¢ odwotujgcego, jako cztonka zarzgdu Spotki Zaktady ,0.” za jej
zobowigzania z tytutu nieoptaconych za zatrudnionych pracownikéw sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G.
na tgczng kwote 2.042.109,52 zi.

W tak ustalonym stanie faktycznym zaréwno Sagd Okregowy, jak i Sad
Apelacyjny, uznaty odwotanie za zasadne. Sgd Apelacyjny w petni zaaprobowat
ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy, dodatkowo jednak uznat za
niezbedne uzupetnienie postepowania dowodowego i dopuscit dowdd z opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci. Na podstawie zleconej opinii ustalit,
ze analiza dokumentaciji finansowej Spofki (bilanséw oraz rachunkdéw zyskow i strat

za lata 2007-2008) pozwalaty na stwierdzenie, Ze w okresie petnienia funkcji cztonka
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zarzgdu przez odwotujgcego Spotka znajdowata sie w trudnej sytuacji finansowe;.
Dane z bilansu oraz z rachunku zyskow i strat sporzgdzonych na dzien 4 czerwca
2009 r. wykazywaty, ze za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. sytuacja
finansowa Spotki ulegta pogorszeniu w stosunku do 31 grudnia 2007 r. Strata na
dzien 31 grudnia 2007 r. stanowita kwote 4.469.000 zt, na dzien 30 czerwca 2008 r.
- 3.766.000 zt, na dzien 31 grudnia 2008 r. - 15.260.000 zt, na dzien 30 marca 2009 r.
- 4.622.000 zt, na dzien 31 grudnia 2009 r. - 15.260.000 zt. Naleznosci
krotkoterminowe za ten okres, co pot roku ulegaty zmniejszeniu a zobowigzania
krotkoterminowe ulegaty zwiekszeniu. Biegta wskazata, ze ogtoszenie upadtosci
powinno nastgpi¢ po sporzgdzeniu bilansu za 2008 r., tj. po 4 czerwca 2009 r., a
najpézniej po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego przez Zwyczajne Walne
Zgromadzenie Spoiki, tj. po 26 wrzesnia 2008 r.

Jako istote sporu Sad Apelacyjny wskazat rozstrzygniecie kwestii czy
odwotujgcy sie =zasadnie zostat uznany przez organ rentowy za osobe
odpowiedzialng jako czlonek zarzgdu za zobowigzania Zaktadéw ,0.” za naleznosci
z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od marca do
grudnia 2009, ubezpieczenie zdrowotne za okres za 2009 r. oraz Fundusz P. i
Fundusz G. za okres od czerwca do grudnia 2009 r. w fgcznej kwocie 2.042.109,52
zt. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad wskazat art. 107 § 1 oraz 116 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. 2023
r., poz. 2383 ze zm., dalej jako ,Ordynacja podatkowa”) w zwigzku z art. 31 oraz 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. 2023 r., poz. 1230 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”), ktore regulujg
odpowiedzialno$¢ osbéb trzecich za zobowigzania ptatnikéw (w tym przypadku
cztonkoéw zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig za zobowigzania spofki)
z tytutu skltadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz P. i Fundusz G..

Sad Apelacyjny podzielit obszerne i trafne merytorycznie rozwazania Sgdu
Okregowego, poparte przykiadami z orzecznictwa sgdéw powszechnych i
administracyjnych, dotyczgce charakteru prawnego odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu za zobowigzania spétki, wynikajgcej z art. 116 Ordynacji podatkowej. Trafnie

Sad Okregowy zauwazyt, ze bierna postawa odwotujgcego sie bedgca wynikiem
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przyjecia przez niego okreslonego podziatu kompetencji pomiedzy czionkow zarzadu
i brak zajmowania sie przez niego sprawami finansowymi Spotki, nie moze stanowic
podstawy do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci na podstawie wskazanego wyzej
przepisu. Sad Apelacyjny wskazat, ze do ustalenia odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spotki kapitatowej konieczne jest zaréwno ustalenie pozytywnych jej
przestanek, czyli bezskutecznosci egzekucji zalegtosci sktadkowych oraz powstania
zobowigzania w okresie petnienia funkcji przez czionka zarzgdu. Natomiast
wykazanie przestanek negatywnych (egzoneracyjnych) moze zniweczy¢ te
odpowiedzialnos¢. Jednoczesnie z tresci art. 116 Ordynacji podatkowe;j
jednoznacznie wynika, ze do orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki
sposrod powyzszych przestanek na organie podatkowym (odpowiednio - organie
rentowym) spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci petnienia obowigzkéw
cztonka zarzagdu w czasie, gdy uptywat termin ptatnosci zobowigzania podatkowego
(czy tez zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz
FP i FGSP), ktére przerodzito sie w dochodzong =zalegto$é Spétki oraz
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko Spétce. Natomiast ciezar wykazania
ktorejkolwiek okolicznosci uwalniajgcej od odpowiedzialnosci spoczywa na cztonku
zarzadu. Czionek zarzadu, bronigc sie przed natozeniem odpowiedzialnosci z
art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej, moze
zarébwno  kwestionowa¢ fakt istnienia  pozytywnych przestanek swej
odpowiedzialnosci, jak i wskazywac na zaistnienie okolicznosci ekskulpujgcych.

W ocenie Sgdu odwotawczego w sprawie nie byto sporne, ze w dacie
powstania zalegtosci sktadkowych objetych zaskarzong decyzjg funkcje cztonka
(wiceprezesa) penit odwotujgcy, ani ze egzekucja tych naleznosci na rzecz organu
rentowego z majgtku Spotki okazata sie bezskuteczna. Sad podkreslit przy tym, ze
zarzadzajgcy Spoétkg cztonek zarzgdu nie odpowiada za ztg kondycje finansowg
Spotki uniemozliwiajgcg sptate dtugow, lecz za wiasne zaniechanie skutkujgce
pokrzywdzeniem wierzycieli. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie
uznat, ze odwotujgcy nie wykazat przestanek zwalniajgcych go od odpowiedzialnosci
za zobowigzania Spétki. Petnienie funkcji cztonka zarzadu jest funkcjg dobrowolng,
wymagajgcg zgody osoby powotanej na to stanowisko. Jezeli zatem osoba taka

godzi sie na odgrywanie drugoplanowej roli (lub wprost figuranta) w zarzgdzie osoby
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prawnej, ufajac innym osobom w zakresie zajmowania sie przez nie sprawami
finansowymi, to musi ponosic¢ ryzyko takiego zaufania i wlasnych zaniedban w tym
zakresie. Bez znaczenia jest zatem czy cztonek zarzgdu wystawiat i podpisywat
faktury oraz deklaracje podatkowe, a takze czy posiadat dostep do rachunku
bankowego. Réwniez podziat kompetencji miedzy czionkami wieloosobowego
zarzadu nie pozwala na odstgpienie od przypisania odpowiedzialnosci za sktadki
niezaptacone przez Spoétke. W przypadku, gdy zarzad jest wieloosobowy, kazdy
cztonek zarzadu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spotki (art. 208 § 2
k.s.h.). Zarzad spétki moze rozmaicie kreowaé swoje wewnetrzne relacje, jednak
organem spofki jest zarzad jako catos$é, a nie jego poszczegdlni cztonkowie. Wynika
stad obowigzek posiadania przez kazdego cztonka zarzgdu elementarnej wiedzy o
najwazniejszych sprawach spétki. Zgodnie z art. 231 k.s.h. zarzad miat obowigzek
sktada¢ co roku sprawozdanie z dziatalnosci spotki i sprawozdanie finansowe za
ubiegty rok obrotowy. Podstawg tych sprawozdan musiaty by¢ dokumenty finansowe,
z ktérymi zarzgd musiat sie zapoznac. Nieznajomos¢ kondycji finansowej spoétki i brak
zainteresowania odwotujgcego tg kwestig stanowito zawinione zaniechanie
wykonywania podstawowych obowigzkdéw wiceprezesa zarzadu.

Sad Apelacyjny podzielit poglady orzecznictwa, co do wykfadni przestanki
.petnienia obowigzkdéw cztonka zarzadu”, warunkujgcej odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzagdu spotki prawa handlowego, zaznaczajgc, ze w sprawie znalazty one
odpowiednie zastosowanie, gdyz chodzito o zobowigzania wynikajgce z obowigzkow
uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie o zobowigzania stricte
podatkowe. Do obu rodzajow zobowigzan publicznoprawnych zastosowanie majg
jednak te same przepisy Ordynacji podatkowej. W zwigzku z powyzszym pomimo
tego, ze odwotujgcy zajmowat sie wylgcznie sprawami technicznymi,
informatycznymi oraz kadrowymi, to jako zobowigzany do prowadzenia spraw Spotki,
miat obowigzek kontrolowania jej finansoéw.

Sad Apelacyjny za bezpodstawne uznat rowniez twierdzenia odwotujgcego,
ze w okresie petnienia przez niego funkcji w zarzadzie nie zaistniaty przestanki do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spoétki. Biegta z zakresu rachunkowosci
sporzadzajgc opinie bazowata na sprawozdaniach finansowych za lata 2007-2009.

Wskazata, ze wskaznik pokrycia biezgcych zobowigzan za rok 2007 wyniost 3,33 co
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oznaczato wystgpienie nadptynnosci finansowej, ktéra wynikata z duzego stanu
zapasOw magazynowych, ale juz w pierwszym potroczu 2009 r. sytuacja sie
pogorszyta, poniewaz wskaznik uksztattowat sie ponizej wartosci 1 i wskazywat na
ktopoty finansowe z regulowaniem zobowigzan w terminie. Wskazniki szybkosci
sptaty zobowigzan wskazywaty natomiast, ze Spoétka w latach 2007-2009 nie byta w
stanie w terminie regulowa¢ swoich zobowigzan. Bilanse za lata 2007-2009
wykazywaty poniesione straty i tak: w 2007 r. Spotka poniosta strate w wysokosci
4,469.000 zt; w 2008 r. strata wyniosta 15.622.000 zt; na koniec 2009 r. strata
wyniosta 9.814.000 zt. W stosunku do 2007 r. wzrosty zobowigzania krotkoterminowe
w 2008 r., tj. z kwoty 6.518.000 zt do kwoty 8.294.000 zt. Zobowigzania i rezerwy na
zobowigzania w 2008 r. stanowity kwote 11.144.000 zt, a majatek obrotowy Spétki
byt nieznacznie wyzszy i wynosit 11.534.000 z. Natomiast majgtek rzeczowy Spotki
stanowit kwote 13.873.000 zt i na te wartos¢ sktadaty sie m.in. specjalistyczne
maszyny i urzgdzenia do produkcji. Z analizy danych zawartych w rachunku zyskow
i strat za lata 2007 - 2008 wynikato, ze w 2008 r. nastgpit spadek przychodu ze
sprzedazy o 54,65% w stosunku do 2007 r., tj. z kwoty 27.939.000 zt do kwoty
16.271.000 zt. Koszty ze sprzedazy w 2008 r. byty wyzsze od przychodu ze
sprzedazy o 2.295.000 zt. Zysk brutto ze sprzedazy w 2007 r. wynidst 2.211.000 zi,
zas$ w 2008 r. Spotka poniosta strate ze sprzedazy 2.205.000 zt. Po uwzglednieniu
kosztow ogolnych zarzadu, strata ze sprzedazy w 2007 r. wyniosta 3.664.000 zt, a w
roku 2008 r. strata stanowita kwote 8.323.000 zt. Na wysokos¢ tej kwoty wptyneta
kwota odpiséw aktualizacyjnych zapaséw. W 2009 r. strata byta w wysokosci
9.441.000 zt. Ocena kondycji finansowej Spotki zostata dokonana na podstawie
danych zawartych w sprawozdawczosci finansowej, tj. bilansach oraz rachunkow
zysku i strat za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r., ktére zostaty
podpisane przez zarzad Spétki, w tym przez odwotujgcego, oraz zatwierdzone przez
Zwyczajne Zgromadzenie Spoétki. Zatem odwotujgcy sie miat wiedze, w jakiej kondycji
finansowej znajdowata sie Spotka. Zdaniem biegtego ze wzgledu na niewyptacalnosé
Spotki rozumiang jako brak wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan wniosek
o ogtoszenie upadtosci powinien by¢ ztozony po sporzgdzeniu bilansu za 2008 r., tj.
po 4 czerwca 2009 r., a najpdzniej po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego

przez Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spotki, tj. po 26 wrzesnia 2009 r. W tym tez
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dniu, odwotujgcy podpisujgc dokumenty finansowe mogt zapoznaé sie z sytuacjg
finansowg Spoétki co umozliwitoby mu ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci we
witasciwym czasie, czego jednakze nie zrobit.

Reasumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze postepowanie
dowodowe wykazato, iz =zaistnialy przestanki warunkujgce dopuszczalno$é
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zalegtosci Spétki solidarnie na cztonkow zarzgdu
Zaktadow , 0.7, tj. odwotujgcego i R. C., zas odwotujgcy podnoszonymi zarzutami nie
wykazat zadnej przestanki, ktora zwalniataby go od tej odpowiedzialnosci.

Odwotujgcy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1/ art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej
w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze
skarzacy, jako byty czionek zarzgdu, ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
Spétki z tytutu niezaptaconych za zatrudnionych pracownikéw skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz wptat na Fundusz P. i
Fundusz G., podczas gdy w stosunku do niego zachodzg przestanki wytgczajgce
jego odpowiedzialnos¢, bowiem niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
nastgpito bez jego winy; 2/ art. 11 k.p.c. w zakresie oceny okolicznosci wytgczajgcych
odpowiedzialno$¢ skarzgcego w Swietle art. 116 Ordynacji podatkowej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu okolicznosci zwigzanych ze skazaniem R. C. jako
drugiego cztonka zarzadu, co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy; 3/ art. 278
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. przez niedostrzezenie naruszenia przez Sad Okregowy obowigzku
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci na podstawie
catej dokumentacji ksiegowo - finansowej spotki znajdujgcej sie w archiwum A. sp. z
0. 0. w L. oraz w zwigzku z tym, wobec zastrzezen sktadanych przez petnomocnika
skarzgcego w toku catego postepowania oraz kolejnych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie zaréwno przed Sgdem Okregowym jak i Sgdem Apelacyjnym oraz nie
zazgdania sporzgdzenia przez biegtg opinii uzupetniajgcej w odniesieniu do catosci
tej dokumentacji ksiegowo - finansowej oraz nastepnie oddalenia wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych, jak réwniez wobec
nakazania przez Sad dokonania petnomocnikowi skarzgcego i skarzgcemu wyboru

materiatu dla biegtego na podstawie ktdérego ma zosta¢ przeprowadzony dowdd z
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opinii biegtego, w sytuacji, gdy ani Sad, ani tym bardziej petnomocnik skarzgcego i
skarzgcy nie posiadajg wiadomosci specjalnych, oraz nie odniesienie sie do tego w
zaden sposob przez Sad Apelacyjny w toku postepowania i przedwczesne
zamkniecie rozprawy, a takze bezzasadne przyjecie za wtasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego w tym zakresie i danie tego wyrazu w tresci uzasadnieniu swojego
wyroku, co mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem dowod ten wymagat
zasiegniecia wiadomosci specjalnych, a tylko biegty je posiadat, ktory powinien sam
dokona¢ wyboru materiatu, ktory nastepnie podlegatby badaniu przez biegtego i na
podstawie ktérego zostataby wydana opinia w przedmiotowej sprawie, a nie jak to
sie stato, Ze opinie sporzgdzono na podstawie materiatu niepetnego, wybiérczego,
czynigc dowdd ten nieprzydanym w niniejszym postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w catosci i uznanie, ze skarzacy nie
ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki ,0.” S.A. wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych za zatrudnionych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz P. i Fundusz G..
Dodatkowo wnidst 0 zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji wedtug norm prawem przepisanych oraz o
zwrotu kosztow procesu postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec

o wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ponadto jeszcze,
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zdaniem Skarzgcego, skarga jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a
wiec, ze jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy zarzuca Sadowi odwotawczemu naruszenie przepisOw prawa
materialnego — art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 423 j.t. ze zm., obecnie tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), zwana
dalej ustawg systemowg - poprzez ich btedne zastosowanie. Ponadto, Skarzgcy
zarzuca Sadowi odwotawczemu naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 11,
art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 224 § 1 i art. 382 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1550 ze zm.) w zakresie oceny okolicznosci wytgczajgcych odpowiedzialnosc
Skarzgcego oraz w zakresie postepowania dowodowego.

Stosownie do art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegtosci podatkowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
W organizacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spoftki
akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym swoim
majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w
catosci lub w czesci bezskuteczna, a czionek zarzadu: 1) nie wykazat, ze: a) we
witasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub w tym czasie
zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15
maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 r., poz. 2309 oraz z 2023 r.,
poz. 1723 i 1860) albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu,
o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo b)
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez jego winy; 2) nie
wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
podatkowych spétki w znacznej czesci.

Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa wigzg sad w
postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byla oskarzona, moze
powotywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznosci wytgczajgce lub

ograniczajgce jej odpowiedzialnosc cywilng.
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Istota sporu, jak stusznie stwierdzit Sad | instancji, sprowadzata sie do tego,
czy Skarzacy ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu nieoptaconych za zatrudnionych
pracownikow skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz P. i Fundusz G., powstatych w okresie petnienia przez Skarzgcego funkcji
cztonka zarzadu ,0.” S.A. z siedzibg w M. w okresie od 24 lipca 2008 r. do 31
stycznia 2010 r.

W ocenie Skarzgcego, nie ponosi on odpowiedzialnosci za powstate
zadtuzenie, gdyz petnigc funkcje cztonka zarzgdu i zarazem wiceprezesa zarzadu,
zajmowat sie wytgcznie sprawami technicznymi i informatycznymi oraz kadrowymi,
nie znajgc szczegotowo stanu finansowego Spotki, sprawami zas finansowymi
zajmowat sie R. C., ktory dziatat na szkode finansowg Spofki i stad organ rentowy
wydat decyzje o jego odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe Spofki i ktory to
zostat skazany za czyny naduzycia uprawnien i przywiaszczenia mienia Spotki,
natomiast Skarzgcy od podobnych zarzutéw zostat uwolniony postanowieniem
prokuratorskim o umorzeniu sledztwa. Ponadto, Skarzgcy podkresla uwolnienie od
odpowiedzialnosci podatkowej za zobowigzania Spoftki oraz okolicznos¢, ze nie jest
winien zaniechania ztoZzenia we wtasciwym czasie wniosku o upadtos¢ Spoétki z uwagi
na brak nalezytego zorientowania w jej faktycznej sytuacji finansowej, o ktérej nie byt
rzetelnie informowany, co roéwniez wskazano w postepowaniu prokuratorskim.
Skarzgcy podkresla réwniez, ze w toku postepowania nie uwzgledniono w ogodle
wptywu orzeczenia w sprawie karnej R. C. oraz umorzenia $ledztwa prokuratorskiego
w sprawie karnej Skarzgcego na przebieg i wynik postepowania w sprawie
rozpoznawanej. Skarzgcy wskazuje takze na btedy w postepowaniu dowodowym
dotyczgce dowodow z opinii biegtych.

W ocenie natomiast Organu rentowego, a nastepnie Sgdéw obydwu instanciji,
Skarzacy posiadat realng wiedze o sytuacji finansowej Spotki i nie byt pozbawiony
mozliwosci samodzielnego zrealizowania swojego obowigzku zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci Spotki we wtasciwym czasie. Pomiedzy zas$ przestankami
Skarzgcego z art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa , a udowodnionymi czynami R.
C. nie zachodzi zaleznos$¢ uzasadniajgca ekskulpacje Skarzgcego. W tym wzgledzie,
stosowanie art. 11 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie jako podstawa przestanki

istotnego zagadnienia prawnego jest chybiona. Natomiast przyznanie faktu braku
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zainteresowania sprawami finansowymi Spétki stanowi w istocie przyznanie sie do
razgcej niestarannosci Skarzgcego w wypetnianiu obowigzkow jako cztonek zarzgdu.
Ponadto rada nadzorcza wielokrotnie zwracata uwage na fatalna sytuacje finansowg
Spétki, o czym skarzagcy powinien wiedzie¢. Natomiast w zakresie zarzutu
dotyczgcego zaangazowania w sprawe kolejnych biegtych, organ rentowy zwraca
uwage na fakt przyjecia i podpisania sporzgdzonego sprawozdania finansowego
przez biegta sgdowg, ktore to sprawozdanie zostato podpisane m.in. przez
skarzgcego i zatwierdzone przez Zwyczajne Zgromadzenie Spétki. Nadmienic
trzeba, ze biegta sgdowa wskazata w sprawozdaniu, ze wniosek o upadto$¢ Spofki
powinien by¢ ztozony juz w potowie 2009 r.

Odpowiednio do doktryny, dopetnienie wymogu formalnego w postaci
wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci lub tez o wszczecie postepowania
uktadowego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do zwolnienia sie przez cztonka
zarzadu z odpowiedzialno$ci podatkowej za zalegtoSci spotki. Kluczowe dla
efektywnego zdjecia ciezaru odpowiedzialnosci jest podjecie wszystkich czynnosci
procesowych, ktore zmierzajg do zainicjowania postepowania i jego kontynuowania
(por. K. Gratka, P. Kalemba, A. Plichta, Odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu za
zalegtosci podatkowe i sktadkowe nie jest oczywista, Prokuratura i Prawo-WS
2013/23/1-9). Stosownie do orzecznictwa, obowigzek zgtoszenia wniosku ogtoszenie
upadtosci spotki lub wszczecia postepowania naprawczego w kontekscie art. 116 § 1
pkt 1 lit. a 0.p. winno nastgpi¢ w sytuacji niewykonywania przez spotke wymagalnych
zobowigzan pienieznych nawet wowczas choéby miaty one niewielkg wartosc,
chocby nie byty regulowane tylko czesciowo i niezaleznie od przyczyn ich
niewykonywania (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 30 czerwca 2023 r.,
[l FSK 2254/21, LEX nr 3636724).

Zgodnie z doktryng, zakres zwigzania orzeczeniem sgdu karnego zostat
ograniczony do rozstrzygniecia co do popetnienia przestepstwa. Jest on zatem
bardzo waski. Oznacza to, ze sad cywilny zwigzany jest jedynie faktem skazania
okreslonej osoby za przypisane jej w wyroku karnym przestepstwo, a zatem
przypisanie okreslonej osobie wypetnienia znamion czynu zabronionego opisanego
w tym wyroku, za popetnienie ktérego strona zostata prawomocnie skazana.

Jednocze$nie zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym obejmuje elementy
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uzasadnienia skazujgcego wyroku karnego odnoszgce sie do ustalenia miejsca i
sytuacji, w jakiej przestepstwo zostato popetnione. Z uwagi na waski zakres
prejudycjalnego zwigzania sgd cywilny moze zatem samodzielnie rozstrzygac
wszystkie inne kwestie, ktdre podlegaty ocenie sgdu karnego, prowadzi¢ stosowne
postepowanie dowodowe i czyni¢ wiasne ustalenia. W pozostatych przypadkach
zasada ta, jak wspomniano, nie doznaje ograniczen. Problematyka ta jest jednak o
wiele bardziej skomplikowana, anizeli wskazuje na to tres¢ komentowanego przepisu,
albowiem wigze sie z kwestig tzw. prejudycjalnosci (O. M. Piaskowska [w:] M.
Anaszkiewicz, M. Eysymontt, D. Horodyski, E. Jaceczko, M. Kuchnio, A.
Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, T. Partyk, A. Rutkowska, D.
Rutkowski, K. Sacharuk, A. Turczyn, O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1-505(39). Tom |, Warszawa 2024, art. 11). Przyznanie
mocy Wwigzgcej ustaleniom wyroku karnego jest odstepstwem od zasady
bezposredniosci i swobodnej oceny dowoddw, a tym samym w pewnym stopniu od
zasady niezawistosci sedziego w orzekaniu w sprawie cywilnej. Z tych wzgleddéw
wyktadnia art. 11 powinna by¢ dokonywana w sposob scisty, a nawet zawezajgcy,
tak aby nie prowadzita do rozszerzenia zakresu okolicznosci, ktore podlegajg
sprawdzeniu i ocenie przez sad cywilny. Por. K. Piasecki, Niektore aspekty
uzasadnienia wptywu postepowania i wyroku karnego na postepowanie cywilne [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci K.S., Warszawa—Wroctaw 1967, s. 245 i n.; K. Piasecki,
Wptyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa
1970; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2004 r., | CK 137/03, LEX nr 1615840;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lipca 2007 r., | CSK 105/07, LEX nr 287769 (T.
Erecinski [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, H. Pietrzkowski, K. Weitz, T. Erecinski,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze.
Artykuty 1-124, wyd. VI, Warszawa 2023, art. 11). Natomiast zgodnie z
orzecznictwem, zwigzanie sgdu cywilnego ustaleniami i wskazaniami (w sentencji
takiego wyroku) sgdu karnego, powinno by¢é ujmowane Scisle i bez Zzadnych
watpliwosci, po to, by materia wtasciwa prawu karnemu nie rozciggata sie w sposob
watpliwy i nie wywotywata niewtasciwych skutkow w obrebie materii wkasciwej prawu
prywatnemu. Ponadto, sgd w sprawie cywilnej moze samodzielnie bada¢, czy

oskarzony w postepowaniu karnym, dopuscit sie czynu nieprzypisanego mu przez
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sad karny z powodu braku dowoddéw winy. Nawet prawomocny wyrok uniewinniajgcy
nie wigze sgdu cywilnego, bowiem pojecie winy w prawie karnym nie jest identyczne
Z pojeciem winy w prawie cywilnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca 2023 r.,
Il USKP 48/22, LEX nr 3577138). Sad cywilny jest zwigzany tylko ustaleniami
dotyczgcymi popetnienia przestepstwa - a wiec okolicznosciami sktadajgcymi sie na
jego stan faktyczny, czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem
przypisanym oskarzonemu - ktére znajdujg sie w sentencji wyroku. Wszelkie inne
ustalenia prawomocnego, skazujgcego wyroku karnego, wykraczajgce poza
elementy stanu faktycznego przestepstwa, nie majg mocy wigzgcej dla sgdu
cywilnego, nawet jesli sg zawarte w sentencji wyroku. Natomiast sad cywilny moze
ustali¢ pozostate elementy stanu faktycznego w aspekcie podstawy faktycznej
powoddztwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2023 r., Ill PSKP 34/22, LEX nr
3525777). W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, skazanie R. C. za
czyny podlegajgce przepisom Kodeksu karnego nie uwalnia Skarzgcego z
odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe jako cztonka zarzgdu spoétki akcyjnej
przewidzianej w przepisach ustawy Ordynacja podatkowa. Wyrok Sgdu karnego nie
odnosi sie do odpowiedzialnosci Skarzgcego z tego tytutu.

W rozpoznawanej sprawie nalezy wskazaé, ze przewidziana w przepisie
art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu jest
niezalezna od tego, czy np. niewyptacalnos¢ spotki, spowodowana zacigganiem
zobowigzan przekraczajgcych jej mozliwos$ci ptatnicze, byta zawiniona przez zarzad
czy tez powstata z przyczyn lezagcych po stronie innych organdw spofki, jej
wspolnikéw lub z przyczyn obiektywnych. Dlatego twierdzenia Skarzgcego, ze nie
posiadat wiedzy o stanie finansowym Spétki lub nie byt o tym stanie informowany sg
dla ustalenia jego odpowiedzialnosci bez znaczenia. Fakt, ze zalegtoSci z tytutu
skfadek, ktorych z powodu braku majgtku Spétki nie mozna byto wyegzekwowac,
powstaly z przyczyn niezaleznych od Skarzgcego, nie zwalnia go od
odpowiedzialnosci okreslonej w powotanym przepisie. Od odpowiedzialnosci tej
cztonek zarzgdu moze sie uwolnic tylko w przypadku wykazania jednej z okolicznosci
juz wyzej wskazanych. Powotywanie sie przez cztonka zarzadu spétki akcyjnej na
nieznajomosc¢ stanu finanséw Spétki jako przyczyne niezgtoszenia wniosku o upa-

dtosc, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg zwolnienie go od odpowiedzialnosci za
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zalegtosci podatkowe na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z art. 201
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 18 ze zm.) zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spoétke.
W przypadku, gdy zarzad jest wieloosobowy, kazdy czionek zarzgdu ma prawo i
obowigzek prowadzenia spraw spotki (art. 208 § 2). Zarzad spotki moze rozmaicie
kreowaC swoje wewnetrzne relacje, jednak organem spofki jest zarzad jako catosc,
a nie jego poszczegolni cztonkowie. Wynika stgd obowigzek posiadania przez
kazdego cztonka zarzgdu elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach spotki.
Czionkowie zarzadu, jako zobowigzani do prowadzenia spraw Spotki, mieli
obowigzek kontrolowania jej finanséw. Zgodnie z art. 231 Kodeksu spétek
handlowych zarzgd miat obowigzek sktada¢ co roku sprawozdanie z dziatalnosci
spotki i sprawozdanie finansowe. Podstawg tych sprawozdan musiaty by¢ dokumenty
finansowe, z ktorymi zarzgd musiat sie zapoznac. Nieznajomos¢ kondycji finansowej
Spoétki i brak zainteresowania Skarzgcego tg kwestig stanowi zawinione przez niego
zaniechanie wykonywania podstawowych obowigzkéw. Brak wiedzy o stanie
finansowym Spotki, na ktérg Skarzgcy powotuje sie w skardze, jest takze
okolicznoscig lezgcg po jego stronie. Nie powinien on bowiem podejmowaé sie
petnienia funkcji cztionka zarzadu, jezeli nie miat do tego kompetencji. Jezeli
niewiedza wnioskodawcy byla przyczyng niezgtoszenia przez niego wniosku o
upadtosc, to nie jest to okolicznos¢ swiadczgca o braku winy w rozumieniu art. 116
Ordynacji podatkowej (podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika
2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328).

W zakresie natomiast oceny opinii biegtego przez sad nalezy podniesc, ze jest
to uprawnienie sagdu w procesie oceny dowodéw. Samo niezadowolenie strony z
tresci opinii biegtego, gdy nie zgtasza ona zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku
do opinii, nie powoduje koniecznosci powotywania kolejnego biegtego czy kolejnych
biegtych. Odmienne stanowisko oznaczatoby, iz nalezy przeprowadzi¢ dowdd z
wszelkich mozliwych biegtych, aby upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania
takiego samego jak strona. Nie ma uzasadnienia wniosek o powotanie kolejnego
biegtego jedynie w sytuacji, gdy ziozone opinie sg niekorzystne dla strony.
Dopuszczenie dodatkowej opinii w takiej sytuacji prowadzitoby bowiem do

uwzglednienia kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zostataby ztozona
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opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lutego 2023 r., | USKP 30/22, LEX nr 3526752). Sgd Najwyzszy
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wykfadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na
jego sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Koncowo zas nalezy wskazac, ze to, co nalezy do istotnego zagadnienia
prawnego (uniwersalnej kwestii prawnej), nie nalezy do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (oceny prawa w konkretnym sporze). Oczywista zasadnos¢ skargi
wyklucza istotne zagadnienie prawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
stycznia 2020 r., 1l PK 224/18, LEX nr 3220810).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie

art. 3974 k.p.c., za$ o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]
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